MIT MUTATNAK KOMAROMI CSIPKES GYORGYNEK
A KAROLI-BIBLIAN VEGZETT
HELYESIRASI ES NYELVI MODOSITASAI?

SZATHMARI ISTVAN

1. A, Kovesdi Pdl grammatikdja és a nyelvi norma alakuldsa™ cimii dolgozatom-
ban (MNy. LXI, 428—36) megprobaltam kifejteni, milyen fontos szerepet téltenek
be a nyelvtanok tobb sajdtsagukndl fogva a nyelvi norma, az irodalmi nyelv
kialakitdsdban és terjesztésében, s hogy éppen ezért — kiilonosen a kezdeti szakasz-
ban — szinte legfébb forrdsai az irodalmi nyelvi kutatdsoknak. Egy mdsik kozle-
ményemben meg (,.Szenczi Molndr Albert és irodalmi nyelviink™: Tanulmdnyok a
magyar nyelv életrajza korébdl. NytudErt. 40. sz. 345—54) arra igyekeztem —
mindjdrt gyakorlati példdval is — rdmutatni, hogy mennyire jelentSsek a stilisztika
és a minket most kozelebbrdl érdekls irodalmi nyelv torténeti vizsgalata szdmdra
a nyelvvel foglalkozoknak (iréknak, koltGknek stb., de kiilonosképpen nyelvtudo-
soknak, grammatikusoknak) az olyan munkdi, amelyekben sajdt irdsukat vagy mads
szerz3 szovegét dtjavitjdk, kiigazitjdk, korrigdljdk. Az efféle javitdsokban, korri-
gdldsokban ugyanis a spontdn nyelvhaszndlatot ellen6rzé tudatossdg érvényesiil,
amibdl a legbiztosabban lehet kdvetkeztetni az illet§ szerzd, s6t — bizonyos korrek-
ciokkal — a kérdéses kor nyelvi normdinak a mennyiségére, erejére, elterjedtségére,
vagyis az irodalmi nyelv alakuldsdnak az dllapotdra.

Ezuttal KoMArROMI Csipkis GYOrGynek, a XVII. szdzad sok nyelvet ismerd
tuddsdnak, teoldgusdnak, a ,,Hungaria Illustrata...” (Ultrajecti, 1655.) cimi
nevezetes magyar grammatika szerzGjének a Kadroli-biblidn végzett javitdsait vizs-
gdlom a fentebb idézett tanulmdnyban koévetett modszer szerint.

2. Hogy e modositdsokat megfelelden tudjuk értékelni, legaldbb Gsszefoglaléan
szeretnék utalni Komdromi Csipkés Gyorgy emlitett grammatikdjdnak és egész
életmiivének f6ként a nyelvi egységesitésben és normalizdldsban érvényesild
jelent8ségére (részleteiben 1. SZATHMARI ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelviink. Kandiddtusi disszertdcid. Bp., 1963. 439—87).

a) A Hungaria Illustrata a SzeNczi MOLNAR ALBERT munkdjdval (,,Novae
Grammaticae. .. libri duo.” Hanoviae, 1610.) induld, a vulgdris nyelvek nyelvtan-
irodalmdban a legfejlettebb fokot képvisel§ (v6. BALAZS JANOs: MTud. 1956:313—
22), 6ndllé magyar nyelvtanok sordba tartozik. Valdjiban nem teljes grammatika,
mert kiilon mondattant nem tartalmaz. De a latin nyelvtantdl és nyelvtdl valo elsza-
kaddsban foliilmulja valamennyi el8djét, szerzSjét ugyanis a szabdlyok megalkotdsd-
ban immdr nem a latin grammatika, hanem nyelviink miikodése irdnyitja.

b) Komdromi Csipkés Gyorgynek a nyelvtandban is tiikkr6z6dS nyelvi tuda-
tossdga ugyancsak nagyobb azelGdeiénél: vildgosan ldtja, és — elvileg is — meg-
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fogalmazza a szabdlyoknak és a szabdlyokba sorolhaté formdknak, valamint a
kivételeknek a szerepét, sajdtsdgait; az egyes nyelvi jelenségeket kortilhatdrolja,
igyekszik valamennyi vdltozatukat szdmba venni, ennek kovetkeztében a szabdlyo-
kon beliil — s ebben mdr elére mutat a XVIII—XIX. szdizadba — felfedezi nyelviink
aprobb finomsdgait is; a magyar nyelv megbecsiilése tovdbb né ndla, szerz6nk tébb
vonatkozdsban a hébernek is elébe helyezi.

¢) Komdromi Csipkés az eddigieknél nagyobb mértékben ,.értékeli’” a nyelvi
jelenségeket mintegy az irodalmi nyelv szemsz6gébdl, de ugy, hogy figyelembe
veszi a stilisztika és a nyelvhelyesség szempontjait (gyakori mindGsitései: ,,ordinarie et
communiter”, ,,communius”, ,,accusatius”, ,rarius”, ,,frequentius’ stb.).

d) Sajdt szabdlyait, elgondoldsait némely esetben nem koveti nyelvhaszndlata-
ban. Az is el6fordul, hogy nem egészen kovetkezetes, illetSleg hogy — nyilvdn a
nyomdaktol is fiiggéen — csak fokozatosan érvényesiti szabdlyait.

e) Kiilonosen jelentds a Hungaria Illustrata, illet6leg Komdromi Csipkés
Gyorgy életmiive helyesirdsunk szdmdra. A helyesirdsi egység sziikségességét hatd-
rozottan felismerve tovdbb épiti helyesirdsunk fonematikus jellegét; szorgalmazza
s meg is valositja — az 4, 7 kivételével — a hosszu magdnhangzok jelolését; az 4, i,
valamint a cs jel egyediilivé tételével, a zs bevezetésével s a szdelemzs elv bizonyos
foku érvényesitésével — ha ezek alkalmazdsdban nem is volt mindig kovetkezetes,
illetSleg ha ez csak lassanként hddit is tért ndla — igen jelentSs 1épést tett mai helyes-
irdsunk felé.

f) Alaktani szabdlyai, részletezG leirdsai sok, kordbban tébb valtozatban
szerepl§ jelenséget normalizdlnak; azoknak az egységesitéséhez pedig, amelyeket
a szabdlyok tobb alakvédltozatban sorolnak fel, a szerzé ugy jdarul hozzd, hogy vagy
zomben, vagy kizdrolagosan valamelyik vdltozatukat haszndlja.

g) Hangtani szabdlyt nemigen ad, de nyelvhaszndlata e tekintetben is szinte
a mai normdkat tiikrozi. (A tobbek k6zott éppen az bizonyitja a viszonylagos erejét
a korabeli nyelvi normdnak — amelynek alapja az északkeleti teriileteken beszélt
nyelvjdrds volt, s amelynek kialakuldsdban alapvetd szerepet jdtszhatott az észak-
keleti és keleti részek reformadtus iskoldinak, koztiik a debreceninek a hatdsa —,
hogy a révkomdromi sziiletésii Komdromi Csipkés alig néhdny évet tolt el Debre-
cenben a Hungaria Illustrata megjelenéséig, mégis a benne taldlhaté hangdllapot mar
az itteni normdknak felel meg; igaz persze, hogy tanulmdnyait Sdrospatakon fejezte
be, és rovid ideig Kassdn is tanitdskodott.)

h) Komdromi Csipkés Gyorgy nyelvi hatdsdt nehéz pontosan felmérni. Nem
tudjuk ugyanis, hdny példdnyban ldtott napvildgot, s mennyire terjedt el itthon a
Hungaria Illustrata. A helyesirdsi és egyéb szabdlyait — taldn a legjobban — érvé-
nyesitd biblia, késGbb kifejtendd okok miatt, megjelenése (1685) utdn csak mintegy
hetven évvel késGbb jutott el Magyarorszdgra, minddssze kilencszdz példanyban,
de ezek sem terjedtek el. Az azonban bizonyos, hogy mint rendkiviil miivelt, sok
nyelvet ismerd tudds (megjelentetett két héber és egy angol nyelvkonyvfélét), egyhdzi
férfia, tandr, forditd és ird igen sok irdnyui munkdssdgot fejtett ki; bolcseleti, termé-
szettudomdnyi és valldsi targyti miivei nagy szdimban ldttak napvildgot (az 1675-ben
sajdtkeziileg készitett feljegyzése szerint addig 61 miivet irt; SZINNYEI JOZSEF [MIr.
11, 380—2] harminc6tot tart szamon) kiilfoldon és itthon. E miivei a Tiszdntulon,
az északkeleti és keleti protestdns vidékeken nyilvdn elterjedtek. Részben tehdt
ezek segitségével kdzvetve, részben tandri és lelkészi foglalkozdsa folytdn kozvetleniil
propagdlhatta helyesirdsi elveit, nyelvi—nyelvtani nézeteit.
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Ilyenformdn a Hungaria Illustrata és Komdromi Csipkés Gyorgy nyelvgyakor-
lata — mint az északkeleti, keleti nyelvi norma megtestesitéje — SZENCZI MOLNAR
ALBERT 6rokét (. NytudErt. 40. sz. 345—54) folytatva tovdbbviszi nyelviinket a
normalizdlodds ¢s egységesiilés utjan a ma felé.

3. Miel6tt ezeket a megallapitdsainkat mintegy ellenériznénk a Komdromi
Csipkés javitdsain, utaljunk roviden a kérdéses biblia létrejottére.

Komdromi Csipkés biblidja (teljes cimén: ,,Magyar Biblia Avagy Az O és Uj
Teftamentom kbnyveibdl dll6 tellyes Szent Irds a Magyar nyelven Mellyet A Sido
Chdldeai és Gorog nyelvekbdl Magyar nyelvre forditott és minden réfz kozon féges
Summadjdt és réfzeit meg-mutaté margindlis jegyzetekkel meg-vildgofitott: Comd-
romi C. Gybrgy S. I. M. D. és D. P. MDCLXXXV E[ztendében™) — mint 8§ maga
is mondja — az eredeti forrdsok felhaszndldsdval késziilt, de el6tte volt a Karoli-
biblia, s javitdsait, vdltoztatdsait (dthuzdssal, Gjraszamozdssal, a sajdt szovegének
a sorok kozé vald beirdsdval stb.) ebben tiintette fel. Szamunkra egyébként e modo-
sitdsok éppen ezért jelentdsek. EgyfelSl ugyanis a Kdroli-biblia hatdsa alél nem
vonhatta ki magdt, mdsfelGl viszont er8s meggy6zddésre és tudatos elhatdrozdsra
volt sziiksége ahhoz, hogy azon bdrmilyen vonatkozdsban vdltoztasson.

Ezt az datdolgozdst Komdromi Csipkés madr ifjan, kilféldi tartozkoddsa alatt
(1628 koril sziiletett, 1649-ben keriilt Debrecenbe, s 1650-t61 l653;ig tartozkodott
tanulmdnytton Oxfordban, majd Utrechtben) jorészt elvégezte. Ugyhogy amikor

. két lelkésztarsaval 6t bizzdk meg az 0j biblia kiaddsdval, az dtdolgozds valdjaban
mar készen dll, s igy azok minden valdsziniiség szerint csak igen kismértékben
folyhattak bele — ha egydltalin ez megtortént — a kész munkdba. Az akkori
zildlt dllapotok miatt a biblia Komdromi Csipkés életében nem jelenhetett meg,
de a margittai zsinat 1680-ban, két évvel a halala utan is ragaszkodott a téle dtdol-
gozott biblia kiadatdsdhoz. S valéban az Gjabb bonyodalmak ellenére a Komad-
romi Csipkés Gyorgy-féle biblia ldtott napvildgot 1718-ban, Leydenben (tehdt a
koteten feltiintetett 1685-6s évszdam valosziniileg a kézirat nyomddba addsdnak
idejére utal). Az elkésziilt példdnyok legnagyobb része azonban a katolikus egyhdz
beavatkozdsa kovetkeztében megsemmisiilt, a megmaradt kilencszdz példdny csak
1789-ben jutott el a rendeltetési helyére,azonban ezek sem tudtak elterjedni. (Részlete-
sebben 1. MusNAl LASzLO: A vizsolyi biblia és Komdromi Csipkés Gyorgy biblidja.
Kdrolyi-Eml. 141—57.)

Anélkiil, hogy Kadroli és Komdromi Csipkés biblidjdnak részletes 6sszehason-
litdsdba belebocsdtkozndnk, ragadjunk ki a biblia kiilonb6z6 helyeirdl egyes részle-
teket, s vizsgdljuk meg, mit és hogyan valtoztatott meg Komdromi Csipkés Gyorgy.
Ez az egybevetés pregndnsan mutatja meg, hogy a szerzé csakugyan szabdlynak
tekintette-e nyelvtana megdllapitdsait, s hogy egyadltaldn milyen mérték ben munkalta
vele nyelviink egységesiilését és normalizdldsdt.

4. Helyesirds. — Ldssuk egymds mellé dllitva a Kdroli- és a Komdromi
Csipkés-féle biblia helyesirdsi eljardsdt (L. a 66. oldalon).

Ez az 6sszehasonlito tdbldzat (a nyelvtannak s mdsik harom miinek a helyes-
irdsdt — és igy a fejlodést is — feltiintetd tdbldzatot 1. az idézett kandiddtusi disszer-
tdcio 466. lapjdn, 1. még uo. 466—71) vildgosan jelzi, melyik vdltozat dll 1ényegesen
kozelebb a mdhoz. Hogy azonban a gyakorlatban is ldssuk ezek érvényesiilését, s
hogy a morfémdk taldlkozdsakor alkalmazott helyesirdsi eljdrds is kitiinjék,

5 Neéprajz és Nyelvtudomdny
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Hangok Hangjelolés
Kdroli Komdromi Csipkés

4 d, a (ritk.) a
c 1z cz, tz (ritk.)
cs cz, tf ts
e, € e e
é é, ¢, ee (ritk.), e (ritk.) é
gy gy, & (ritk.), gj (ritk.), gi (ritk.) gy
i i i
j i, y (ritk.) i
k k, -c; ck k
ly ly ly
ny ny, i, nj (ritk.), ni (ritk.) ny
6 6, 6 (ritk.) 6
6, 6 0, ¢ (kurziv szévegben), 0 (lapszéli jegyzetben) &
S f’ =S, fS, ff f- s
sz f3, B (kurziv szévegben) Jz
ty ty, ti (ritk.) ty
u v-, U; W- u
u v-, u i
i, d i, i1 (kurziv szovegben), % (lapszéli jegyzetben) il
\ v-, u; -w- (ritk.) v
zs [, s s

kozlok hdarom kis pdrhuzamos részletet (a Kdroli-biblidbol vett részleteket K.-val,
a Komdromi Csipkés Gyorgyébdl vetteket Cs.-vel jelolom):

Mozes elsG konyve I. rész, 10. K.: ,,Az [zdrazt pedig neuezé Iften Foldnec:
Az vizeknec fokafdgdt Tengernec, és ldtd Iften hogy ez i6 vélna.” ~ Cs.: ,.Es
nevezé Iften a’ [zdrazt foldnek, a’ vizeknek pedig egybegyiilését nevezé tengereknek :
és ldtd Iften, hogy jo.”

Ugyanott III. rész, 25. K.: ,,Nézze meg azt az Pap, ha annac az [30re feiérré
véltozot és az f3ine aldb efett az biirnél, pokloffdg, melly az égéfnec helyén tdmadot,
azért tiztdtalannac itéllye azt a pap, mert pokloffdg.” ~ Cs.: ,Es meg-littya azt
a’ Pap, és imé vidltozott a’ [zor fejérré a’ fakadékban, és a fzine méllyebb a’ bornél,
poklofsdg az; az égésben tamadott; azért tifztdtalannak itéllye azt a’ Pap, poklofsdg-
nak tsapdfa az.”

Maité evangéliuma, IX. rész, 16. K.: ,,Senki pedig nem foldgya vy pozto foltal
be az hitudn ruhdt, mert aflac az 0, vy pozto foltia, az hitudn ruhdt meg [3akaztya,
és az vtdn nagyob [3akadds 1é[3en rayta.” ~ Cs.: ,,Senki pedig nem veti az 4j po/ztd
foltydt az 6 ruhdra, mert el-véf3i az 6 tellyefségét a’ ruhdtol, és gonofzabb [zakadds
1éfzen.”

5. Hangtani, alaktani—hangtani és alaktani jelenségek.

K. (Mozes elsd konyve, 1. rész 1): az Mennyet és az Foldet ~ Cs.: a’ mennyet
és a foldet.

K. (uo. 7): felott ~ Cs.: felett

K. (uo. L. rész 25): valtozot ~ Cs.: valtozott
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K. (Modzes harmadik kényve, XIII. rész 25): burnél ~ Cs.: bornél

K. (uo. 33): borotuallyac meg ~ Cs.: Beretvilkozzék-meg

K. (Kirdlyok mdsodik konyve, XVII. rész 15): hijaba valé ~ Cs.: hijjdba-
valokka

K. (uo. 16): ket bornyu képét ~ Cs.: két borjukat

K. (Mdté evangéliuma, IX. rész 11): Meftertec ~ Cs.: Me[teretek

K. (uo. 13): Mert nem iottem hogy az igazakat hijnam ~ Cs.:...mert nem
jottem hivni az igazakat.

K. (uo.): poenitentiara ~ Cs.: penitentziara

K. (uo. 16): nagyob ~ Cs.: gonofzabb

K. (uo. 20): hdatél ~ Cs.: hatul

K. (uo. 22): az te hitod ~ Cs.: a te hited

K. (Pdl apostolnak a korintusbelickhez irt elsé levele, X1V. rész 36): tolletec ~
Cs.: toletek

K. (uo. XV. rész 1): be vottetec ~ Cs.: bé-vettetek

K. (uo. 2): minemo ~ Cs.: minémii

K. (uo.): iduozultokis ~ Cs.: idveziiltok-is

A biblidbdl innen-onnan kiragadott szovegrészletek, példdk (mind a magdnhangzo-
véltoztatasok: felort: felett, bur: bor, be vottetec: bé-vettetek stb., mind a mdssal-
hangzé-modositdsok: bornyu: borjukat, tolletec: tiletek stb., mind az ugynevezett
alaktani—hangtani jelenségek : hdtél: hatil, minemo: minémii stb., mind az alaktani
jellegliek: az Mennyet: @’ mennyet [ez minden hasonld esetre érvényes!], Meftertec:
Me|teretek, hijndm: hivni, nagyob: gonofzabb stb.) azt mutatjdk, hogy Komdromi
Csipkés Gyorgy az esetek zomében egyrészt a nyelvtandban megfogalmazott sza-
valyoknak megfelelGen, mdsrészt a — ma felé mutaté — korabeli normdk szerint
vdltoztatott a Kdroli szovegén. A felsorolt példik koézott minddssze hdrom izben
modosit mai irodalmi nyelviink rovdsdra: a hidbavalé hidtustolts j-jének a meg-
kett6zésével — ez azonban az 6 nyelvhaszndlatdnak megfelel (1. id. kandiddtusi
dolgozat 473) —, a borotvdlkozik o-jinak e-re véltoztatdsdval — ez meg a debreceni
nyelvjardssal egyezik meg, de nem idegen a beszélt koznyelvtSl sem (az ErtSz.
népinek mindsiti), végil az idvoziilték d-jének e-vel vald helyettesitésével, ami a
tiszantuli nyelvhaszndlatnak ugyancsak megfelel (egyébként az ErtSz. ,,régi” jel-
zéssel ldtta el). A Komdromi Csipkéstl meghagyott s ma mdr nem €18 nevezé, lé[zen
stb.-féle formdk meg természetesen a korabeli normarendszerbe tartoznak.

6. Egyéb jelenségek. — Komdromi Csipkés igen gyakran ,,korszerdsiti” az
akkor mdr elavult szavakat:

K. (Mozes els6 konyve, 1. rész 9): Gyullyenec egybe az Eeg alatt valo vizec
egy helyre, hogy tetedgyéc meg az [3draz... ~ Cs.: ...hogy te[sék-meg...

K. (Modzes harmadik konyve, XII1. rész 29): af3f3oni dllatnac ~ Cs.: afz[zonyon.

A Komdromi Csipkés forditdsa — ami mdr a tdgabb értelemben vett mondat-
szerkesztést, megfogalmazast érinti — a Kdroliéndl pontosabb, magyarosabb (meg-
sziintet sok latinizmust, példdul a latinra jellemzd feltételes modokat stb). és hajlé-
konyabb, kozelebb dll sajdt kordnak nyelvéhez. Példdul:

K. (Mozes elsS konyve, 1. rész 4): Es ldtd Iften hogy i6 volna a viligo[fig
~ Cs.: Es ldtd Iften a vildgofsdgot hogy jo.

K. (Mdté evangéliuma, IX. rész 2): Es mikor /dtta vélna lefus az G hiteket...
~ Cs.: Es ldtvan Jéfus az & hiteket ... Mindamellett az is eléfordul nemegyszer,

5%



68 SZATHMARI ISTVAN

hogy szerz6nk magyartalanabbra, nehézkesebbre vdltoztatja a Kdroli szdvegét.
Példdul:

K. (uo. 4): ... miért gondoltoc gonozt a ti f3iuetekben? ~ Cs.: ...gondoltok ti
gonofzokat a’ ti [ziveitekben?

K. (uo. 6): ...kely fel vedd fel az te dgyadat, és eregy haza ~ Cs: Fel-kelvén
vedd-fel a’ te dgyadat, és menny-el a' te hdzadba. (V6. MUSNAI LASzLO i. m.)

7. A nagyobb, részletesebb egybevetés bizonydra megalapozottabb eredménnyel
¢és tobb tanulsdggal jdrt volna. De Komdromi Csipkés Gyorgy helyesirdsi, nyelvi
vdltoztatasainak, modositdsainak ez a futdlagos mérlegelése is meggydzhet benniin-
ket arrdl, hogy régi nyelvtanirdink kozott a Hungaria Illustrata szerzdje is milyen
nagy mértékben hozzdjdrult a korabeli nyelvi norma erdsitéséhez, ezzel
egyengetve az utat mai irodalmi nyelvink felé.

WAS BEWEISEN DIE ORTHOGRAPHISCHEN ;
UND SPRACHLICHEN MODIFIZIERUNGEN GYORGY KOMAROMI CSIPKES’
IN DER KAROLI-BIBEL?

Von
I. SZATHMARI

Der Verfusser geht in seiner Abhandlung von folgenden zwei Grundsétzen aus: 1. Die Gramma-
tiken spielen eine sehr wichtige Rolle in der Gestaltung und Verbreitung der sprachlichen Norm;
2. fur die Untersuchungen der Literatursprache sind diejenigen Werke der Grammatiker sehr
bedeutend, in denen sie ihren eigenen Text oder den anderer Autoren verbessern bzw. modifizieren.
Im weiteren wird die Rolle behandelt, die Gyorgy Komaromi Csipkés, der Verfasser der bekannten,
in der Mitte des 17. Jahrhunderts erschienenen ungarischen Grammatik (Hungaria Illustrata.
Ultrajecti, 1655) in der Gestaltung der heutigen ungarischen Orthographie und Literatursprache
spielte. Es folgt die Entstehungsgeschichte der Bibel von Gydrgy Komaromi Csipkés und eine
Analyse der orthographischen, phonetischen, morphologischen und syntaktischen Modifizierungen
Komaromis an der Karoli-Bibel. Aufgrund dieser Analyse stellt der Verfasser fest, dass Gyorgy
Komaromi Csipkés selbst im Vergleich zu den alten Grammatikern des 16. und 17. Jahrhunderts
in grossem Masse zur Festigung der zeitgenossischen sprachlichen Norm beitrug und damit den
Weg zur heutigen Literatursprache bereitete.



