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Osszefoglalé
A tanulmany a konverzaciéelemzés elméleti keretében négy javitasi mivelet,

kisérletet téve egy olyan modell Iétrehozasara, amely a javitasi mlveletek
jeloltségét feltételezi. Ennek alapja, hogy a spontan tarsalgasok soran alkal-
mazott javitasi jelenségek felfliggesztik a folyamatban levé fordulo, és ezaltal
a folyamatban levd cselekvés elérehaladasat. Mivel a progresszivitas fenntar-
tasa altalanos preferencia a tarsalgasban, megszakitasa jel6lt nyelvhaszna-
latot eredményez, amelyet a négy mlvelet esetében harom binaris jegy
rendszereként értelmezhetiink (retrospektivitas, redundancia, nem megfelelé
szegmentum). A modell tesztelése egy magyar nyelvi korpuszon tértént egy
szubhipotézis segitségével, amelynek Iényege, hogy az egyazon cselekvés
soran alkalmazott javitasi mlveletek kivalasztasaban funkcioik mellett jel6lt-
ségiik mértéke is szerepet jatszik. A tesztelés eredménye tamogatja a
hipotézist.
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1. Bevezetés

1.1. A tanulmany célja és felépitése

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a magyar anyanyelv(i beszélék spontan tar-
salgasaik soran milyen 6njavité technikakat alkalmaznak, és ezek milyen viszony-
ban allnak egymassal. Mig a konverzacidelemzés szakirodalmaban az odnjavitas
mechanizmusa mindig is kdzponti helyet foglalt el, az egyes javitasi miiveleteknek
6nmagukban viszonylag kevés figyelmet szenteltek. Kivételnek szamitanak pl. a
kovetkezd tanulmanyok: Schegloff (2013) tiz javitasi mlveletet vizsgél, Lerch
(2007) az ismétlést a magyarban, Fox et al. (2009) és Fox et al. (2010) az ismétlést
és a cserét hét, ill. harom nyelvben, Németh (2012) az ismétlést és a cserét a
magyarban, Luke és Zhang (2010) a beszurast a mandarinban, Wilkinson és
Weatherall (2011) pedig a beszurés technikéjat az angolban. Lathatd, hogy még
kevesebben voltak azok, akik tébb kilénbdz6 javitasi mivelet 6sszehasonlitasat
tlzték ki célul.

Az eddigi szakirodalom eredményei alapjan négy 6njavité miveletet (ismétlés,
csere, besziras, torlés) valasztottam ki, hogy a konverzacidelemzés elméleti kere-
tében megvildgitsam a kiindulé kérdésfeltevés egy sziikebb szegmensét, majd
kilépve a konverzacidelemzés keretébdl nem csupan a javitasi technikakra, hanem
altaldban véve a spontan beszéd progresszidjanak felfliggesztésére vonatkozdan
vonjak le kdvetkeztetéseket.
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A dolgozat felépitése a kdvetkez6. A relevans fogalmak meghatarozasa utan a
2. részben bemutatom a felhasznalt korpuszt és a vizsgalat médszereit. A 3. rész-
ben attekintem a konverzaciéelemzés eddigi szakirodalmanak az ismétlésre és a
cserére, ill. ezek Gsszehasonlitasara vonatkozé eredményeit. Ezutan vizsgal6da-
somat kiterjesztem a térlésre és a beszulrasra, a 4. részben pedig felallitom a négy
javitasi mlvelet jel6ltségét feltételezd hipotézisemet, amelynek segitségével 6ssze-
hasonlithatéva valnak egymassal. Ez mar nem csupan a javitdsi mveleteket
jellemzi, hanem a spontan beszéd progressziéjanak felfliggesztését is. A hipotézist
az emlitett magyar nyelvi korpuszon tesztelem (5. rész), végil a 6. részben
0sszegzem eredményeimet.

1.2. EIméleti hattér

1.2.1. A tarsalgas fogalma a konverzacioelemzésben

A konverzaciéelemzés tarsalgasfogalma szerint a beszélgetés egy interakcioba
agyazott, strukturalisan szervezett folyamat (talk-in-interaction), melynek soran a
beszélgetdpartnerek szituacidkat hoznak létre (v6. Ivanyi 2001a). Mivel az inter-
akci6 ebben a keretben a partnerek kozott létrejové aktusok sorozata (Schegloff
2007: 251), a verbalis interakci6 szintén a partnerek kdzott 1étrejovd aktusok soro-
zata. A beszélgetés legkisebb egysége a forduld. Egy fordulét alkot az, amit egy
tarsalgasban részt vevé beszéléd mond, amig vagy atadja a szét a kdvetkez6 beszé-
I6nek, vagy befejezi mondanival6jat széatadas nélkil (Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). A konverzaciéelemzés elméleti keretében a cselekvés (action) az a ,,f6 mun-
ka (main job), amelyet a fordulé végez” (Levinson 2013: 107). A f6 munka pedig az,
amivel egy kévetkez6 fordulénak ,foglalkoznia kell ahhoz, hogy adekvat kdvetkezé
fordulénak szamitson” (Levinson 2013: 107). A fordul6 mellékes munkat is végez-
het (off-record doings), pl. egy valasz megadasaval egyuttal arra is célozhatok,
hogy a konverzaciés partneremnek mar tudnia kellett volna azt (Stivers 2011),
Levinson (2013: 107) azonban megjegyzi, hogy ezekre ,mar nem kdnny(l direkt
maodon Ugy reagalni, hogy ne térjiink el teljesen a beszélgetés iranyatdl”. Minden
forduld legalabb egy cselekvést (f6 munkat) kell, hogy tartalmazzon, de tartalmaz-
hat tébbet is (Schegloff 2007). A fordul6konstrukciés egység (turn-constructional
unit, a tovabbiakban TCU) a fordulénak az a minimalis egysége, amely mar tartal-
maz egy cselekvést, illetve minden egység a forduldban, amely egy cselekvést
tartalmaz (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974; Schegloff 2007). Az (1) részlet 1. for-
duléjaban C egy kozlést (telling) (Schegloff 2007: 7) hajt végre, amire az A beszéld
elészor egy egyetértéssel reagal. Ez mar egy cselekvés, hiszen ha egy kévetkezd
fordulé ezzel foglalkozna, adekvat kdvetkezd fordulénak szamitana. Ezutan egy
hosszabb, tébbszérésen kiterjesztett TCU veszi kezdetét, amelynek cselekvése
egy problémafdlvetés, amelyre szintén reagalhatna egy adekvat kdvetkezé fordul6.
Az A beszéld forduléjanak cselekvéssorozata végul egy kérdéssel zarul, amelyet
szintén kiterjeszt a beszél6: megindokolja, hogy miért a C beszél6t jeldlte ki
valaszadonak.
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(1) (bea003n001)"

C: bévil a csalad még jobban.
(0.3)

A: hatigen. de ez is olyan nehéz hogy igazabdl amikor mar valaki:
hosszabb ideje egyutt van valakivel hogy hogy mikor jbn aza el az a
pont amikor mar egy(tt is karacsonyoznak mer .hh azér egy darabig
még mindig mindenki vissz- a sajat csaladjaval otthon és akkor
maximum masnap talalkoznak de (.) nem tudom ezt én még igy nem
tudom elképzelni de majd biztos hogyha ma ilyen sajat kdzos kucké lesz
akkor mar ugy de (.) furi lesz azér. nalatok hogy van, Cili? ((nevetés))
mer te mar férjnél vagy.

A tarsalgaselemzés cselekvésfogalmat (action) Schegloff (2007) élesen elkilo-
niti a beszédaktus-elmélet els6sorban elméleti szempontl cselekvésmegkdzeli-
tésétdl (act) (Austin 1962; 1979; Searle 1969; 1975; 1976; Searle-Vanderveken
1985). A beszédaktus-elmélet cselekvésosztalyokbdl és kategériakbol indul ki,
ezeknek nevet ad (pl. igéret, kérés, ajanlat stb.), majd olyan fogalmi komponen-
sekre bontja az egyes kategoridkat, amelyek segitségével a konkrét cselekvések
azonosithatéva valnak egy adott kategoériaval. A tarsalgaselemzés ezzel szemben
nem azt a kérdést teszi fol, hogy pl. mitél lesz egy kérés kérés, hanem empirikus
Uton megvizsgalja, hogy egy adott beszélgetés adott egységét az adott kontex-
tusban hogyan hajtotta végre a beszél6, mit tett azaltal, hogy az adott modon, és
éppen ugy formalta meg a forduléjat (v6. Drew 2013). Ebbél az kévetkezik, hogy
olyan cselekvéseket is felfedezhetlink, amelyeknek nincs nevik, és amelyekrél a
beszédaktus-elmélet nem tudott szamot adni (Schegloff 2007: 8) (1. pl. az (1) példa-
ban a ,problémafdlvetés” cselekvését). igy a forduldval végrehajthatd cselekvések
szama nem behatarolhaté (Schegloff 2007: xiv).

1.2.2. A javitas fogalma a konverzaciéelemzésben

A konverzaci6elemzés kézikdnyve (The Handbook of Conversation Analysis)
(Sidnell-Stivers 2013) a kdvetkez6képpen hatarozza meg a javitast (repair): ,azok-
nak az eljarasoknak (practices) az 6sszessége, amelyekkel a tarsalgas egy részt-
vevdje felfliggeszti a folyamatban levé cselekvésfolyamot (course of action) azért,
hogy kezeljen egy, a produkcio, észlelés vagy megértés soran felmerild lehetséges
problémat” (Kitzinger 2013: 229). Ugyanez a forras a javitas altalanos motivumat
Schegloff (2007) alapjan jeldli meg: a beszélék azért javitanak, ,hogy az interakcid
ne fagyjon meg, ha probléma meril f6l, hogy az interszubjektivitds megmaradjon
vagy visszaalljon, és a forduld, a szekvencia és a cselekvés haladhasson tovabb a
lehetséges befejezés felé” (Schegloff 2007: xiv). A tarsalgaselemzés elméleti kere-
tében tehat csupan azok a problémakezeld eljarasok tekintenddk javitasnak,
amelyek felfuggesztik a folyamatban levé fordul6 (vagy forduldészekvencia), és az
ezzel végrehajtott cselekvés(ek) elérehaladasat. A felfliggesztés céljanak megjeld-
lésekor pedig Schegloff harom jelenséget emlit, melyeket egymas szinonimajaként
kezel: 1. az interakcié tovabbhaladdsanak biztositasa; 2. az interszubjektivitas

' A korpusz részletes bemutatasat lasd a 2. szakaszban. Az atirasi konvencidkat (pl. hangsdily,
intonacio, tempo jeldlése) a Fliggelék tartalmazza. A javitasok a példakban félkovér betlikkel
szerepelnek.
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fenntartasa, ill. visszaallitasa; 3. a forduld, a szekvencia és a cselekvés tovabb-
haladasa. A cselekvések végrehajtasa tehat csak akkor lehet sikeres, ha végig
fenntartjuk az interszubjektivitast, amely pedig az interakcio fenntartasanak elen-
gedhetetlen feltétele. De mi is az interszubjektivitas, amely nélkil nincs interakcio
és sikeres cselekvés? A fogalmat Schegloff (1992) a tarsadalom- és humantudo-
manyok kozponti problémajaként emliti. Arra utal, hogy a tarsadalom tagjai
képesek a korlilottik levé valdésagot egymassal azonos moédon értelmezni olyan
mértékig, hogy rendelkezzenek egy k6zds valosaggal. A konverzacidelemzés néz6-
pontja szerint ez a kdzos értelmezés nem valamiféle kdzds kultura elsajatitasanak
terméke, hanem a tarsalgas szervezddésének procedurdlis eszkézével hozzak
létre és tartjdk fenn a beszélék. A forduldszekvenciakban az egyes forduldkkal
nemcsak cselekszlink, hanem egyuttal azt is kinyilvanitjuk, hogy hogyan értettiik az
el6z6 fordulét (Heritage 1984). Ha a beszél6 ugy itéli meg, hogy probléma lehet a
megértésben (azaz a valésag azonos, kdzods értelmezése csorbat szenvedhet),
még a forduld folyaman elkerlilheti ezt egy 6njavitassal, és igy elérheti, hogy a
szandékolt cselekvés jusson el a recipienshez. Ha a recipiens itéli meg ugy, hogy
nem tudja adekvatan értelmezni a forduldt, 6 is kezdeményezhet javitast a soron
kovetkezd forduldban. Strukturalis szempontbél az utolsé lehetéség a javitaskezde-
ményezésre a problémaforrastél szamitott harmadik fordulé (Schegloff 1992).
Ezekben az Un. harmadik pozicios javitdsokban a javitast kezdeményezd fél jelzi,
hogy partnere rosszul (nem a szandékolt médon) értelmezte az elsd fordulét. Ez
pedig a partner altal produkalt masodik forduldébol derlilt ki szamara, hiszen minden
forduléval automatikusan azt is kinyilvanitjuk, hogy hogyan értettik az el6z6t (I.
fentebb). A javitas tehat arra szolgdl, hogy a verbalis interakcié szekvencialis kon-
textusaban a konverzaciés partnerek megteremtsék, fenntartsak és megvédjék a
valésag kozds értelmezését, vagyis az interszubjektivitast (Schegloff 1992: 1338).
Ez valaszt ad arra a kérdésre, hogy a javitas definiciéjaban mit jelent a probléma
fogalma. Probléma minden, amit a beszél6k Ugy itélnek meg, hogy az interszubjek-
tivitas fenntartasat veszélyezteti.

1.2.3. Az 6nkezdeményezett javitas (bnjavitas)

A problémas fordulét produkald személy nem mindig azonos a javitast kezde-
ményezd féllel, ezért megkildnbdztetjik az 6n- és a kilkezdeményezett javitast
(Schegloff-Jefferson-Sacks 1977). Mig kilkezdeményezett javitdsnal a javitast
kezdeményez6 fél a partner forduldjat itéli probléméasnak, onkezdeményezett
javitasnal a problémas fordul6t produkalé résztvevé kezdeményezi a javitast. Az is
jelentéséggel bir, hogy ki a javitas kivitelezdje, és az is, hogy a probléma és a javitas
kivitelezése milyen tavol van egyméstol a szekvenciaban. A javitas legpreferaltabb
formaja az énkezdeményezett javitas (6njavitas) (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977),
ezen bellil is a probléméaval azonos TCU-ban kivitelezett dnjavitas. Gyakorisagat az
is eldsegiti, hogy a forduldban a probléma uténi els6 lehetséges lezarasi pontig,
vagyis az els6 beszélfvéaltasra alkalmas helyig elsédlegesen a problémat produkalo
beszélének van lehetdsége a javitaskezdeményezésre (Sacks-Schegloff-Jefferson
1974). Mivel az onjavitas® a forduléval végrehajtott cselekvést fliggeszti fél,

2 Fontos, hogy ez csak az njavitasra érvényes, a kiiljavitdsra nem, hiszen pl. a javitd mellék-
szekvenciakban a fordulé {6 munkaja maga a javitas.
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6nmagat nem célszer(i cselekvésnek tekinteni, noha kétségtelen, hogy szerepe
nélkilozhetetlen az interakcidban, hiszen nélkile nem valésulhatna meg a fordul6-
val végrehajtott cselekvés. Elsésorban azonban funkcionalis fogalom, hiszen a
fordulé progresszivitasanak felfliggesztésének jelenségét az teszi javitassa, ha
funkcioja a problémakezelés.

Az azonos forduléban kezdeményezett 6njavitast a beszélék javitasi miveletek
formajaban ,hajtjak végre” (Schegloff 2013: 41), amelyeknek az a feladatuk, hogy
~foglalkozzanak egy vélt problémaval a tarsalgas egy folyamatban levé forduloja-
ban, vagy megvaltoztassak a fordulét olyan médon, hogy a valtoztatas kdvetkez-
ményekkel birjon az interakciora nézve” (Schegloff 2013: 43). A konverzacioelem-
zés tehat a fordulé barmiféle felfliggesztéssel jard6 megvaltoztatasat onjavitasnak
tekinti (Schegloff 2013: 47). A jelen tanulmany ezt a javitasfogalmat haszndlja, a
javitasi mlveleteket pedig Schegloff (2013) alapjan az azonos forduléban térténé
Onjavitds megvaldsulasi formainak tekinti. Schegloff (2013: 43) megjegyzi, hogy
jelenlegi tudasa alapjan tiz ,f6” javitasi mlivelet van, ez azonban azt sugallja, hogy
lehet ennél tdbb is. A Schegloff (2013) altal bemutatott javitasi mlveletek a
kovetkezdk: ismétlés (recycling), csere (replacing), kihagyas (deleting), keresés
(searching), zarojelezés (parenthesizing), szekvenciaugras (sequence-jumping),
Ujraformazas (reformatting), Gjrarendezés (reordering), beszuras (inserting), torlés
(aborting). Az 1.1.-ben lefektetett céloknak megfeleléen a jelen dolgozatban a fenti
tiz javitasi mlvelet kdzll négyet vizsgalok, ezek a csere, a tbrlés, a beszlras és az
ismétlés.

Cserénél (replacing) a beszélé a folyamatban levé TCU valamely, részben vagy
egészben artikulalt elemét azonnal, egyéb, nem javitaskezdeményezésre szolgald
elemek beillesztése nélkil helyettesiti egy masik, kilénbdzé elemmel, mikdzben a
TCU-t nem hagyija el (Schegloff 2008a). A javitas célszegmentuma tehat a beszél
altal az adott kontextusban nem megfelelének, oda nem illének itélt. A csere
altalaban szelekcios vagy artikulaciés problémak kikiiszébolését jelenti (Fox et al.
2009). A (2) példa kontextusat egy karacsonyi beszamol6 adja, amely arrél szol,
hogyan lehetséges karacsony este valamennyi rokon végiglatogatasa.

(2) (bea003n001: 152)

C: akkor mi is ugy csinaltuk hogy nalunk mindig (.) hamarabb j6tt egy picit a
Jézuska mint naluk, = mert a nagyszileim meg mentek a vacsora utan
vissza Budara. .h és akkor mi ott megkaracsonyoztunk,
megvacsoraztunk, és utana menti:nk (nevetve) és akkor Ujra: a masik
csaladnal- (.) ugyanez a felvonas hogy vacsora .hh s akko mé igy elég
rosszul voltunk, .h és akkor mar utana igy egyitt vo- vandoroltu:nk

Lathatjuk, hogy a 6. sorban a beszél6 kicseréli a vo- elemet vandoroltu:nk-ra. Az,
hogy a javitott szegmentum mely lexéma kezdetét takarja, még a diskurzuskontex-
tus ismeretében sem hatérozhaté meg. A konverzaciéelemzés alapelveivel dssz-
hangban nem bocséatkozhatunk talalgatasokba a beszélé szandékaira vonatkozoé-
an, ha azokat adatforradsunk nem tdmasztja ala egyértelmien (v6. Have 1999). Az
azonban nyilvanvalé a példaban, hogy a TCU meg6rz8détt, és csak a megszakitott
elemet helyettesitette a beszél6. Ez azért fontos, mert ez kiilbnbdzteti meg a cserét
kdvetkezd javitasi miveletinktdl, a torléstél.
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Torlésnél (aborting) tehat az egész TCU-t elhagyja a beszél6, és Ujrakezdi az
adott cselekvés kivitelezését mas formaban, Ujraformalja a TCU-t (Laakso-
Sorjonen 2010: 1153). A cseréhez hasonléan itt is helyettesités térténik, de az
egész TCU-é, a beszéld az adott cselekvés egész megkezdett formajat itéli nem
megfelelének. Mindebbdl nyilvanvald, hogy csak akkor beszélhetiink térlésrél, ha
ugyanazt a cselekvést kezdi Ujra a beszél6 mas formaban. Nem szabad 6sszeke-
verni azokkal az esetekkel, amikor a tarsalgas egy résztvevéje nemcsak a TCU-t,
hanem vele egyiitt a megkezdett cselekvést is elhagyja. Az (3) példaban a beszéld
a régi Skodékat jellemzi.

(3) (bea002f002: 77)
B: azér a mai autdk azok mar .h azok mar vezetve vannak () sokkal
kénnyebbek, .h nem (.) volt szervoféke példaul. szervokormanya se vo:lt,
(0.2) a gazpedal is 6: teljesen mechanikus uton keriilt kapcsolatba
a- az porlasztos volt nem befecskendezds

A 3. sorban a beszéld egy (0.2) szlinet utan Uj cselekvésbe, ennek megfeleléen Uj
TCU-ba kezd. Ezt az elemzést az indokolja, hogy az idaig elhangzott részre adhaté
egy adekvat valaszreakcié (Levinson 2013), a pont a fordul6é egyik valtasrelevans
helyét képezi. A (0.2) sziinet arra utal, hogy nemcsak hogy valtasrelevans helyhez
érkeztlink, hanem valészinlileg a beszélének szandéka is a széatadas. A szoatvé-
tel azonban nem kévetkezik be, a fordul6 folytatodik. A beszéld a motor mikodését
elészor hosszabban prébalja leirni, majd a nével6nél megszakitja a forduld prog-
resszivitasat, és mas szavakkal, egyszer(ibben formélja meg ugyanazt a cselekvést.
Azt, hogy ugyanarrél a cselekvésrél van szé (a motor mikddésének leirasardl), az
tamasztja ala, hogy a megszakitds utani rész parafrazisa a megszakitas el6tti
résznek: a porlasztés rendszer azt jelenti, hogy a gazpedal mechanikus uton kerdil
kapcsolatba a motor vezérlésével, a befecskendez8s rendszernél pedig elektroni-
kus Uton. A beszéld elszor részletesen elkezdi jellemezni, hogy a régi autéknal a
gazpedal hogyan kerlilt kapcsolatba a vezérléssel, az utols6 szintaktikailag kote-
lez6 elem elétt azonban megszakitja ezt a jellemzést, és egy széval leirja ugyanezt:
az a rendszer porlasztds volt. Vagyis a megszakitas utan a TCU Ujraformalédik, a
cselekvés azonban ugyanaz marad.®

BeszuUrasnal (inserting) a beszél6 felfliggeszti a folyamatban levé TCU-t,
visszaugrik annak egy korabbi pontjara, beilleszt oda egy szegmentumot, majd
valtozatlanul megismétli a kordbban elhangzott részt (Wilkinson-Weatherall 2011:
65). Ez azt jelenti, hogy a beszurt elem nem az az elem, amely a forduléban kdvet-
kezne. A beszlras altalaban moédositasra szolgal (pl. egy referencia specifikala-
sara) (Wilkinson-Weatherall 2011), a beszél6 a beszurt elem nélkil problémasnak
itéli a fordulot. A (4) példaban a beszél6 helyspecifikaldsra hasznalja, amikor
elmeséli, hogyan talalta meg autévezetési vizsgajanak helyszinét.

8 Az, hogy csak az utolsé szintaktikailag kdtelezé elem elétt hagyja el a beszélé a TCU-t, szin-
tén ezt tAmasztja ala, hiszen az adott beszédhelyzetben semmi nem indokolja a cselekvés
elhagyasat ilyen minimalis tavolsagra a sikeres kivitelezéstél.
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(4) (bea001f001: 16)

B: buszmegalld, embereket megkérdeztem hogy ne haragudjanak mar.
(nyelés) melyik a Borszéki >Ut=HAT EZ.< na de nem az tovabb megy.
tovabb nincs Borszéki Gt. (0.2) >ha mondom< a harminchatba kéne
mennem. hat mondom (.) volt kirakva egy egyes szam, a tuloldalon meg
(0.2) asszem (.) nyolcnal ért véget a sza|moz ]as. >ha =

A: [mhm]

B: =mondom< harrminchat? = hat hol van az ide? (.) ha harmi- nem tudjak.
(.) visszamentem. mondték hogy az elején van valami: .h autés- >me
mondtam hogy nekem vizsgazni kéne< van ott valami: autés intézet. =
valami autébiztonsagi mittomén milyen intézet volt ott. .hh mondt- ott
mondtak hogy 4: nem nem = aszondja menjen vissza,*

Lathatjuk, hogy a beszlras sordban az ott els6 el6fordulasa utan a beszélé zaréd
intonaciét alkalmaz. Ez és az utana kévetkezé hosszabb, hangosabb lélegzetvétel
jelzi, hogy nemcsak uj TCU, hanem Uj cselekvés is kévetkezik.5 Az Uj TCU els
szegmentumat a beszélé ezutan megszakitja (mondt-), vagyis felfliggeszti a folya-
matban levé TCU-t, majd beszlrja az ott lexémat. Ezutan valtozatlanul megismétli
a beszurt elem elétti szegmentumot, ezlttal azonban mar be is fejezi a megkezdett
sz6t (mondtak). Ezért mondhatjuk, hogy ,visszaugrott”, és a mar megkezdett szé
elé illesztette be a helyspecifikal6 elemet. Noha az ott lexéma mar kétszer elhang-
zott kordbban a forduléban, a vizsgalt TCU-ban Uj elem. Azt is érdemes megje-
gyezni, hogy a sz6 el6z6 el6fordulasai az intézet helyére utalnak, itt pedig azt a
helyet jeldli (ti. a buszmegallét), ahol a megkérdezett emberek mondtak, hogy a:
nem nem, vagyis ahol Utbaigazitottak a beszél6t.

Az ismétlés (recycling) ugyanazon lexikalis vagy kvazi-lexikalis elem vagy elem-
sor egymast kovetd hasznalata (Rieger 2003: 51). Csak akkor tekintendd javitas-
nak, ha a javitas definiciéjanak megfeleléen valamely, ,a produkcid, észlelés vagy
megértés soran felmeriil6 lehetséges probléma” kezelésére szolgal (Kitzinger 2013:
229). A beszél6 id6nyerési stratégiaként olyan problémak kezelésére alkalmazhatja,
amelyek a soron kdvetkez6 egység kognitiv és/vagy nyelvi tervezési idejének meg-
hosszabbitasat igénylik (Rieger 2003: 47) példaul szokeresési folyamatokban (vo.
Ivanyi 2000; 2001b), vagy amikor a soron kévetkezd beszélévaltasra alkalmas hely
elhalasztasara van szilkség (Rieger 2003: 47). Ezeket 6sszefoglaldé néven halaszt6
funkcioknak is nevezhetjik. Az ismétlés tovabbi problémakezelé funkcidja lehet a
tekintetkérés (Goodwin 1981) és az atfedéskezelés (Schegloff 1987). Mig az el6b-
biben a recipiens hianya, az utébbiban az egyszerre beszélés jelenti a problémat.
Schegloff (2013: 59) az ismétlés mint javitasi mlvelet bemutatédsa soran megjegyzi,
hogy atfedésnél az ismétlés a forduld ,tulélését” (surviving) segiti eld (5. példa).

(5) (bea008f006: 519)
A: mert (.) mert az marhéra el- elszigeteli a:[: a ] az anyat
B: [pont errdl beszélek]

4 Bar a példaban tdbb beszirashoz hasonlé jelenség lathatd, a besziras fenti definiciojat csak
a félkovérrel szedett rész elégiti ki.

5 Mivel a hétkdznapi tarsalgasokban a szintaktikai egységek gyakran nem esnek egybe a pro-
zodiai egységekkel, az Uj szintaktikai egységeket nem jeleztem nagybetivel.
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Az eddig felsorolt valamennyi eset eleget tesz a javitas definiciéjanak, mivel az
ismétlés mindegyikben felfliggeszti a folyamatban levé fordul6 el6rehaladasat,
mégpedig problémakezelés céljabdl. A konverzaciéelemzés szakirodalma ezért az
ismétlést 6nmagaban is a javitas egy lehetséges formajaként tartja szamon (pl. Fox
et al. 2009; 2010; Kitzinger 2013; Schegloff 2013). Fontos azonban, hogy az ismét-
Iés csak akkor tekinthetd javitdsnak, ha nem a mondand6 nyomatékositasara szol-
gal, hiszen ilyenkor nem problémat kezellink vele, és a cselekvés elérehaladasat
sem fliggeszti fol, s6t, a megismételt elem t6bbszdri hasznélata a cselekvés szerves
részét képezi (Rieger 2003). Ezt illusztralja a (6) példa, amelyben az autévezetés
nehézségeirdl beszélgetnek a tarsalgas résztvevdi.

(6) (bea002f002: 83)

B: megvoltak ezek a (0.2) melyik vonalat hova kell egyeztetni és hogy tudok
befordulni. .h az nem volt kdnnyl megtanulni. = féleg az ilyen (.)
beparkolasos mandver ilyen (.) mittdminek hivjak ezt .h

A: [mhm

C: [de ez a szervofék ez- ez nem veszélyes? hogy igy csak >nyomod
nyomod< és akkor mikor allsz meg? = vagy
(0.2)

B: [hat

C: [( ) ebbe nem volt gond? = vagy (nevetés)

Az 5. sorban a mutaté névmas megismétiésénél a beszél6 megszakitassal flig-
geszti fél a fordul6 progresszivitasat, ami gyakori jeldl6je a javitaskezdeményezés-
nek (Kitzinger 2013: 239). A névmas masodik el6fordulasa pedig nem része a
forduléval végrehajtott cselekvésnek, a beszél6 a cselekvés kivitelezésében viszont
mégis szikségesnek itéli, ami szintén indokolja a jelenség javitasként torténd elem-
zését. Lathatjuk viszont, hogy ugyanebben a sorban a nyomod nyomod ige kétszeri
hasznalata nemcsak megszakitas nélkili, hanem a beszélé atlagos beszédtempo-
jahoz képest gyorsabb is. Ez és az ismétlés kontextusa arra utal, hogy a beszélé itt
a fék haszndlatanak folyamatossagat és intenzitasat fejezi ki, vagyis a masodik
eléfordulas is része a forduléval végrehajtott cselekvésnek, ezittal tehat nem javi-
tasrél van szo.

1.2.4. A javitas komponensei

A javitasnak harom komponense kdilonithetd el: javitott szegmentum (repaired seg-
ment) (Rieger 2003: 48), mas néven javitandd (repairable) vagy problémaforras
(trouble-source) (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363) (A); javitaskezdeménye-
zés (repair initiation) (B); javité szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003: 48),
mas néven a javitdas eredménye (repair outcome) (Schegloff-Jefferson-Sacks
1977: 364) (C).

(7) (SZTEPSZI1: 613)
K: csak ez abba mas mint a tébbi szerintem hogy ne- 6 mehetsz
énekesként is 4
A B C

A (7) példa cseréjében lathatd, hogy a javitand6 vagy problémaforras
(Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363) nem a probléma forrasara (pl. zaj), hanem
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a javitas célszegmentumara utal. Ahogyan a (2), a (3) és a (7) példa mutatja, a
cserénél és a toérlésnél mindig van ilyen szegmentum. Ez azzal magyarazhato, hogy
a problémat mindkettében egy nem megfelelének itélt szegmentum jelenti, amelyet
a beszéld egy masik, megfeleldének itélt szegmentummal helyettesit, javit. A javitott
szegmentumok a példakban a koévetkezék: (2): vo; (3): teljesen mechanikus uton
kerlilt kapcsolatba a; (7): ne. Nem minden javitdsnal van azonban ilyen szegmen-
tum (Rieger 2003: 48), mivel a kezelt probléma nem mindig lathaté a felszinen
(Kitzinger 2013: 232). A probléma megléte azonban a javitdskezdeményezésbdl és
a javitd szegmentumbol, vagy mar csupan a javitd szegmentumbodl is kikovetkeztet-
hetd (Rieger 2003: 48; vo. Lerner-Kitzinger 2010). Az utdbbi azokra a javitasokra
jellemz6, amelyek nem tartalmaznak hallhato hibat.® llyen a bemutatott négy javitasi
mivelet kézll a beszlras és az ismétlés. Alkalmazasukkor, amennyiben a javitas-
kezdeményezés nem explicit, a probléma megléte csak utolag, a javitas végrehaj-
tasaval valik nyilvanvaléva a recipiens szamara (vo. Kitzinger 2013: 232). Schegloff
et al. (1977: 363) ezért a hibajavitast (error correction) a javitas (repair) egy fajtaja-
nak tekinti. A hibajavitas ,egy hiba (error, mistake) helyettesitése azzal, ami
korrekt” (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363). Azt, hogy mi szamit hibanak,
azaz nem megfelel6 szegmentumnak egy beszélgetésben, mindig a javitast kezde-
ményezd fél itéli meg. A javitds mint terminus azonban a jelenségeknek ennél
tagabb korét célozza meg (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977: 363). Ha a beszél6é
felfliggeszti a folyamatban levé fordulé vagy forduldészekvencia progressziéjat azért,
hogy kezeljen egy, az interszubjektivitas fenntartasat veszélyeztetd problémat, mar
javitasrol beszéllink.

Az explicit javitaskezdeményezés Onjavitasnal a forduld, kiljavitasnal a fordulo-
szekvencia folytonossaganak olyan felfiiggesztése, amely egy, ,a megel6z6 beszéd-
részt6l vald lehetséges eltérést” jelez (Schegloff 2000: 207). Ez azt jelenti, hogy a
progresszi6 explicit jelzés nélkil is felfliggeszthetd. A kiljavité javitaskezdeményezd
formulakat megkilonbéztetjiik aszerint, hogy mennyire pontosan utalnak a problé-
maforrasra (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977). Eszerint a formulak egy skalara he-
lyezhet6k a leggyengébbtdl (legkevésbé pontos) a leger6sebbig (legpontosabb)
(Kitzinger 2013: 249). Onjavitasnal a javitaskezdeményezést jeldlhetik un. fennaka-
déasjelzék (hitches). Ide tartoznak a hangnyujtasok (sound stretches) és a kitdlts-
elemek (fillers). A hezitacié vagy a megszakitas (cut-off)” szintén gyakori jelzéje a
potencidlis javitasnak. Azért beszélliink csupan potencidlis javitasrél, mert ezek az
elemek még nem inditjak el magat a javitast, csupan figyelmeztetik a recipienst a
javitas lehet6ségére. Ez visszafelé is igaz: a javitaskezdeményezés lehet hallgatola-
gos (tacit) is. llyenkor expliciten semmi nem utal arra, hogy a progresszivitas fel-
flggeszt6dott, mégpedig javitas céljabdl (Kitzinger 2013: 239). Rieger (2003) is utal
ezekre az esetekre, amikor megjegyzi, hogy a javitiskezdeményezést jelezheti

6 Emiatt ezeknél a jelenségeknél a ,javitd szegmentum” elnevezés (Rieger 2003) nem szeren-
Csés.

7 A megszakitasos javitaskezdeményezés (cut-off) nem tévesztendd éssze a javitas definicio-
jaban talalhatdé megszakitas-fogalommal, amely a folyamatban levé forduld, ill. szekvencia
folytonossaganak felfliggesztésére, megszakitadsara utal (interruption). Az utébbi bekdvet-
kezhet megszakitasos javitaskezdeményezés, sét, javitaskezdeményezés nélkill is (az utdbbi
esetben természetesen javitasrol sem beszélhetiink).
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kitoltéelem, megszakitas, ill. ezek kombinacioéja is, de az is eléfordulhat, hogy nem
észlelhet6 (Rieger 2003: 48). Ez nem azt jelenti, hogy ilyenkor nincs javitadskezde-
ményezés, hanem azt, hogy annak nincs jele a felszinen. A javitaskezdeményezést
a (2), (3), (4) és (6) példaban megszakitas, az (5)-ben hangnyditas, a (7)-ben pedig
egy megszakitas és egy kitdltéelem jelzi. A (8) és (9) példaban azonban csupan a
javité szegmentumbol kdvetkeztetiink a javitas tényére.

(8) (bea005f004: 257)
B: mokas jelmezekbe 6ltéztiink és és egymast (.) licitaltuk tdl (.) kilénb6zd
(.) extrém (.) formakkal.
C

9) (SZTEPSZI1: 655)
A: és () m: eléggé (.) m: hajlékony vagyok és mindig az volt a baj hogy (.)
hogy igy tdl valamit mindig tulcsinaltam
\2
C

A bemutatott négy javitasi mulvelet kdzll tehat a cserénél és a térlésnél mindig
van javitott szegmentum, ezek a miveletek harom komponensbdl alinak, hibaja-
vitasok. A beszlras és az ismétlés azonban kétkomponensi, nem hibajavitas, de
javitas.

2. A felhasznalt korpusz és a vizsgalat modszerei

A tanulmany empirikus vizsgalataihoz hasznalt magyar nyelv(i korpusz teljes
hossza 4 6ra 58 perc és 42 masodperc. A spontan, hétkdznapi tarsalgasok egyen-
ként 3, egymassal barati viszonyban levé résztvevével zajlottak. A korpusz dssze-
sen 38 feln6tt 17 interakciojat tartalmazza, melyekbdl 9 az SZTE Pszicholégiai
Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6 Laboratériumaban készilt (az innen
szarmaz6 példakat az SZTEPSZI1, illetve SZTEPSZI2 kdéddal jel6lém), 8 beszél-
getés pedig a BEA spontanbeszéd-adatbazis részét képezi (Gosy 2008), ezeket a
bea001, bea002 stb. kezdetli kodok jelzik.

A korpuszban azonositottam, majd irasban rogzitettem valamennyi olyan
ismétlést, beszurast, cserét és torlést, amelyet a beszélék azonos forduléban
kezdeményezett dnjavitasként hasznaltak. Kimaradtak azok a javitasi jelenségek,
amelyekben tébb javitasi mivelet kombinalédott egymassal, vagyis amikor a javi-
tas komponenseit mas javitasi jelenség komponensei valasztottdk el egymastol.
Ezekkel a korlatozasokkal d6sszesen 1246 miveletet rogzitettem, 790 ismétlést,
171 cserét, 146 torlést és 139 beszurast.

3. A javitasi miiveletek egymassal valo 6sszevetése

3.1. Az ismétlés és a csere

Fox és munkatarsai (2009) a javitdskezdeményezés helyét vizsgaltak az azonos
forduléban kezdeményezett 6njavitasként el6forduld ismétlésekben és cserékben.
Ennek sordn két tartomanyt kilonitettek el azon a szén belil, amelyben a
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javitaskezdeményezés torténik. A két tartomanyt az a pont valasztja el egymastal,
amelyen tul a recipiens a szét mar befejezettnek észleli. A pont el6tti javitaskezde-
ményezések a szé felismerhetd befejezettsége el6tti, a ponton tdliak pedig a szé
felismerhet6 befejezettsége utani javitaskezdeményezések. Fontos, hogy a termi-
nusban a felismerhetéség nem a szé felismerhet6ségére utal, hanem a szé befeje-
zettségének felismerhet6ségére. Amikor tehat a beszél6 a szé felismerheté be-
fejezettsége utan hajt végre javitaskezdeményezést, a recipiens nem a szot ismeri
fol (bar kisérbjelenségként nagy valoszinlséggel ez is megtorténik), hanem a szé
befejezettségét, vagyis azt, hogy a sz6 artikulacioja befejez6dott. A sz6 felismer-
het6 befejezettsége utani javitdskezdeményezéseket definicid szerint a sz6 utolsé
hangjaban vagy kézvetleniil az utolsé hangja utan hajtja végre a beszél6, ezeket
mas szbval késéi javitAskezdeményezésnek, az ennél kordbbiakat pedig korai
javitaskezdeményezésnek nevezziik (Fox et al. 2009: 71). A kutatds 7 nyelvre
terjedt ki, ezek az angol, a bikol, a szocsiapam csinanték, a finn, az indonéz, a
japan, valamint a mandarin. Mivel az ismétlés legtdbb funkcidja halaszté jelleg(, pl.
segithet a beszél6 szamara id6ét nyerni a kognitiv és/vagy nyelvi tervezéshez
(Rieger 2003: 47), esetében a szerzék késéi javitaskezdeményezést vartak. A
cserénél viszont azt jésoltak, hogy a beszélék nem akarnak felelésséget vallalni a
javitott szegmentumért, és inkabb a korai javitaskezdeményezést részesitik elény-
ben. A hét nyelv vizsgalata a vart mintazatokat mutatta, noha azok helyenként
egyes nyelvspecifikus jellemzdk hatasara torzitottan jelentek meg. A magyar nyelv-
re iranyulé hasonlé kutatds mind az ismétlés, mind a csere esetében alatamasztja
Foxék eredményeit (Németh 2012). Fox et al. (2010) az dnjavitasként megjelené
ismétlés és csere kvantitativ elemzését tlizte ki célul az angolban, a németben és a
héberben. A vizsgalt valtozdk a javitasi mlvelettipusok és a célszé szintaktikai osz-
talya voltak. Mindharom nyelv beszél6i a tartalmas szavak cseréjét és a funkcio-
szavak ismétlését részesitik elényben. Mivel mindharom nyelvre jellemzéek a
tartalmas szavak elétt allé funkciészavak, Fox és szerzétarsai azt jésoljak, hogy
azokban a nyelvekben, amelyek rendelkeznek tartalmas szavakat megel6z6 funk-
ciészavakkal,® a beszélék gyakrabban ismételnek funkciészavakat, mint tartalmas
szavakat (Fox-Maschler-Uhmann 2010: 2504). Ezt korabbi kutatdsok is megerd-
sitik (Fox-Hayashi-Jasperson 1996; Rieger 2003; Lerch 2007; Gyarmathy 2009;
Fox et al. 2009), amelyek kdz6tt Fox et al. (2009) megjegyzi, hogy a funkciészo-
ismétlés hatékony eszkdz a soron kdvetkezd tartalmas sz6 elhalasztisara.® Azok-
ban a nyelvekben viszont, amelyek nem rendelkeznek ezzel a lehetéséggel (pl. a
japan, ahol a funkciészavak inkébb a tartalmas szavak mdgétt allnak), a beszél6k
nem haszndljék ezt a stratégiat (Fox-Hayashi-Jasperson 1996). A magyar illesz-
kedik az emlitett nyelvek kdzé. Gyakoriak a fraziskezdd funkciészavak: a hatarozott
és a hatarozatlan néveld, valamint a mutaté névmas + hatarozott nével6 f6névi
csoportot vezet be, a kétészavak pedig tagmondat elején allhatnak (Lerch 2007).

8 Ezek f6ként olyan nyelvek, amelyekben az ige eldl, ill. kézépen all.

9 Halasztasra pedig azért lehet nagyobb szilkség a tartalmas szavak esetében, mert a kate-
goriat nyitott sz6osztalyok alkotjak, igy a tervezés soran barmely kontextusban tébb alterna-
tiva all a beszél6k rendelkezésére, és nagyobb kihivas megtalalni a megfelel6t. Raadasul az
egyes szavak eléfordulasa tekintetében a tartalmas szavak ritkabbak, mint a funkciészavak
(Fox et al. 2009: 103).
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Ennek megfeleléen a magyar beszél6k gyakrabban ismételnek funkciészavakat,
mint tartalmas szavakat (Lerch 2007; Gyarmathy 2009; Németh 2012). A (10)
példaban magyar funkciészé-ismétlést lathatunk. A funkcidszo6-ismétlést szinte
mindig javitasként elemezzik, mivel a funkciészavakat ritkan ismétlik a beszél6k
nyomatékositas céljabol.

(10) (SZTEPSZI2: 795)
A: és az a baj hogy hogy értelmes ember

Noha sem Fox et al. (2009), sem Fox et al. (2010) nem vizsgalta az ismétlés és
a csere gyakorisagat, dnjavitas-gyljteményeik valamennyi nyelv esetében sokkal
tobb ismétlést tartalmaznak, mint cserét (v6. Fox et al. 2009: 63; Fox-Maschler-
Uhmann 2010: 2490). A magyar kutatasok azaltal, hogy valamennyi olyan ismétlést
és cserét figyelembe vettek korpuszaikban, amelyeknek komponenseit semmi nem
valasztotta el egymastdl, az emlitett javitasi mliveletek gyakorisagi vizsgalatat is
céljuknak tekintették. Ennek eredménye szintén azt mutatja, hogy a magyar beszé-
|6k sokkal gyakrabban alkalmaznak 6njavitasaikban ismétlést, mint cserét (Németh
2012: 2024, valamint a jelen kutatas):

Ismétlés | Csere
angol 111 36
héber 128 27
német 98 44
indonéz 117 29
szocsiapam csinanték 185 16
japan 147 53
mandarin 115 35
bikol 162 23
finn 116 46
magyar!” 415 142
magyar®® 790 171

1. tablazat

Az ismétlések és cserék szama Fox et al. (2009), Fox et al. (2010), Németh (2012),
valamint a jelen kutatas dnjavitas-gy(ijteményében'®

Hogy az ismétlés és a csere kozotti gyakorisagi kildnbségre magyarazatot ta-
laljunk, célszer( 6sszehasonlitani az ismétlés és a csere funkcidjat. Ha megnézzik,
hogy a két javitdsi milvelet hasznélatdval a beszél6k milyen (vélt) problémakat
kezelnek, a kdvetkezbket allapithatjuk meg. Az ismétlés, amikor funkcidja a nyelvi
és/vagy kognitiv tervezési id6 meghosszabbitasa (Rieger 2003), szerepet jatszhat
potencidlis felszini (észlelhetd, hallhaté) problémék megelézésében (pl. egy nem
megfeleld sz produkcidja). A csere ellenben, mivel hibajavitasi funkciot lat el, egy

10 A forrasok nyelvenkénti bontasban: angol, héber, német - Fox et al. (2010); indonéz, szo-
csiapam csinanték, japan, mandarin, bikol, finn - Fox et al. (2009); magyar - Németh
(2012)M és a jelen kutatas®.
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mar meglevé felszini problémat kezel (Németh 2012). Ez magyarazatul szolgalhat
arra, hogy az eddig vizsgalt nyelvekben az ismétlés preferaltabb javitasi mivelet-
nek tlnik, mint a csere. Ez az 6sszehasonlitds azonban csupan az ismétlés és a
csere Osszevetésére alkalmas, méas javitasi mlveleteket ugyanezen elvek mentén
nem tudunk beemelni a vizsgalatba. Tovabb gyengiti a hipotézist, hogy az ismét-
lésnek csupan egyetlen funkciéjat veszi figyelembe. Azok az ismétlések példaul,
amelyek a legkdzelebbi beszélévaltasra alkalmas hely elhalasztdsara szolgalnak
(Rieger 2003), nem tdltenek be preventiv funkciét semmilyen felszini problémara
nézve. Ahhoz, hogy barmely két javitasi mdlveletet 6ssze tudjuk hasonlitani egy-
massal az egyes el6fordulasaiktol és az azokban betdltott szerepeiktdl fliggetlenl,
egy kozds, inherens tulajdonsagukra van sziikségiink, amely minden javitasi mlve-
letet egyforman jellemez. Hogy ezt az inherens tulajdonsagot megtalaljuk, nézziik
Ujra a javitas definiciojat! Javitasnak tekintjik azokat az eljarasokat, amelyekkel a
beszél6 megszakitja a folyamatban lev6 cselekvés elérehaladasat, hogy kezeljen
egy, a produkcid, észlelés vagy megértés soran felmerild lehetséges problémat
(Kitzinger 2013: 229). Ez azt jelenti, hogy amikor alkalmazunk egy javitasi m{vele-
tet, a folyamatban levé forduld, és ezaltal a folyamatban levé cselekvés progresszi-
vitasa felfliggesztédik, a megszakitas helyétdl (a javitdskezdeményezéstdl)
egészen a javitasi mlivelet befejezéséig a cselekvés nem halad elére. gy a folya-
matban levé fordulé progresszivitdsanak megszakitasa a javitasi miveleteknek egy
olyan kozos tulajdonsaga, amely, ha talalunk hozza mértékegységet, 6sszehason-
lithatéva teheti egymassal az egyes miveleteket. Mivel a fordulé progresszivitasa
arra utal, hogy a fordul6 valamennyi komponensét azonnal a kévetkezd relevans
komponens koveti (Lerner 1996; Schegloff 2007; Stivers-Robinson 2006; Kitzinger
2013), a progresszivitas felfliggesztése mint tulajdonsag jellemezheté anélkil,
hogy figyelembe vegyilk az egyes el6fordulasokban betoltétt funkcidkat, csupan a
talalasahoz azt kell tehat megvizsgalnunk, hogy mi térténik pontosan a javitas-
kezdeményezés pillanatatdl a felfliggesztett forduld folytatdsaig az egyes mive-
(technolégiai) jegyeket, amelyek a folyamatban levé fordulo, és ezaltal a folyamat-
ban levé cselekvés progresszivitasanak felfliggesztését mint tulajdonsagot alkotjak
az ismétlésben, a beszlrasban, a cserében és a torlésben.

3.2. A progresszivitas megszakitasanak jegyei négy javitasi
miiveletben

3.2.1. Ismétlés
Mi térténik, amikor a beszél6k ismétlést alkalmaznak? Mik azok a jegyek az ismét-

Nézziik vjra a (8) példat!

(8) (bea005f004: 257)
e
B: mokas jelmezekbe 6ltéztink |€s| és egymast (.) licitaltuk tal (.)
kildonb6zd (.) extrém (.) formakkal.
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Mivel ennél az ismétlésnél semmi nem jeldli a javitaskezdeményezést, a javitd
szegmentumbol kovetkeztetiink a javitas tényére (. 1.2.4.). Ez arrdl is arulkodik,
hogy pontosan mettél meddig tart a progresszivitas felfliggesztése, vagyis hol tor-
tént a javitdskezdeményezés. Megallapithatjuk, hogy ismétlésnél a javitaskezde-
ményezés pillanataban a beszél6 visszatér a TCU egy korabbi pontjara (ezt a
Iépést jelzi a nyil a példaban), ezért technoldgiai szempontbdl a javitasi mivelet
retrospektiv. Fontos, hogy csak technol6giai szempontbdl, hiszen a kezelt problé-
mat tekintve a szakirodalom prospektivnak tekinti, mivel valamennyi funkciéja az
utana kdvetkez6 beszédrész felé orientalddik (I. pl. halasztas) (Fox et al. 2009: 74).
Tovabb vizsgalva a progresszivitdas megszakitasat alkotd jegyeket az ismétlés
esetében, megallapithatjuk, hogy ugyanazon elem Onjavitasként megismételt pro-
dukcidja (vagyis amikor nem nyomatékositast fejeziink ki vele), a fordul6 altal
végrehajtott cselekvés elérehaladasa szempontjabdl redundans. Ha az elem méaso-
dik (vagy harmadik) el6fordulasa hidnyozna, maga a cselekvés, amelyet a forduld
végrehajt, ugyanaz a cselekvés lenne. Ez korantsem jelenti azonban azt, hogy az
Onjavitasként megismételt elemek feleslegesek lennének a cselekvés kivitelezésé-
ben, a fordulé konstrukcidjaban. Az ismétlésnek ez a tulajdonsaga éppen azokat a
korabbi kutatasokat tAmasztja ala, amelyek amellett érvelnek, hogy a redundancia
nemcsak a nyelv (pl. thematikus szerepek és szelekcibs jegyek egyidejli jelenléte),
hanem az egész megismerés (pl. latas) szerves részét képezi, és gondoskodik a
rendszer biztosabb mikddésérdl (vo. Jackendoff 2011: 590). Az ismétlés mint javi-
tas esetében a redundancia jegye az interszubjektivitas fenntartdsahoz jarul hozza.
A redundancia szerepe a progresszivitds megszakitasaban talan nehezebben
ragadhatd meg, mint a retrospektivitasé. Onallo jegyként valo létjogosultsagat meg-
erdsitik azok a jelenségek, amikor a redundancia énmagéaban, barmiféle retrospek-
tiv 1épés nélkll megakasztja a cselekvés elérehaladasat. llyen jelenség példaul a
szlnetkitolté elemek 6nmagukban torténd hasznalata (66:, hm stb.), amely az
ismétléshez hasonléan szintén szolgalhat a soron kévetkez6 elem elhalasztasara.

(11)  (SZTEPSZI2: 770)
C: nem nem amin Riuzsa Magdi ment 6: két évvel ezel6tt

Osszességében tehat az ismétlésnél két jegyet allapithatunk meg, amelyek a cse-
lekvés progresszivitasanak felfliggesztését mint tulajdonsagot alkotjak, ezek a
retrospektivitas és a redundancia.

3.2.2. Beszuras
Tekintsik Ujra a (4) példa beszurasat!

(4) (bea001f001: 16)
¢
B: .hh |mondt-| ott mondték hogy a: nem nem

Beszurasnal a beszélé a javitaskezdeményezés pillanatdban szintén visszatér a
TCU egy korabbi pontjara (a példaban a javitaskezdeményezés megjelenik a fel-
szinen egy megszakitas formajaban). Wilkinson és Weatherall definiciéja tartalmaz-
za ezt a lépést, amikor gy jellemzi a beszirast, hogy a beszélé ,felfiggeszti a
folyamatban levé beszédrészt azért, hogy visszamenjen, és hozzategyen még
valamit a fordul6hoz, mielétt folytatja azt” (Wilkinson-Weatherall 2011: 65). Mivel a
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beszlras semmit nem valtoztat a TCU-n azon kiviil, hogy plusz eleme(ke)t ad
hozza, az a tény, hogy a beszél§ visszaugrik a TCU egy korabbi pontjara, majd
visszatér, szlikségszer(ivé teszi, hogy a beszlras inherensen tartalmazzon egy
megismételt beszédrészt. Ezért a beszulras technoldgiaja csupan annyiban kilén-
bézik az ismétlésétél, hogy plusz elem(ek) keriilnek a TCU-ba, ez azonban &n-
magaban még nem fliggesztené f6l a forduld progresszivitasat. A cselekvés azért
nem haladhat el6re ideiglenesen, mert ezek az elemek utdlag kerlilnek a TCU-ba.
A beszlras ezért az ismétléshez hasonléan a retrospektivitds és a redundancia
jegyét viseli.

3.2.3. Csere és térlés
Nézzlk Ujra a (2) példaban talalhato cserét!

2 (bea003n001: 152)
¢
C: .hés akkor mar utana igy egyditt [vo-| vandoroltu:nk

A javitaskezdeményezés pillanataban a cserénél is visszatér a beszélé a TCU egy
korabbi pontjara, és helyettesiti azt a beszédrészt, amely a TCU e korabbi pontja
és a javitadskezdeményezés kdzé esik (a javitaskezdeményezés a (2) példaban is
megjelenik a felszinen egy megszakitas formajaban). Mi akadalyozza meg a cse-
lekvés el6rehaladasat ebben az esetben? A fentiek kdvetkeztében ez a javitasi
mivelet is retrospektiv, a helyettesitett beszédrész pedig nem része a forduléval
végrehajtott cselekvésnek, tehat redundans. A helyettesitett elem tovabba nemcsak
hogy nem része a forduléval végrehajtott cselekvésnek, hanem azt egyenesen a
,r0ssz” iranyba mozditja. A cselekvés nemcsak hogy nem halad el6re, hanem olyan
iranyba halad, amelyet a beszél6 a javitdskezdeményezés pillanatdban rossznak,
nem megfelelének itél. Ez plusz jegyet jelent a fordulé progresszivitdsanak felfiig-
gesztésére nézve, amelyet ,nem megfeleld szegmentumnak” fogok nevezni. A
cserénél igy azt feltételezem, hogy harom jegy alkotja a progresszivitas megszaki-
tasanak tulajdonsagat, ezek a retrospektivitdas, a redundancia, valamint a nem
megfeleld szegmentum jegye. Fontos, hogy a redundancia és a nem megfelel§
szegmentum csak azokra az esetekre érvényes, amikor a beszél§ valdban meg
akarja valtoztatni a kérdéses szegmentumot. Ha csupan azért valasztja a cselek-
vésnek ezt a kivitelezési modjat, mert Ugy akarja eljuttatni a helyettesitett szegmen-
tumot a hallgatéhoz, hogy ne kelljen felelsséget véllalnia az adott elem kozléséért,
még javitasrol sem beszélhetiink." Ekkor ugyanis a beszélé nem azért szakitja
meg a folyamatban levd fordulé progresszivitasat, hogy egy lehetséges problémat
kezeljen. Erre a beszélGi stratégiara Jefferson (1974) hivja fél a figyelmet, aki meg-
jegyzi, hogy ilyenkor a helyettesitett szegmentum mar felismerhetd, de még nem
Lfelismerhetéen befejezett”, vagyis a hallgat6 felismeri, de nem észleli befejezett-
nek. Ez lehetévé teszi a beszélé szamara, hogy ,nem hivatalos” dton juttassa el a
szoban forg6 elemet a hallgatéhoz, vagyis ugy, hogy ne kelljen érte felel6sséget
vallalnia az interakcidban. Jefferson példajaban a politikai felelésség elkertilésérdl

" A javitasként megjelend cserénél a beszélé nagy valoszinliséggel szintén nem akar felel8s-
séget vallalni a helyettesitett szegmentumért (vo. Fox et al. (2009) 3.1.-ben bemutatott kuta-
tasa), de ekkor nem is akarja eljuttatni a helyettesitett szegmentumot a recipienshez.
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van sz6é: k- Negro woman” (Jefferson 1974: 193). Az azonban, hogy hogyan azo-
nosithat6 be a helyettesitett elem szandékossaga, kérdéses.

A térlés tekinthetd egy TCU masik, kilonbdzd TCU-val térténd helyettesité-
sének. Mivel a TCU-t barmilyen szintaktikai forma alkothatja, lehet pl. lexikai vagy
frazisszintli is (Sacks-Schegloff-Jefferson 1974), technolégiai szempontbdl a torlés
nem kiil6nbozik a cserétdl, ugyanazokat a jegyeket viseli (retrospektivitas, redun-
dancia, nem megfelel§ szegmentum). A 2. tablazatban a négy vizsgalt javitasi
miveletet és a hozzajuk tartozé jegyeket lathatjuk.

Ismétlés | Beszuras | Csere | Torlés
Redundancia + + + +
Retrospektivitas + + + +
Nem megfeleld szegmentum - - + +
2. tablazat

A progresszivitas felfiggesztésének jegyei az ismétlésben, a beszurasban, a
cserében és a torlésben

Noha a négy javitasi mivelet kiilonbdzik egymastdl abbdl a szempontbdl, hogy
milyen problémak kezelésére alkalmazza &ket a beszélf, feltételezésem szerint a
progresszivitas felfiggesztésének tulajdonsagat az ismétlés és a beszuras, vala-
mint a csere és a torlés esetében ugyanazok a jegyek alkotjak.

4. A javitasi miiveletek jeloltségi hipotézise
4.1. A progresszivitas preferenciaja

Az ismétlést jellemezve Schegloff (1979) megjegyzi, hogy barmilyen oka is legyen
a javitasi mivelet alkalmazasanak, az mindig megszakitia a folyamatban levé
forduld progresszivitasat, a cselekvés elérehaladasa pedig altalanos preferencia a
tarsalgasban.

A szekvenciak szintjén a progresszivitds preferenciaja a forduldk racionalis
elrendezédésében nyilvanul meg. Ez a szervezddés arra iranyul, hogy minden
forduld kapcsolodjon az elbtte 1év6 és az utdna kdvetkez6 forduldhoz (Sacks-
Schegloff-Jefferson 1974). A parszekvenciak komponenseit példaul preferalt egy-
ben tartani: ha egy forduldé egynél tobb kérdést tartalmaz, és igy egyszerre tébb
valasz relevanciajat teremti meg elvart kdvetkezd cselekvésként, a beszéldk altala-
ban az utols6 kérdésre valaszolnak el6szor, hogy legalabb az egyik parszekvencia
folytonossagat megérizzék (Sacks 1987 [1973]). A kérdés-valasz szekvenciak
progresszivitasara iranyuld preferencia a beszélévaltasi rendszert is befolyasolja.
Ha egy tdbb résztvevds tarsalgasban a kijelolt beszél6 nem tudja megadni a
valaszt a neki feltett kérdésre, egy nem kijeldlt viszont képes ra, preferalt, hogy az
utébbi valaszoljon, és igy megérizze a szekvencia folytonossagat (Stivers-
Robinson 2006).

Kitzinger (2013) kiemeli, hogy mig az azonos forduléban kezdeményezett dnja-
vitas a forduld progresszivitasat szakitja meg, a kllkezdeményezett javitas a szek-
vencidét. Amikor a beszél6k egy lehetséges probléma kezelése érdekében
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felfliggesztik a folyamatban levé fordulé vagy szekvencia elérehaladasat, nem tart-
jak be a progresszivitas preferenciajat, mert az interszubjektivitas fenntartasat fon-
tosabbnak itélik. Ez azt jelenti, hogy javitaskor a progresszivitas elve konfliktusba
kerll az interszubjektivitas elvével (Heritage 2007).

4.2. Jeloltség

Mivel a progresszivitds megszakitasa a fentiek értelmében egy preferencia be nem
tartasa, jelentéssel bir a tarsalgasban (Schegloff 2007). A besziras miveletét vizs-
galva Schegloff a progresszivitds megszakitasat jelolt nyelvhasznalatnak nevezi
(Schegloff 2008b).

Ha a progresszivitas preferencidjanak be nem tartasa jeldlt nyelvhasznalat a
tarsalgasban, akkor minden javitasi jelenség jel6lt nyelvhasznalat, amely a fent
bemutatott jegyek segitségével jellemezhetd az ismétlés, a beszlras, a csere és a
torlés esetében. Ez alapjan azt feltételezem, hogy a forduld progresszivitasanak
preferencigja legalabb harom megszoritast jelent: 1. Ne legyél retrospektiv! 2. Ne
produkalj redundans elemet! 3. Ne produkalj nem megfeleld elemet! Mivel a jeldlt-
ség fogalmaval binaris oppoziciékat irhatunk le (Jakobson 1984 [1932]; Trubetzkoy
1969 [1939]), és a progresszivitds megszakitdsanak tulajdonsaga a négy javitasi
mivelet esetében felfoghatd harom binaris jegy rendszereként (a retrospektivitas, a
redundancia, valamint a nem megfelelé szegmentum jegyének megléte, ill. hianya),
ezért azt feltételezem, hogy a vizsgalt miiveletek technolégiaja leirhaté a jeloltségi
elmélet segitségével. Egy adott miivelet jeldltségének mértéke attol fligg, hogy a
harom jegy kézil hanyat rendelhetiink hozza. Mig a torlés és a csere a hipotézis
szerint [+retrospektiv, +redundans, +nem megfeleld], a besziras és az ismétlés
[+retrospektiv, +redundans, -nem megfeleld]. Eszerint a csere és a torlés jeldltebb,
mint az ismétlés és a beszUlras.

5. A jeloltségi hipotézis tesztelése

A hipotézis felallitasa utan felmeril a kérdés, hogy hogyan tudnank tesztelni azt a
korpusz segitségével. Elsé ranézésre az egyes jeldltségi kategéridk gyakorisagi
vizsgalata megbizhaté médszernek tiinik. Ha a kevésbé jeldlt miveletek gyakrab-
ban, a jeldltebbek pedig ritkabban fordulnak el a korpuszban, az tamogatni fogja a
hipotézist (v6. Greenberg 1966). Alaposabb megfontolas utan azonban ra kell jon-
niink, hogy a leirt stratégia ebben az esetben félrevezetd lenne, hiszen csak négy
mUveletlink és két jeldltségi kategdriank van. A nem vizsgalt javitasi miveletek (vo.
Schegloff 2013) barmelyik kategéridba tartozhatnak (vagy tovabbi kategoériak allit-
hatok fel altaluk), igy figyelmen kivil hagyasukkal félrevezet6 eredményeket kap-
nank. Mas megoldast kell talalnunk.

Drew és munkatarsai (2013: 92) kiemelik, hogy a cselekvés kivitelezésének,
vagyis a forduld létrehozdsanak (turn design), megkonstrualasénak (turn construc-
tion) részleteibe az dnjavitas tanulmanyozasa nyuijtja a legkdzvetlenebb betekin-
tést. A legtdbb dnjavitasban ugyanis két alternativ fordul6verzi6 lathatd: az, amelyet
a beszél elvet, és az, amelyet aztan el6nyben részesit. Az ilyen javitasok tehat
megvaltoztatjak a fordulét. Fontos azonban, hogy csupan a fordul6 kivitelezésérél
van sz0, és nem magardl a cselekvésrél. A szerzdk kovetkeztetése ugyanis éppen
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forduldkonstrukcio, amely a legjobban végrehaijtja azt az interakciés munkat, amely-
nek elvégzésére a fordulét tervezik. A cselekvés tehat, amelyet a beszéld az adott
forduléval végrehaijt, adott, a forduld soran alkalmazott javitasok pedig arra hivatot-
tak, hogy kozelebb juttassak a fordulét a cselekvésnek az adott szekvencialis kor-
nyezetben a beszél§ altal legmegfelel6bbnek itélt kivitelezéséhez. Ezt a munkat
jellemzik a javitasi miveletek funkcidi. A csere és a torlés esetében egy nem meg-
felelének itélt szegmentum helyettesitése, a besziras esetében pedig egy hianyzé
szegmentum poétlasa. A csere bemenetét (az elsd forduldverzidt) a helyettesitett
szegmentumot tartalmazoé forduld alkotja, kimenetét (a masodik forduldverziot)
pedig a helyettesit6 szegmentumot tartalmazé forduld. Térlésnél a bemenet a torolt
TCU, a kimenet pedig az Uj TCU. A beszlras bemenete a beszirt szegmentum
nélkili, kimenete pedig a beszurt szegmentumot tartalmazé forduld. Vegyik észre,
hogy mindharom mivelet esetében a probléma, amelyet kezelnek, a fordulé forma-
jara iranyul. Noha az ismétlés nem formai problémat kezel, itt sem mondhatjuk,
hogy a javitas érintetlendl hagyja a fordulét. Az nyilvanvald, hogy az ismétlés beme-
netéhez a megismételt elemnek csupan az elsd eléfordulasa tartozik hozza. A ki-
menet megallapitdsahoz azt kell megvizsgalnunk, hogy melyik az a forduléverzid,
amely a bemenethez képest kdzelebb van a cselekvésnek az adott szekvencialis
kérnyezetben a beszélé altal legmegfelelébbnek itélt kivitelezéséhez. Ennek meg-
hatarozasaban az jelenti a nehézséget, hogy a kezelt probléma ezuttal ,a fordulén
kivil” van. Valamennyi miivelet esetében azonban az a forduléverzio jelenti a kime-
netet, amely megfelel a beszél6 interakcids céljainak. Az ismétlés esetében ennek
a célnak az a forduléverzié felel meg, amely vagy 1. ellatja a beszél6t extra ter-
vezési idével, vagy 2. segit ,atvészelni” az atfedést vagy a recipiens hianyat, vagy
3. elhalasztja a soron kdvetkezd valtasrelevans helyet. A kimenet tehat az a verzio,
amely a megismételt elem valamennyi (egymast kdvetd) eléfordulasat tartalmazza.

A jelen dolgozatban tehat amellett érvelek, hogy mind a négy vizsgalt javitasi
mUvelet valtoztat valamit a fordulén, hogy azt kdzelebb juttassa a fordulé ltal
végrehajtott cselekvés legmegfelelébb kivitelezéséhez. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
ha egy adott fordulé konstrukcidja soran a beszélé egymas utan tébb javitasi mive-
letet alkalmaz, akkor minden egyes mivelet az el6z8 mivelet altal megvaltoztatott
fordulén valtoztat. Az egyes fordulbverzidk igy egymasba kapcsolddnak: az elsé
mUvelet kimenetét jelentd verzid lesz a masodik mivelet bemenete, a masodik
mUvelet kimenete a harmadik bemenete, és igy tovabb, amig meg nem sziiletik a
végleges verzid, és a forduld le nem zarul.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az egyazon cselekvés kivitelezése soran alkal-
mazott javitasi miveletek nem lehetnek fliggetlenek egymastél, még akkor sem, ha
mas és mas jellegl problémat kezelnek. Szubhipotézisem szerint az egyazon for-
dul6é soran alkalmazott javitasi miveletek kivalasztdsaban funkcioik mellett jel6lt-
séglik mértéke is szerepet jatszik. A kdvetkezé tendencidkat feltételezem:
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[1] [a] Egyik javitasi mivelet sem kevésbé jel6lt, mint az 6t megeléz6 javitasi
mvelet.

[1] [b] Egyik javitasi miivelet sem jeldltebb, mint az utana kévetkezé javitasi
miivelet.'?

[2] [a] Ha[1] teljesll, barmely javitasi mlveletet két killénbdzd jeldltségl
javitasi mivelet koziil a kevésbé jelolt kbvet kdzvetlendil. '

[2] [b] Ha [1] teljesll, barmely javitasi mlveletet két killonbdzé jeldltségl
javitasi mivelet kdziil a jeldltebb eléz meg kézvetlenl. '

Jelenleg két jeldltségi kategoriank van, ezekre vonatkozoéan a [2] azt jelenti, hogy
amennyiben az [1] teljesiil, két azonos jeldltségl javitasi miivelet gyakrabban fog
egymas mellett allni, mint egy kevésbé jeldlt utan egy jeldltebb.

A szubhipotézis teszteléséhez megvizsgaltam minden olyan egyméassal szom-
szédos javitasi mliveletet a korpuszban, amely ugyanazon cselekvés kivitelezé-
sében vesz részt. Ezeket a tovabbiakban miiveletparoknak nevezem. Azokndl a
cselekvéseknél, ahol ketténél tébb javitasi mivelet fordult el, valamennyi egymast
koveté mlveletet figyelembe vettem. A (12) cselekvésben a beszéld a kisgyerekkel
otthon lev6 nék haztartasi tevékenységét jellemzi. Az elsé javitasi mivelet egy korai
kezdeményezésli ismétlés, amely a néveld Ujrainditasa (Gbsy 2004). A kdvetkezd
azonnali (egyéb elem beszirasa nélkiili) ismétlés a 3. sorban kezdédik (akkor meg
elemsor), végll az azonnali ismétlések sorat az igy igy zarja. Ha tovabb haladunk a
TCU-ban, a kitdlt lexéma megszakitasa Ujabb javitAskezdeményezésrdl arulkodik.
Most egy hosszabb egység beszurasardl van sz6, amely a kdvetkezd: tehat a ha
kevesebb dolgot kell ugyanannyi idé alatt csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és. Ha
valamennyi egymast kovetd miveletet figyelembe vesziink, akkor a példa cselek-
vésében a kbvetkez6 miveletparok azonosithatdk: ismétliés — ismétlés (a: az —
akkor meg (1.5) akkor meg), ismétlés — ismétlés (akkor meg (1.5) akkor meg —
igy igy), ismétlés — beszuras (igy igy — kitdlt- tehat a ha kevesebb dolgot kell
ugyanannyi idd alatt csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és kitdlti).

(12)  (bea008f006: 535)

C: és akkor ugye jon az a: az 6rddgi kor hogy .h 6 otthon (.) gyereket
nevele:k meg takaritok meg f6z6k meg bevasarolok meg mosok meg
nemtom, (.) .h és ugye ha nincs mellette munka akkor meg utana amikor
mar azt is kell csinalni akkor meg (1.5) akkor meg tehat (.) igy igy
kitolt- tehat a ha kevesebb dolgot kell ugyanannyi id6 alatt
csinalni, akkor ez igy szétcsuszik és kitolti azt az id6t

A 3. tablazat a fenti kritériumok alapjan megallapitott miiveletparok megoszla-
sat mutatja a korpuszban. Mivel a csere és a térlés, valamint az ismétlés és a be-
szUras ugyanahhoz a jeldltségi kategoriahoz tartozik, a tovdbbiakban a 2-2 javitasi
mUveletet egyltt kezelem: ismétlés/beszuras: K1; csere/torlés: K2.

12 Az [1][b] az [1][a] inverz megfogalmazasa a tesztelés megkdnnyitése érdekében.

18 A kézvetlenil itt és a [2][b]-ben is abban az értelemben &ll, hogy a két mivelet kdzétt nin-
csen mas javitasi mlvelet.

4 A[2][b] a [2][a] inverz megfogalmazasa a tesztelés megkénnyitése érdekében.
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ismétlés/beszlras — ismétlés/besziras | Ki— K1 | 262
ismétlés/beszlras — csere/torlés Ki—-K2 | 73
csere/torlés — csere/torlés K2— K2 | 35
csere/torlés — ismétlés/beszlras K2— K1 | 46
Osszesen 416
3. tdblazat
Az egyazon cselekvés soran alkalmazott szomszédos javitasi miiveletek a
korpuszban

Noha a tablazat értékei csak az egyes miiveletek korpuszbeli gyakorisagaval egytt
alkalmasak a tesztelésre, az, hogy 73 ismétlés/besziras — csere/torlés par és
csak 46 csere/tdrlés — ismétlés/besziras par talalhaté a korpusz cselekvéseiben,
tamogatja a szubhipotézist.

(13) A) Ki-K1 B) K1
K1—-K2 K2

Hogy az eredményeket a korpuszbeli gyakorisagokhoz képest is fontoléra vegyk,
célszer(i a kdvetkezé modszert alkalmazni: ha meg akarjuk tudni, hogy egy bizo-
nyos jeldltségi kategoriat (pl. K1) a két jeldltségi kategoria koziil (K1 és K2) melyik
koveti gyakrabban a cselekvésekben, meg kell nézniink az A) aranyt (I. (13)). Eza
relevans kategoéridkhoz tartoz6 szomszédos miveleteket tartalmazza. Szamlaloja-
ban azoknak a miveletparoknak az el6fordulasa lathatd, amelyben a par mindkét
tagja a K1 jeldltségi kategoriaba tartozik, nevezdjében pedig azoknak a miivelet-
paroknak az eléfordulasa, amelyeknek els6 tagja a K1, masodik tagja a K2 kateg6-
ridba tartozik. Ha az A) értéke nagyobb mint 1 (a szamlal6 nagyobb, mint a
nevez®), akkor az azt jelenti, hogy egy K1-et gyakrabban kévet egy masik K1, mint
K2. Ha a tort értéke kisebb mint 1 (a nevez6 nagyobb, mint a szamlalo), akkor egy
K1-et gyakrabban kdvet K2, mint K1. A szubhipotézis teszteléséhez A)-t dssze kell
hasonlitanunk B)-vel. B) a relevans kategériak valamennyi korpuszbeli eléfordu-
lasat tartalmazza. Ha a B) értéke nagyobb mint 1, akkor a korpuszban (nemcsak a
miveletsorozatokban, hanem az egész korpuszban levé valamennyi eléfordulast
figyelembe véve) tobbszor fordul el6 K1, mint K2.

Ha példaul K1—»K1 > K1—-K2 (vagyis az A) értéke nagyobb, mint 1), és A) > B),
akkor azt mondhatjuk, hogy a cselekvésekben egy K1 kategoéridba tartozdé miivelet
utan gyakrabban kévetkezik egy szintén K1 kategériaba tartozé mlivelet, mint egy
K2 kategoridba tartozo, és ez nem a korpuszbeli gyakorisagokbdl kdvetkezik.
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[]ia] ismétlt?s/pesz.ﬁ i§m'étlés/be’sg. 262 5,69 ismétlés{.be’sz. 929 2.93
csere/torlés — ismétlés/besziras | 46 csere/torlés 317

(5] | ooratris > smetdsiboss. | 46 | 7 | ismatsioss. | 626 | 3¢
o | Solsts: S ndleshes [ 257 | Sndleemess [ 20
BI0) | iomatesibess. s cemntrés | 73 | 47 | ismetiésibess. | 26 | %3¢

4-5. tablazat
A szubhipotézis [1] és [2] részének tesztelése

A 4. tablazat azt mutatja, hogy a fent bemutatott médszerrel hogyan lehet tesztelni
a szubhipotézis egyes alpontjait, az 5. tabladzatban pedig a 4-ben taldlhaté6 minta-
zatokhoz tartoz6 eléfordulasokat lathatjuk. A tablazatok bal oldala tartalmazza a
szubhipotézist teszteld mintazatokat, a jobb oldal pedig az egyes mintadzatokhoz
tartoz6 korpuszbeli értékeket. A bal oldalon a jobb atlathatésag érdekében mindig a
hipotézis szerinti valoszinibb mintazat kerilt a szamlaloba, a kevésbé valdszini
pedig a nevezdbe, bar a 0 és 1 kdzé esd szamok esetében a bal és jobb oldali tért
kozotti kiilonbség igy kisebbnek tlinhet, mint forditott sorrendben. A tértek tizedes
tortté alakitasa az értékek kdnnyebb dsszehasonlithatésagat szolgélja.

Nézzlk elészor az [1][a]-t! Mikdzben 2,93-szor annyi ismétlés/beszuras talalhato
a korpuszban, mint csere/torlés, az ismétlés/beszirds — ismétlés/besziras parok
szama 5,69-szorosa a csere/torlés — ismétlés/besziras paroknak a cselekvések-
ben. Ez azt jelenti, hogy egy ismétlést vagy beszurast nagyobb val6sziniiséggel
eléz meg egy masik ismétlés vagy beszlras a cselekvésekben, mint csere vagy
torlés, és ez nem a korpuszbeli gyakorisdguk miatt van igy. Hasonl6képpen, aho-
gyan a [2][a] mutatja, a cselekvésekben 3,58-szor annyi ismétlés/besziras —
ismétlés/beszuras par fordult eld, mint ismétlés/besziras — csere/torlés, vagyis
egy ismétlést vagy beszlrast szintén nagyobb valdszinliséggel kdvet egy masik
ismétlés vagy beszuras, mint egy csere vagy torlés, és szintén nem a korpuszbeli
gyakorisaguk miatt. Az [1][b]-hez és a [2][b]-hez tartozé értékeket szemiigyre véve
szembet(inG, hogy mindketténél a nem vart mintazat gyakoribb a cselekvésekben
(a tort értéke mindkett6nél 0 és 1 kdzott van). Ha azonban a hozzajuk tartozé
korpuszbeli gyakorisagokat is figyelembe vesszik (amely szintén 0 és 1 kozott
van), ra kell jonniink, hogy az [1][b] és a [2][b] is tamogatja a szubhipotézist. A kor-
puszban ugyanis az a kategoria van tobbségben (ismétlés/besziras), amely a nem
vart mintazatokban szerepel, de a szamlalé és a nevezd kozétti kildnbség a
korpuszbeli értékek esetében joval nagyobb, mint a bal oldalon. Ez pedig azt
jelenti, hogy a korpuszban mért gyakorisagi kiilbnbség a csere/térlés és az ismét-
lés/beszuras kategoridja kdzott joval nagyobb kilénbséget indokolna a nem vart
mintazatok javara a cselekvésekben, mint ahogyan azt a mérések mutatjak.

6. Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyomban kisérletet tettem egy olyan modell felvazolasara, amely négy
javitasi mlvelet technoldgiajat jellemzi: az ismétlését, a beszlrasét, a cseréét és a
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torlését. Feltevésem szerint a modell alkalmas a négy mlvelet egymassal valo
Osszehasonlitadsara. Az 0sszevetés alapja a miveleteknek az az inherens kbzos
tulajdonsaga, hogy felfliggesztik a folyamatban levé forduld, és ezéltal a folyamat-
ban levd cselekvés elérehaladasat. Harom jegyet kiilonitettem el, amelyek a prog-
resszivitas megszakitasat mint tulajdonsagot alkotjak a mdveletekben, ezek a ret-
rospektivitas, a redundancia, valamint a nem megfelel6 szegmentum jegye. Mivel a
progresszivitds megszakitasa egy preferencia be nem tartasa, és igy jelolt nyelv-
hasznalatnak mindsil (Schegloff 2007; 2008b), a javitds minden esetben jel6lt
nyelvhaszndlat. Ha a progresszivitas megszakitasa jel6lt nyelvhasznalat, és ezt a
tulajdonsagot a négy mivelet esetében binaris jegyek rendszereként értelmezziik
(a retrospektivitas, a redundancia és a nem megfeleld szegmentum jegyének meg-
léte, ill. hianya), akkor a jeldltségi elmélet (v& Jakobson 1984 [1932]; Trubetzkoy
sére. Mig a csere és a torlés a hipotézis szerint [+retrospektiv, +redundans, +nem
megfeleld], a beszlras és az ismétlés [+retrospektiv, +redundans, -nem megfe-
leld].

A modell tesztelése csak indirekt Gton, egy szubhipotézis felallitasaval volt
lehetséges. Amellett érveltem, hogy mind a négy vizsgalt javitasi mivelet valtoztat
valamit azon a fordulén, amelyben alkalmazzak. Ha ugyanabban a forduléban egy-
mas utan tébb miveletet alkalmaz a beszéld, akkor minden egyes mivelet az el6z6
mivelet altal megvaltoztatott forduldn valtoztat. Az egyes forduldverzidk igy egy-
masba kapcsolédnak, és az egyazon cselekvés soran alkalmazott javitasi mlve-
letek nem fliggetlenek egymastol. Ennek alapjan feltehet6, hogy kivalasztasukban
funkcidik mellett jeldltségik mértéke is szerepet jatszik. A kdvetkez6 tendenciakat
feltételeztem: az egyazon cselekvés soran alkalmazott javitasi muveletek kozdil
egyik sem kevésbé jeldlt, mint az 6t megel6zé mivelet, és ha ez teljesiil, barmely
mUveletet két kilonbdzd jeldltségl mivelet kdzll a kevésbé jeldlt kovet kozvet-
lendl.”™ A szubhipotézis teszteléséhez megvizsgaltam minden olyan egymassal
szomszédos javitasi miiveletet a korpuszban, amely ugyanazon cselekvés kivite-
lezésében vesz részt. Az eredmények alapjan a szubhipotézis plauzibilis, ez pedig
indirekt médon tAmogatja a négy javitasi mivelet jel6ltségi hipotézisét.

Lathattuk tovabba, hogy a redundancia, a retrospektivitds és a nem megfeleld
szegmentum jegye nem kimondottan a javitasi miveletekhez tartozik, hanem a
progresszivitds megszakitasanak tulajdonsagat alkotja. Ezért ahhoz, hogy kozvet-
lendl tudjuk tesztelni a jeloltségi hipotézist (azaz meg tudjuk allapitani az egyes
jeloltségi kategoriak gyakorisagat a korpuszban), valamennyi olyan esetet be kell
vonnunk a vizsgalatba, ahol a forduld progresszivitasa felfliggesztédik. Az dnjavitd
javitasi miveletek mellett igy szamitasba kell venniink a javitasi miveletek kombi-
nacidit, s6t azokat a jelenségeket is, ahol a folyamatban levd fordulé progresszi-
vitasa javitas nélkul fliggesztédik fol. Mivel ez és mar a kordbbi vizsgalatok is tobb
adatforras kombindacidjat tették szilkségessé, az adatok koriltekinté kezeléséhez
indokolt az egyes 1épések metaelméleti reflexidja. Ennek megtétele Kertész és
Rakosi argumentaciés modelljét felhasznélva (Kertész-Rakosi 2012; 2014) szintén
a jovébeli céljaim kdz6tt szerepel.

15 Kézvetlendil alatt azt értem, hogy a két mivelet kdzétt nincsen més javitasi mivelet.
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Fuggelék

A példakban hasznélt konverzacioelemzési atirasi konvenciok (Jefferson 1984):
() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korlilbelll egy szétagnyi hosszdsagu
(2.0) megmeért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi

[aha

= egyenlbségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszél6 folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszélé kdzbeszélasa
miatt az atirasban el kell szakitani egymastél; egyenléségjel jeldli azt is,
ha két megnyilatkozas kézétt nincsen intervallum, de atfedés sincs

.h hallhat6 lélegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb Iélegzetvétel

nem? a kérddjel emelkedd intonaciot jelez, amely nem feltétlendl esik egybe a
megnyilatkozas végével

nem, a vessz0 folytatolagos intonaciét jelez

nem. a pont es6 intonaciot jelez, amely nem feltétlenll esik egybe a
megnyilatkozas végével

nem az alahuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

ne:m a kettéspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi

ne- a kotbjel a megszakitas jele

>nem<  a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempobja gyorsabb, mint a
beszél6 atlagos beszédtempoja

<nem>  a jel két eleme kdzé esd beszédszakasz tempoja lassabb, mint a
beszél6 atlagos beszédtempoja

() az Ures zarojel érthetetlen kozlést jeldl

NEM a nagy nyomtatott betlik hangosabb kdzlést jel6inek
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