NYELVI VISELKEDES — NYELVTANI JELENTES

BODNAR FERENC

1. A modern leiré nyelvészet meglehetGsen szkeptikus a jelentés fogalmdval
szemben, kiildndsen a jelentésnek a nyelvleirdsban valé alkalmazdsat illetGen. A régi-
hagyomdnyos és az Gj-hagyomdnyos nyelvtudomdny a jelentés alapjdn sok nyelvtant
produkdlt, jobbat és kevésbé jobbat; a modern nyelvtudomdny a maga jelentés
nélkiili modszerével még egyet sem, legfeljebb iranyelveket adott egy ,.eljovends”
nyelvtan szdmdra.

A hagyomdnyos grammatika vizsgdlati mddszerének elve ,tisztdn™ jelentéses,
tehdt a formdtol — a jelentésen kiviil 1étezSként elképzelt formdtdl! — teljesen
fliggetlen. Ez a hagyomdnyos mddszer a maga tokéletes kovetkezetességében soha,
sehol nem valdsult meg. A legkiilonfélébb tipusu, rendeltetésii nyelvtanokban
ugyanis azt ldtjuk, hogy a jelentés szempontjdnak érvényesitése sordn a leirdsban
dltaldban forma-osztdlyok keletkeznek, a jelentéssel bird nyelvi jelek szinte ,,6nként”
rendez8dnek formdlis tekintetben is. Igy pl. A mai magyar nyelv rendszere az dlla-
pothatdrozot, ezen beliil a valdsdgos dllapothatdrozdot a kovetkezéképpen jellemzi:
,....valamely személynek vagy dolognak a szdé szoros értelmében vett testi vagy
lelki dllapotdt hatdrozza meg.” (II. 228) Tipikusan jelentéses megfogalmazds, amely
a hatdrozé megitélésében az intuicidra hivatkozik. (Pl. a ,,Gydgyultan tdvozott a
korhdzbol” mondat elemzésekor fol kell tenni a hogyan? milyen dllapotban? kér-
déseket.) Es mégis: az e korben tdrgyalt valddi dllapothatdrozok jorészt a lokativuszi
irdnyragokkal (-ban, -n, -t stb.) elldtott determindnsok, amelyek igei és igenévi
alaptagokkal szintagmdkat alkotnak. Természetesen éppen az egyoldala, és ily
modon egyoldalu jelentés-szempont intuitiv érvényesitése az oka annak, hogy
formdlis alapon indokolatlannak ldtszik az egyéb ragokkal kifejezett egyes szintag-
mdk idetartozdsa, pl. ,,biintetleniil marad™, ,,jeges bajusszal ballag”, noha kétség-
telen, hogy az elGbbi értelmezés szerint ezek is valdsdgos dllapothatdrozdk, s ugyan-
akkor a ,,magyarul tanul”, ,,jo pénzzel vdsdrol” szerkezetek kirekesztése, noha
kétségtelen, hogy ezek viszont modhatdrozok. A |, kétségtelen” szénak itt nyilvdn-
valdan szintaktikai érvény(i jelentése azonban megvildgitatlanul marad.

A modern leird (strukturalista) nyelvtudomény ,,irdnyelveiben” a nyelvleirds,

rendszerezés elve ,,tisztdn” formadlis, tehdt a jelentést6l — a nyelvi formdn kiviil
létez8ként elképzelt jelentéstSl! — teljesen fiiggetlen. Ez a modern mddszer a maga

tokéletes kovetkezetességében soha, sehol nem valdsul meg, még a gyakorlati munkdk
elméleti utmutatdsaiban sem. Ezekben ugyanis azt ldthatjuk, hogy a forma, a visel-
kedés szempontjdnak érvényesitése sordn a leirdsban dltaliban jelentés-osztdlyok
keletkeznek, a formdval biré nyelvi jelek szinte ,,6nként” rendez8dnek a jelentés
tekintetében is. Pl. ANTAL LAszLO ,,A formdlis nyelvi elemzés” cim{i kdnyvében
megdllapitja: ,,...két morfémaszegmentum akkor tekinthet§ ugyanazon morféma
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alterndnsdnak, ha e két szegmentum egymadssal szemben kizaro helyzetii, s a tdvo-
labbi kornyezetekkel, a megnyilatkozdsokkal mint egészekkel szemben egyformdn
viselkedik.” (117)

Ilyen értelemben egyrészt pl. ,,A kutydnak enni adtam™ és ,,A kecskének enni
adtam” megnyilatkozzisokban a -nak és a -nek morfémaszegmentumok masrészt
,,A kutydtol ijedt meg” és ,,A kecskétSl ijedt meg” megnyilatkozdsokban a -76/
és a -t6l morfemaszegmentumok két kiilonbozé morfémdnak (-NEK, -TOL) alter-
ndnsai. Ez az értelmezés tipikusan ,,bihéviorista™, formadlis, hiszen elGre, eleve nem
kell tudni, sejteni (intuitive!) semmit az éppen tanulmé.nyozott nyelvi jelenségrol.
Es mégis: a viselkedésvizsgdlat eredménye az elSbbi esetben pontosan ugyanaz,
amelyhez a jelentés alapjdn is eljuthatunk! Maga ANTAL irja egyébként az el6bbiek
folytatdsaként: ,,VégsG fokon a -nak és a -nek egyez§ viselkedésének egyfeldl, s a
-t6l és a -16l egyezs viselkedésének madsfel6l az az oka, hogy a -nak jelentése a
-nek- ével, a -161 jelentése a -té/-éval egyezik meg.” Természetesen éppen az egyoldald,
és ily modon egyoldala formdlis szempont ,,tdrgyilagos™ érvényesitése az oka annak,
hogy néhdny, a jelentéssel kapcsolatos probléma azonnal félmeriil.

Nem eléggé tisztdzott pl.: hogyan lehetséges az, hogy kiilonb6z6 morfémdk
alterndnsai azonos tdvolabbi kornyezetben is megjelenhetnek — ,,Az apdm bardtjd-
hoz mentem”, ,,Az apdm bardtjdért mentem” — sGt, egymast kizdrd helyzetben is
lehetnek — ,,Az apdm bardtjdhoz mentem”, ,,Az apam nénjéért mentem” — noha
ez utébbi esetben nem ugyanazon morféma alterndnsait figyelhetjik meg. A zavart
itt persze az okozza, hogy az -ERT morfémdnak nincsenek kiilonb6z8 hangalaku
alterndnsai, ezért ,,A bardtjdaért megy”, ,,Lisztért megy”, , Foldért megy” meg-
nyilatkozdsokbdl elvonhatd -ért,, -ért,, -ért; szegmentumok alterndns mivolta — bar
ugyanagy ,,viselkednek”, mint pl. a -HEZ morféma -hoz, -hez, -héz véltozatai, €s
a példdnk elején idézett definicionak is megfelelnek — homdlyban marad.

2. Ebbdl a Iényegre egyszeriisitett Osszevetésbdl is ldathatd, hogy a kétféle
modszer a jelentést egyardnt figyelembe veszi, hiszen legalibb annyi problémadt
jelent alkalmazdsa, mint kikiisz6bolése a nyelvleirdsbol. Kézenfekvd — és csdbité —
megolddsnak ldtszhat ezért a két felfogds ,.erényeinek™ rugalmas Gsszehangoldsa,
,,hibdinak™ kikiiszobdlése egy komplex koncepcio keretében.

Véleményem szerint ilyen értelmii kisérletnek tekinthetd a magyar mondattan-
ban ujabban néhdny tanulmdny (pl. ToMPA JOZSEF, ,,s néked én te vagyok™, MNy.
LIX, 322), KAROLY SANDOR, Az alany és az dllitmdny elemzéséhez, Nyr. LXXXVIII.
158—168; vo. ezekre nézve BODNAR, ASzeg 1964, 1965), kozottik legjabban
ELEKFI LAszLOnak ,,A predikativ viszony” cimii cikke. (Nyr. 1966. 62—73). Erre
az aldbbiakban részletesebben térek ki, féleg az azonosité mondatokkal kapcsolat-
ban, mivel ez minden mondattani koncepcié kulcskérdése.

ELEKFI szerint a nyelvi (nyelvtani) elemzés eszkdzei kozil az elsd: ,,Alak és
jelentés szerint kozvetleniil felismerhetd szofaj sajdtsdgok.” (62) Vizsgdlatait a
kovetkezd példdkon végzi: a) A madar szall. — b) O utazik. — c) A hollé fekete. —
d) O becsiiletes. — e) Utazni jé. — f) Ez hdrom. — g) Az alma gyiiméles. — h) Ez a
gyiimoles alma. — 1) Fischer a bajnok. — j) A csend a halal. Problémdt az els szem-
pont alapjdn torténd elemzésnél nem taldl a szerz6 az a)—f) mondatokban, a szo-
fajoknak ,,rdkérdezéssel” eldontdtt kiilonbsége eleve meghatdrozza a predikativ
viszony irdnydt. ,,De teljesen haszndlhatatlan ez az elemzési mod a g)—j) esetekben,
ahol mindkét tag az alany kérdésére felel.” (63) Tehdt a szofaji elemzés a két fénevet
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(Az alma gyiiméles, Ez a gyiimoles alma) tartalmazé mindsitd és a két fonevet
(Fischer a bajnok, A csend a haldl) tartalmazé azonosité szerkezetli mondat mon-
dattani viszonyainak értelmezésében egyardant cs6dét mond!

A nyelvtani elemzés mdsodik mddja: ,,...a szerkezet tartalmi (jelentésbeli)
elemzése” alapjan ELEKFI szerint az i)—j) példdk csak igy transzformadlhatdk:
A Fischer nevii sakkozo a bajnoki gyézelmet érte el, A csend a haldlt jelenti. Figye-
lemre méltd, hogy ebben az esetben a formalis-jelentéses elemzés értelme: dtalakitani
a predikativ viszonyt alkotd szerkezetet ugy, hogy az eredmény (ELEKFI szerint):
.. ..az egyik (tag) mindenképpen alany alaki marad, a mdsik dtalakithato targgyd,
hatdrozovd, vagy pedig képzéssel igévé, melléknévveé.” (63) Szerintem (mivel alany
alakii sz6 nincs, hanem csak nominativuszi alaku, s mivel a tdargy és a hatdrozé szin-
taktikai, az ige és a melléknév szd(faj)tani fogalmak): az egyik mindenképpen
megmarad O raggal, nominativuszi formdban, 6nallé szoként vagy szintagma-alap-
tagként alanynak, a mdsik pedig dtalakul valamilyen raggal elldtott determinansava
az dllitmdnyi szerepl szintagmdnak. Azonban a két szerkezetet dtalakithat-
juk igy is: A bajiok a Fischer névre hallgat (Fischernek neveztetik), A haldl a
csendet jelenti — ami annak a jele, hogy ez az eljdrds a valoban azonosito szerkeze-
tek elemzésében szintén haszndlhatatlan!

A nyelvtani elemzés harmadik szempontja: ,,...a szerkezeti dtalakitds gy,
hogy a predikativ szdszerkezet két eleme és a koztiik levs viszony tartalma meg-
maradjon.” (63) Ebben az értelemben ELEKFI szerint a kdvetkezd vdltozatok vannak:
Fischert a bajnoknak tudom, A csendet a haldlnak érzi. Szerintem itt a formdlis-
jelentéses elemzés értelme: dtalakitani a predikativ viszonyt alkotd szerkezet mindkét
tagjat ugy, hogy az ,eredetileg” alanyi szerepli nominativuszi névszo tdrgyi, az
,eredetileg” dllitmdnyi szerepli nominativuszi névszé dllandé hatdrozoi determindns
legyen a lat, néz, tud, érez stb. (?) igékkel mint alaptagokkal alkotott — valamely
mdsik mondat! — dllitmdnyi szerepl szintagmdjdban. Azonban ezek a vdl-
tozatok is vannak: A bajnokot Fischernek latom (nézem), A haldlt a csendnek
érzi. Pl. tudom, hogy valaki megnyerte az amerikai sakkbajnoksdgot, de nem tudom,
hogy ki, latom, hogy a bajnoki emelvényen 4ll valaki, de ilyen messzir6l nem tudom
eldonteni, hogy kinek nézzem, ki az: Fischer, Reshevsky, Byrne — avagy mds?
A madsodik mondat értelmezése — az éppen adott valosdghelyzetben! — hasonld
modon lehetséges.

3. Végsd kovetkeztetés: a nyelvtani elemzés (ELEKFI dltal értelmezett)
hdrom f6 szempontja alapjdn azonosité mondatok vizsgdlata nem
lehetséges. Koriilbeliil ugyanezt probdltam bizonyitani két cikkemben (ASzeg
1964, 1965) a logikai-szemantikai szempont (sziikebb kori, tdgabb korii fogalom)
mechanikus, egyoldali alkalmazdsdval kapcsolatban. Ugy ldtszik, nemcsak a
predikativ szerkezet tagjainak egyedi jelentéstanulmdnyozdsa, hanem a szerkezet
transzformdcidi sem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel — azonosité mondat-
ban — a jelentéstdl a mondattani funkcidig eljussunk. Felfogdsom szerint — amelyet
ELEKFI csupdn abbdl a szempontbdl értékel, mennyiben hasonlit mds szerz6kéhez
(i. h. 73) — ez természetes, hiszen ahhoz, hogy azonositd szerkezeteket vizsgdlhas-
sunk, el8szor el kell donteniink annak a konkrét mondatnak a kiilsé valdsdga
(beszédhelyzet, szovegosszefiiggés) alapjdn, amelybdl a szerkezetet elvontuk: azo-
nosité vagy mindsité mondat-e, azutdn pedig a kiilsé és a belsd valosdg (szavak,
szdszerkezetek) ismeretében meg kell dllapitanunk az alany-dllitmédnyi viszonyitds
(valamirgl valamit dllitok) irdnyadt.
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Ilyen értelemben a ,,Fischer a bajnok” szerkezet lehet mindsité is — ha a
,Fischer a bajnok™ mondat, amelybdl a szerkezetet elvontuk, mindsitd,s igy a ,,H -
nyadik Fischer?” kérd6 mondatra adott vdlaszmondatban (,,Fischer a bajnok™)
és a ,,Ki a bajnok?” kérdé mondatra adott vdlaszmondatban (,,Fischer a baj-
nok”)egyardnta,,Fischer” az alany, és az,,a bajnok” az dllitmdny. De lehet a ,,Fischer
a bajnok™ szerkezet azonosité is — ha a ,,Fischer a bajnok™ mondat (amelybdl
a szerkezetet elvontuk) két tagja egyardnt valosdgos, egyedi dolgot (személyt) jelol.
Ezt az adott mondat kiilsé valdosagdbdl tudhatjuk meg a fentebb vdzolt médon.
Ugyancsak a beszédhelyzetbdl és a szovegosszefiiggésbdl tudhatjuk meg azt is,
hogy az aktudlis mondatban mi az alany és az dllitmdny. Ha a , Ki (melyik)
Fischer? kérdé mondatra adott vdlaszmondat: ,,Fischer a bajnok™, akkor
ebben a mondatban a,,Fischer” az alany, és az ,,a bajnok™ az dllitmdny, ha pedig
a ,,Ki (melyik) a bajnok?”’ kérd6 mondatra adott vdlaszmondat: ,,Fischer
a bajnok”, akkor ebben a mdsik mondatban az ,,a bajnok™ az alany, és a ,,Fischer”
az dllitmdny. Két azonosité mondat van tehdt, amelybdl két szerkezet
vonhato el a kiilonos (az adott mondatban megvaldsuld) alany-dllitmdnyi mon-
datfunkcionak, a ,,valamirdl valamit dllitok” funkcidjanak dltaldnos alapjaként.
Ez a két szerkezet éppugy kiilonbizik egymdstol a jelentés, mint a két mondat a
mondatfunkcick tekintetében!

Abrdzolva:

1. Fischer a bajnok. Fischer a bajnok.
' V
alany<-dllitmédny dllitmdny<alanv
! ! { {
N—N+V N+ V<N

A szimbdlumok (N =nominativuszi névszo, V =személyragos ige, zérus fokon)
a mondat szintaktikai (jelentés) struktardjat jelzik. Nyelvtanainkban ezt predikativ
szoszerkezetnek szokds nevezni, ami azonban megtévesztd lehet, mert predikativ
viszonyon alany-dllitmdnyi funkcidt értiink. (V6. KLEMM, A mondattan mivolta,
MNy. LIIL. 406).

4. Van tehdt a mondatnak jelentése, ez a jelentés azonban nem a mondaton
kiviil létezik, hanem a mondaton beliil, az alany-dllitmdnyi viszonnyal egységben.
Nyilvdnvalé ezért, hogy valamely mondat jelentését csak magdbol a
mondatbdl fejthetjiik meg, éppen ennek az egységnek a megbontdsa, analizise
atjan.

Azonban ELEKFI — mint ldthattuk — kiilonb6z6 mondatszerkezeteket vet
egybe, hasonlit 6ssze, tekint parhuzamosoknak azon az alapon, hogy azok a mon-
datok, amelyekben a szerkezetek el6fordulnak, nagyjabol ugyanazt a tudattartal-
mat, gondolatot fejezik ki. Tévedés azonban a gondolatot a mondat jelentésének
tekinteni, mert a mondat nem tartalmazza, hanem kifejezi a gondolatot. Ugyanazt
a gondolatot kozolhetjiik pl. ezzel a két mondattal: 4 csend a halal — A csend a
halalt jelenti — de a két mondatbdl elvonhatd kilonb6zd szintagmak
kilonb6zd jelentésliek! Az els6ben két nominativuszi fénév (és az egyikhez
tartozo, zérus fokon levd személyragos létige), a mdsodikban egy nominativuszi
fénév és egy -t ragos determindnsu, személyragos igei alaptagi szintagma predikativ
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viszonydban fejez6dik ki a szintaktikai (szerkezeti) jelentés. A mondat
jelentése tehdt a gondolat kifejezésének a tartalma, a mondat alany-dllitmdnyi
viszonya pedig a gondolat kifejezésének a formédja. A mondat szerkezetét alkoté pre-
dikativ szintagma a gondolat kifejezésének az eszkize, a ,,valamit valamirél dllitok™
predikativ funkciés viszony pedig a gondolat kifejezésének a mdédja.

Ezen ,altalanos nyelvészeti”” meggondolasok alapjan tartom én természetesnek,
hogy ELEKFI, vizsgalati mddszerét a mondathangsuly és az -e kérdGszdcska szem-
pontjdval tovdbb kombindlva sem mutat ki egyértelmiien alanyt és dllitmdnyt azo-
nosité mondatokbdl. Ennek a ténynek — szerintem — szakmai-szemléleti oka van:
sem ELEKFI, sem az dltala tanulmdnyozott nézetek szerz6i nem ldtnak elvi kiilonb-
séget gondolatk6zl6 mondat és szerkezet kozott.

Ennek a szintaktikai szemléletnek jellemzGje a mondat parole jellegének, ,,szub-
jektiv” mivoltdnak szdndékos vagy ontudatlan figyelmen kiviil hagydsa. Ha a mod-
szer ilyen értelm{ objektivitdsa a nyelvleirds elvi megalapozottsigdbdl kovetkezik,
akkor ez nyilvan azért van igy, mert a nyelvi jel parole jellegén (tobbnyire F.
SAUSSURE zsenidlis Otletének, a langue-parole kettGsségnek feliiletes értelmezése nyo-
mdn!) valamiféle esetleges-egyéni, a nyelvész szdamdra megkozelithetetlen, 1ényegte-
len sajdtossdgokat szokds érteni, s az ilyenek vizsgdlatdt a parole nyelvészet korébe
utalni (pl. a prepalatdlis § postalveoldris ejtése a hangtan, az absztrakt idiomédk
alkalmi, stilisztikai értékl haszndlata — pl. ,,dugdba d6I” —,sajdt dugdjdba
déI” — a szintakszis teriiletén). Ha azonban a nyelvi torvényszeriiségeket a konkrét
mondatok lényegének tekintjiik, és ezeket megfogalmazni csak a valdsdgos, az
¢éppen funkciondld nyelvi jelek elemzése utjdn vagyunk képesek, akkor nyilvdnvald,
hogy parole tényként kell értékelniink minden olyan megvaldsulds-mozzanatot, ,,eset-
legességet™, amely valamilyen torvényszerii-lényeg realizdloddsdnak tekinthetd. [ gy
a parole ugy mutatkozik meg, mint a langue tdrsadalmi-egyedi
oldala, a langue Gigy mutatkozik meg, mint a parole tdrsadalmi-
Iényegi oldala, a kettSnek az egysége pedig a kiilonds-dltaldnos szintéziseként
a valosdgos mondatban szemlélhetd.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden deduktiv mondatvizsgdlat eleve siker-
telenségre van itélve, mert a mdr megtaldlt (?) tdrsadalmi-lényeghez utdlag, valod-
ban szubjektiv reflexiok segitségével probdlja megkeresni a tdrsadalmi-egyedi sajd-
tossdgokat, a konkrét nyelvi viselkedésformékat. A nyelvi jelek azonban mdsképpen
viselkednek a nyelvész irdasztaldn, mint ,,sajit” kozegiikben, a nyelvi valdésdgban.
A nyelv valésdgdban, a mondatban a nyelvi jelek formdlis-tartalmi (jelentéstani)
sajdtossdgai €s az alany-dllitmdnyi (mondattani) funkciok pillanatnyi harmoni-
dban tctelezik fel egymdst. A predikativ szintagma jelentése tehdt kozvetleniil fiigg
az éppen abban a mondatban adott irdnyu predikativ funkcids viszonytdl — ezt a
jelentést meghatdrozni mds, ,,hasonld™ viselkedésii, de éppugy sajit mondatfunkci-
0itdl fiiged predikativ szintagmdkkal Osszevetésben: reménytelen villalkozdsnak
latszik. Megolddsként kindlkozik viszont tovdbbra is a mondatnak — kivdltképpen
az azonositd mondatnak — mint a jelentés és mondatfunkcié egységének az elemzése.
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SPRACHLICHES VERHALTEN — GRAMMATISCHE BEDEUTUNG

Von
F. BODNAR

Der Verfasser kritisiert eine, neuerdings in der ungarischen Fachliteratur ziemlich verbreitete
Methode der syntaktischen Analyse der Satzstruktur, wonach die aus wesenverschiedenen Sitzen
abstrahierten Strukturen vergleichbar seien, ohne Ricksicht auf das Subjekt und Pradikat eines
gegebenen Satzes. Auf Grund seiner Konzeption weist der Verfasser nach, dass die Bedeutung
einer Satzstruktur und die syntaktischen Gesetzmassigkeiten ihres ,,Verhaltens™ in allen individuellen
Sitzen — in einer Einheit mit der Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat entstehen. Diese
Auffassung begriindet sich auf die folgende Thesis der allgemeinen Sprachwissenschaft: ein Satz
ist nicht identisch mit seiner eigenen Struktur.



