ANTAL TAMAS

Ranulf Glanvill és a common law sziiletése”

. Incipit tractatus de legibus et consuetudinibus
regni Anglie tempore Regis Henrici Secundi
compositus, iusticie gubernacula tenente illustri
uiro Ranulfo de Glanuilla, iuris regni et anti-
quarum consuetudinum eo tempore peritissimo.”
(Glanvill, Prologus)

Mintegy hozzajarulva Nyugat-Eurépa magénjogi ,.egységesitéséhez” az vjabb idokben'
,,az eurdpai jogtorténet tudomanyaban vannak — elsésorban a frankfurti Coing-iskola ré-
szér6l — olyan tudomanyos kutatasi térekvések, melyek az angolszasz €s a kontinentalis
jogok torténeti kozelitését is célozzak — éppen a rémai jog szigetorszagbeli fokozottabb
tekintetbe vételével.”” Ugyanakkor a rémai és a kanoni jog angliai s walesi hatdsainak
(vagy azok nem létének) kérdése maig megosztja a tdrténeti tudomanyossagot.’ E sorok
szerz6je nem torekedhet allast foglalni egyik oldal érvelései mellett sem,* hanem a ren-
delkezésre all6 s a korai angol szokasjoggal foglalkozo sziikszavi hazai szakirodalom-

* Jelen kozlemény az Ujabb kutatasok Magyarorszég alkotmény-, kozigazgatas- és jogszolgaltatas-
torténetéhez — europai kitekintéssel (1848-1918) cimii, OTKA K 101.735 nyilvantartasi szamu palyazati
programba illeszkedik.

' OrROSZ P. GABOR: Gondolatok a rémai jog mivelésének létjogosultsdgdrol napjaink Eurdpdjdban, Jog-
tudomanyi Kézlény 2003/9, 389-395. pp., kiilonosen: 389-392. pp., THOMAS KADNER GRAZIANO — BOKA
JANOS: Osszehasonlito szerzodési jog, Budapest, 2010. 68-87. pp.

2 RUSZOLY JOZSEF: Eurdpai jog- és alkotmadnytirténelem, Szeged, 2011. 106. p.

3 PLUCKNETT, THEODOR FRANK THOMAS: The Relations between Roman Law and English Common Law
down to the Sixteenth Century: A General Survey, University of Toronto Law Journal (3/1) 1939, 24-50. pp.;
TURNER, RALPH V.: Roman Law in England before the Time of Bracton, in: TURNER, RALPH V.: Judges, Ad-
ministrators and the Common Law in Angevin England, London, [1994(a)] 45-69. pp.; KORPOROWICZ,
LUKASZ JAN: Roman Law in Roman Britain: An Introductory Survey, Journal of Legal History (33/2) 2012,
133-150. pp.; ZIMMERMANN, REINHARD: Das Rémisch-kanonische ius commune als Grundlage europdischer
Rechtseinheit, Juristenzeitung (47/1) 1992, 8-20. pp., kiilondsen: 16-18. pp.; OROSZ GABOR: Anglia és a ro-
mai jog, Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged, Tomus I. (Fasc. 18.) Szeged, 2001. 497-515.-pp=;
MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog, Szeged, 2001. 78. p.

* A téma nemzetkdzi irodalmanak legjavat Gsszegyiijtotte HAMZA GABOR: Az eurdpai magdnjog fejléde-
se. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi hagyomdnyok alapjdan, Budapest, 2002. 81-83.
pp., 184-189. pp.
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hoz széndékozik adalékot nyijtani Anglia jogtorténetének ama korszakarodl, amely i1do-
ben mind a mérfoldkonek tekintett Henricus de Bracton munkassagat, mind a sokszor
emlitett 1236. évi mertoni statitumot megeldzte ~ pontosabban az éppen. kiformalédo
common lawrdl és az egyik elso irott emlékérdl.

1. A jogkdnyv keletkezése

A 12. és a 13. évszazad forduldjanak a jogalkalmazassal dsszefliggd egyik legfontosabb
vilagi revelacioja a szokasjogi partikularitasbdl ered6 bizonytalansag felszamolasanak
igénye volt tobb nyugat- és kozép-eurépai monarchidban, amelynek kozéppontjaban
gyakran az uralkod6i hatalom s a vele egy kézben jar6 kozjogi tekintély erbsitése allt.
Mindez nyilvanvalé praktikus célokat is szolgalt, kiilondsen a kiralyoknak (fejedelmek-
nek, hercegeknek) az adott orszag curia regisébol kivalé kozponti birosagai térvényke-
zésében.

A maig érd angol jogtorténet elsé olyan forrasa, amely a 12-13. szizadi német,
észak-italiai és francia jogkonyvek,’ valamint a Decretum Gratiani analdgiajéra az €16
szokasjog Osszegzésének volt tekinthetd, a ,,Glanvill” nevezeti szerzoének tulajdonitott
Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie [Angliae] © Az angol kiralysag
common law jogardl, annak jogi relevanciaju szokasair6l tudésitott; arrdl a joganyagrol,
melyet a 12. szdzadvégi westminsteri felsdbirosagokon — kiiléndsen a kiralyi Court of
Excequeren — alkalmaztak, tovabba az akkori writekrol,” melyeket kereseteknek vagy
kiralyi parancsoknak szokas forditani. Az angol ,koz6nséges jog” kialakuldsanak ido-
szaka, h6skora volt, amelyben a mi fogant, tehat nem a kiforrott angolszasz s normann
alapl szokasjogot, hanem az evollcid atjan biztosan haladd, még ,,nyers” common lawt
tilkrdzi vissza.

Az ,értekezés” (tractatus, treatise) formai érdekessége, hogy mind a szerzéjének ki-
léte, mind a keletkezésének pontos datuma maig vita targyat képezi az angol torténészek
kézott. Az ismert kéziratok relative magas szama (38 darab) ugyancsak bonyolultta te-
szi e kérdéseket. Abban egyetértenek a tudésok, hogy II. Henrik uralkodasénak idején
irtak a mivet, a belble elotiind birésagi dontések alapjan valamikor 1187. november 29.

5 REPGOW, EYKE VON: A Szdsz tiikér. [Sachsenspiegel] Kozreadja: BLAZOVICH LASZLO — SCHMIDT
JOZSEF, Szeged, 2005.; A Svadb tiikér. [Schwabenspiegel.] Kozreadja: BLAZOVICH LASZLO — SCHMIDT JOZSEF,
Szeged, 2011.; RUSZOLY JOZSEF: A magyar Sachsenspiegel-hez (Ism.), Szazadok 2006/2, 483-496. pp.;
JAKAB EVA: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerzédési formuldi I, Szeged, 2013. 30-31. pp.;
RuszoLy 2011, 34. p., 42—43. pp.

- ® Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie qui Glanvilla vocatur, in: HALL, DEREK GEORGE
GORDON — CLANCHY, MICHAEL T. (szerk.): The Treatise on the Laws and Customs of the Realm of England
Commonly Called Glanvill, Oxford, 1965. (reprint: 1998.) 1-177. pp. A bevezetot (xi—Ixxxvi. pp.) irta és a la-
tin sz6veget angolra forditotta Hall, Derek George Gordon.

7 VAN CAENEGEM, RAOUL C.: Royal Writs in England from the Conquest to Glanvill: Studies in the Early
History of Common Law, London, 1959. 105-346. pp.; BAKER, JOHN H.: An Introduction to English Legal
History, Oxford, 2007. 53—67. pp.; RUSZOLY JOZSEF: Eurdpa jogtérténete. Az ,, tijabb maganjogtirténet” Ko-
zép- és Nyugat Eurdpaban, Budapest, 1996. 175-177. pp.

& MILSOM, STROUD F. C.: Historical Foundations of the Common Law, Oxford, 1981. (reprint: 2009) 37—
59. pp.



Ranulf Glanvill és a common law sziiletése 13

és az .uralkodé elhunyta, 1189. julius 6. kozott.” Ebbél a kiindulépontbél nézve bizo-
nyossaggal allithatd, hogy II. Henrik valamely kédnonjogot és romai jogot is tanult bira-
Ja, birai avagy egy¢b jogasza(i) volt(ak) a tényleges szerzd(k). Az idevonatkozo6 elméle-
tek négy konkrét személyre iranyitjak a figyelmet a szerzdség szempontjabdl: magara
Ranulf de Glanvill kiralyi és utazdbirara (justiciar, voyaging emissary), korédbban
Yorkshire sheriffjére, valamint az unokadccsére, Hubert Walter Canterbury-i érsekre
(1193-1205), tovabba Geoffrey fitz Peter érsekre és e méltdsagban Hubert utédjara, il-
letve Godfrey de Lucy winchesteri piispdkre (1189—-1204), egyben Glanvill hivatali jog-
elodjének a fiara. Minden esetre az opus tartalma arra engedi kdvetkeztetni a kutatokat,
hogy nem egy mar nyugalmazott allamférfirdl s annak visszaemlékezéseirdl van sz9,
hanem inkabb azon tizenharom aktiv kiralyi biré egyikérdl, akik az emlitett idészakban
a curia regis-ben — azon bellil a kincstari javakért 1118-t6l felelds un. ,,sakktablakama-
raban” — tevékenykedtek (barones de scaccario)."®

Ami Ranulf de Glanvill (1112-1190) mellett sz6l, az a jelentos tény, miszerint a 13.
szazadban mar az 6 nevével illették a kompilaciot, tovabba, hogy a prologus, valamint
az elsd konyv 6. artikulusa — egy, az idézésrdl irt példalézo formulanal — tobb szdveg-
valtozatban kifejezetten megemlitette a teljes névét. A prologust bevezeté formalis
mondat igy fogalmazott: ,Itt kezdédik az Angol Kiralysag jogarol és szokasairdl szolo
értekezés, amelyet 1. Henrik kirdly idejében alkottak, amikor az igazsagszolgaltatas az
el6keld Ranulf Glanvill irdnyitdsa alatt allott, ki akkor az orszag joganak €s 6si szokésa-
inak legnagyobb tuddja volt.”'" Mellette érvel még, hogy masik két 12. szazadi, bar el-
sbdlegesen nem jogaszi mii lehetséges irdjaként is szdmon tartjak (The Conquest of
Lisbon;, An East Anglian Shire-Moot of Stephan’s Reign),12 a tobbi fent emlitett sze-
mélyhez ellenben egyéb irodalmi munkat nem kapcsolnak. Ugyanakkor annak a valo-
sziniisége sem zarhaté ki, hogy nem egy szerzét, hanem tobbet jeldl a Glanvill. szo,
avagy valakit Ranulf tagabb familiajabél, mivel a kozépkori ,,szerz6i jog” eltérd tartal-
mi elemeket rendelt a szerzdséghez s az idegen szovegek atvételéhez, mint a késébbiek.

Némelyek azt is gyanitani vélik, hogy a mii befejezetlen: valojaban csak egy na-
gyobb konyv tervezete volt, s talan Oroszlanszivii Richard (1189-1199) keresztes had-
jarata miatt hagytak torzoban, melyben a feltételezett szerzé elhunyt." Végiil is e rejtély
megoldasa inkabb érdekes, mint lényeges; de az bizonyos, hogy a Tractatus alkotéja a
kirdlyi kirianak a 12. szdzad utolsé harmadara esé miikddését, valamint szokasjogat
magabiztosan ¢s autentikusan, egy magasan képzett gyakorlé jogasz tollaval irta meg."*

® HALL 1965, xxx—Xxxi. pp.

1 TURNER, RALPH V.: Who was the Author of Glanvill? Reflections on the Education of Henry II's Com-
mon Lawyers, in: TURNER, RALPH V.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England,
London, [1994(b)] 72-73. pp.; BAILEY, STEPHEN J.: Ranulf de Glanvill and His Children, The Cambridge
Law Journal (15/2) 1957, 163-182. pp.; BONIS GYORGY: 4 jogtudé értelmiség a kizépkori Nyugat- és Kozép-
FEuropdaban, Budapest, 1972. 144-146. pp.; CAENEGEM 1959, 9-10. pp.

" Glanvill, Prolégus elészava a B jelii ,,béta” szovegvaltozatban. Lasd e tanulmany 6. labjegyzetét!

12 RUSSELL Josian Cox: Ranulf de Glanville, Speculum (45/1) 1970, 69-79. pp., ide kiilonosen: 69-74.

p.

1 GERGELY JENO: A pdpasag torténete, Budapest, 1982. 115. p.; KAITAR ISTVAN — HERGER CSABANE:
Egyetemes dllam- és jogtirténet, Budapest-Pécs, 2013. 163-164. pp.; SZANTO GYORGY TIBOR: Anglia torté-
nete, Budapest, 1994. 60-63. pp.

" HALL 1965, xxxiii. p.; TURNER 1994b, 87-88. pp., 90-101. pp.
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A sokszor igy csak Glanvillként emlegetett jogkdnyv a kialakuloban 1év6 angol jog-
rendszerb6l elsé olvasatra a kereseteknek és a kiralyi parancsoknak (writs). szenteli a fi-
gyelmet, de ennél joval tobbet tartalmaz: a formulakbol kiindulva az alkalmazott jog
egy szignifikans részét tarja elénk. A szovegvaltozatok nyelvezete kiilonbozé szintii, de
tobbnyire atlagos latin, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzd kellden ismerte -
a romai jogi szaknyelvet, de nem azt, hanem feltehetéen a kézépkori angolt vagy a fran-
ciat haszndlta a mindennapi itélkezésben.

2. A jogkdnyv szerkezete és jellemzoi

A Glanvill-féle mii forrasait feltehetden a szerzé altal ismert keresetgylijtemények és
néhany torvény szovege képezte. Utalasok talalhatok benne olyan jogintézményekre,
amelyeknek az eredete ma is ismert: példaul a Clarendon-i Constitutiobol (1164), a
Clarendon-i Assizebdl (1166)"° s a Northampton-i Assizebél (1176),'® valamint az angol
lordkincstarnok é€s az Exchequer tevékenységérol, mikodésérol szolé Dialogus de
Scaccariob6l (1179)." lustinianus Institutionesének (533) némely fordulatai s szamos, a
rémai jogban hasznalt latin kifejezés szintén felfedezhet6k benne, azonban a pontos je-
lentésiikre csupan kovetkeztetni tudunk, mivel a romai jog — miként arra részletesen ki- -
tériink — legfeljebb a szerzore gyakorolt doktrinalis hatdst, nem pedig a rendszerezett
joganyagra. A kanonjog forrasaira vald kifejezett utalds nyomokban fedezhetd fel ben-
ne, konkrétan csak IIl. Sandor papanak a gyermek torvényességét legitimald utolagos
hazassagkotésre vonatkozo dekrétumara talalhato tartalmi ,,hivatkozas”. 18 '

A harmincon feliili szamu szovegvaltozatot G. E. Woodbine két nagyobb tipusba: az
alfiba és a bétdba sorolta, amely osztalyozast R. W. Southern is fenntartotta.'” Az alfa
szovegek fractatus formaban nagyszamu egységekre (rubrikaszerti rovatkora) oszlanak,
a bétak viszont tizennégy kdnyvre tagolédnak, amelyekben fejezetek és artikulusok ta-
lalhatok, ez utdbbiak tébbnyire megfelelnek vagy megfeleltethetk egy-egy alfabeli ro-
vatnak. Az alfa és a béta textusok eltéré utalasrendszert s helyenként érezhetden kiilon-
boz6 latin szokészletet alkalmaznak, valamint a stilusuk sem egyezik: nyilvanvalé, hogy
az egymastol atvett szovegeket olykor atirtak a masolok, anélkiil azonban, hogy a jogi
szakkifejezéseket érdemben megvaltoztattdk volna. A béta verziok egy része kiegészité-
seket tartalmaz, amelyek lehetnek hagyomanyos glosszak, de szarmazhatnak magatol a
szerz6tol is. A két tipus koziil az alfak keletkezhettek idoben elobb, s a béta szovegek az
el6zok laza, asszociativ belsé strukturdjat allitotték egy logikusabb, ,konyvszeri” rend-

'* STEWART, GRAHAM: Britannia: 100 Documents that Shaped a Nation, London, 2012. 38-43. pp.;
HURNARD, NAOMI D.: The Jury of Presentment and the Assize of Clarendon, The English Historical Review
(56/223) 1941, 374-410. pp.; RuszoLy 2011, 387-389. pp.

1 HOSTETTLER, JOHN: The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to the Present
Day, Winchester, 2004. 17-18. pp.

" RICHARDSON, HENRY G.: Richard fitz Neal and the Dialogus de Scaccario, 1-11., The English
Historical Review (43/170) 1928, 161-171. pp., (43/171) 1928, 321-340. pp.

'® HALL 1965, xxxiv—xxxviii. pp.

'® GLANVILL: De Legibus et Consuetudinibus Regni Angliae, in: WOODBINE, GEORGE E. (szerk.): Yale
Historical Publications: Manuscripts and Edited Texts 13. New Haven—London, 1932.; SOUTHERN, RICHARD
W.: 4 Note on the Text of ‘Glanville, English Historical Review (65/254) 1950, 81-89. pp.
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szerbe. A korai kéziratokban neveket vagy névroviditéseket is olvashatunk, amelyek az
alfikban valtozoé helyeken, a bétakban azonban mindig a margon talalhaték.”

A 13. szdzadban szamos masolat késziilt az eredetirél, amelyeket a kor hagyoményai
szerint hozzacsatoltak mashonnan atvett és kompilalt szévegekhez, gyiijteményekhez is.
Az els6 érdemi feliilvizsgalatat 1229-re dataljak. 1240 koriil egy kancellariai fogalmazo
az egyik béta tipusi szoveget kimasolta és hozzaillesztette egy 21 rendeletet (ordi-
nances) s writ-jegyzéket tartalmazd gyljteményhez. Err6l a miirl késébbi kopiakbol
tudunk. Valdsziniileg még a szdzad elsé felében egy alfa verzidrol francia nyelvii fordi-
tas is késziilt.?' Késdbb zsinormértékiil szolgalt a keresetek tekintetében Henricus de
Bractonnak — az 6 idézett milvében a placita sz6 olykori alkalmazasa a szokott actiones
helyett valoszinfileg szintén a Glanvill hatasa —,** majd pedig a Bracton-féle opus
magnus roviditett és kiegészitett valtozata, a Fleta alkotdja hasznalta fel. Az utdbbi a
munkaja bevezetdjének koriilbeliil négyotdd részében nem Bractont idézi, hanem egyér-
telmilen a Glanvill prolégusat vette at.” A skociai Regiam Majestatem szerzbje, egy 14.
szézadi jogasz, szintén modellként alkalmazta.**

A tovabbi fontosabb textusokat és szovegkozléseket az alabbi tablazatba foglaltuk:*

1265 Revidealt szovegitirat, amelyet valdszinlileg Robert Carpenter of Haresdale ké-
szitett (,, Glanvill Revised”).

1554 Richard Tottle altal nyomtatasban kozreadott szveg, melynek megjelentetését

. Sir Edward Coke szerint Sir William Stanford fobir¢ kezdeményezte.

1604 Thomas Wight nyomtatott kiadvanya — a javitott szoveg ,,szamos kézirat” egybe-
vetésével késziilt (a reprintje 1673-ban késziilt el a bevezetd rész nélkiil).

1776 Megjelent David Houard Traités sur les Coutumes Anglo-Normandes cimi mii-
vének elsd kotetében.

[1780 || sohn Rayner kiadisa Sir J. E. Wilmot széveggondozisdban.

1812 Angol nyelvii forditas jegyzetekkel John Beames tollabol (az ujabb kiadasa 1900-
ban Joseph J. Beale bevezetd tanulmanyaval egésziilt ki).

1828 A latin szoveg megjelent George Phillips Englische Reichs- und Rechisgeschichte

2 HALL 1965, xl-xIvii. pp., li-lii. pp.

2 Részletesen 1. RICHARDSON, HENRY G.: Glanviile Continued, Law Quarterly Review (54/3) 1938, 381—
399. pp.

2 DE BRACTON, HENRICUS: De legibus et consuetudinibus Angliae, On the Laws and Customs of Eng-
land. Translated, with revisions and notes, by THORNE, SAMUEL E.. Publ. in 4 vols. Cambridge, Mass., 1968—
1977; MAITLAND, FREDERIC WILLIAM: Selected Passages from the Works of Bracton and Azo, London, 1895.
xxiv. p., 11.p., 77. p., 152. p.; BARTON, JOHN. L.: The Authorship of Bracton: Again, Journal of Legal History
(30/2) 2009, 117-174. pp., BRAND, PAUL: The Date and A uthorsth of Bracton a Response Joumnal of Legal
Hlstory(31/3)2010 217-244. pp.

2 RICHARDSON, HENRY G. — SAYLES, GEORGE O. (szerk.): Fleta, 11, kotet, London, 1955. 1-3. pp.

* Regiam Majestatem and Quoniam Attachiamenta, Based on the text of Sir J. Skene. Edited and
translated by the Rt. Hon. LORD COOPER [Thomas Mackay Cooper], Edinburgh, 1947.

» HALL 1965, lviii. p., Ixii—Ixv. pp.
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cimil milvének fiiggelékeként.

L1932 " George E. Woodbine tjabb angol forditasa.

A vizsgilt joggylijtemény — amelyhez innent6l a mar hivatkozott, G. D. G. Hall altal
1965-ben kozreadott vegyes, de leginkabb a ,,B” jeliként nyilvantartott béta szovegval-
tozatot hasznaljuk — a vilagi jogesetek természetét dogmatikailag a maganjog (placita ex
contractu / civile) és a biintetdjog (placita ex maleficio / criminale) kettdsségére osztot-

2 Mindkettd teriiletén tovabbi két tipust kiilonboztetett meg: a kiraly személyes jog-
hatésaga ala tartozokat és azokat, amelyekben a megyei sheriffek jartak el. A kirdly
személyes bir6sagai hatdskorébe utalta a kovetkezd biincselekményeket s a miattuk in-
dult eljarasokat: a kiraly meg6lését, a kiralysag vagy a haderd elleni arulast, a kincslelet
csalard eltitkolasat, a kiralyi vagy orszagbéke-torést, a szandékos ember6lést, a gyujto-
gatast, a rablast, a nemi erdszakot, a hamisitast és az egyéb hasonléan silyos biintette-
ket, amelyekért szankcioként halalbiintetés vagy a végtagok elvesztése jart. A lopast
azonban a sheriffek s a megyei birdsagok elott rendelte biintetni. Ha a barok éppen nem
torvénykeztek, eme tisztségviseld itélt az un. ,,veszekedési” (talan becsiiletsértési), va-
lamint a verekedési, illetve a testi sértéssel egylitt jar6 iigyekben is, kivéve, ha az utdb-
bit a kiralyi béke megtorésével hozta sszefiiggésbe a vadls.”” Ugyanakkor a szerzénk a
biintet6jogi intézményekkel mégis csak érintdlegesen foglalkozott az utolsé konyvben.

A kiraly forumaihoz (fobiraihoz) sorolt maganjogi perek voltak kiilonosen: a bardk
tigyei, a maganegyhazi javadalmak patrénusainak vitas ligyei, a személyallapoti perek,
az dzvegyi jogvitak, ha a ndnek a jarandosagat még nem adtak ki, tovabba a be nem fi-
zetett birsagok biztositdsa, amelyeket maga a kiralyi birésag szabott ki, illetve a hiibér-
vagy egyéb hiiségeskiivel s az alola valé felmentéssel kapcsolatos keresetek, Gigyszintén
a kiralyi birtokok megsértésének esetei (purprestures), a nem egyhazi személyek adoés-
sdgperei, valamint az ingatlanok tulajdonaval, birtoklasaval sszefiiggd jogvitak, kivé-
ve, ha a kérdést csak helyszini bejarassal lehetett eldonteni.®

A prologus I1. Henrik magasztalasan tul kifejezte azon vezérelvet, miszerint a helyes
Jjogrendszer létrehozasa legalabb olyan fontos tett egy dicsé uralkodd szdmadra, mint az
erd s a hosiesség bizonyitasa. Ezutan részletezte a Glanvill-féle mi els6 kényve az elja-
ras — foként a birtokperek — meginditasaval 6sszefliggd (writs of right), valamint a ko-
z0s természetli szabalyokat (az idéz€s, a megjelenés, a meghatalmazott kiildése, a tavol-
1ét kimentése, a torvényes birtoklds joga: a seisin® igazolasa, etc.). A masodik konyv a

* Lasd ugyanezt Bractonnal: MAITLAND 1895, 165-168. pp. Bracton e funkcionalis indittatast kettssé-
gen azonban elméletben tilhaladt, midén De /egibusaba a kovetkez0, romai eredetii teoretikus tipizalast is fel-
vette: maganjog (private law, ius privatum), kézjog (public law, res publica), természetjog (natural law, ius
naturale), civil jog (customary law, ius civile), népek joga (natural rights, ius gentium), in: BRACTON
[THORNE] 1968, 2. kotet, 25-28. pp.

77 Glanvill, I. 1-2. §§, XIV. 8. §.

2 Glanvill, I. 3-4. §§.

¥ MiLsoM 1981, 119-122. pp., 137-143. pp.; TURNER, RALPH V.: The Royal Courts Treat Disseizin by
the King: John and Henry I, 1199-1240, in: TURNER, RALPH V.: Judges, Administrators and the Common
Law in Angevin England, London, [1994(c)] 251-268. pp.; SUTHERLAND, DONALD W.: The Assize of Novel
Disseisin, Oxford, 1973. 1-76. pp.
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korai eskiidtszéki birtokjogi eljarasrdl (Grand Assize); a harmadik a jogilag helytallasra
kotelezett harmadik személy (hiibérir, chief lord) perbeli szerepérdl; a negyedik a ma-
ganegyhazi javadalmakrol és azok betdltéserdl, a plébanos kijeldlés jogardl; az otodik a
szabad s a kotott személyi (jobbagyi) statuszrol; a hatodik a hazassagkotés alkalmaval a
férj altal a feleségnek az 6zvegység idejére adott egyharmad birtokrészrél (dos, dow); a
hetedik — igen terjedelmes rész — pedig a csaladi vagyonrdl, tipusairdl (foként az orok-
lott és a szerzett birtokrol, valamint a maritagiumrol), az 6roklésérol, az orokssokrol .
(kiilon a ndkrdl, a torvénytelen gyermekrdl), s az ott felmeriil6 jogvitakrol szolt.

A nyolcadik konyv a kiralyi birosagon kotott szerzddésekrdl, ,barati” egyezségek-
161, tovabba a birosagi feljegyzésekrdl (records); a kilencedik az trnak tett hiiségeskiir6l
(kotott foldbirtok, szabad ingatlan, kéleson és a szolgalat esetére) s a homage tartalma-
rol; a tizedik a kolcsondkrol, a zalogrol, a hitelezokrol, az adasvételrdl, a lopott dologért
valé felelosségrol; a tizenegyedik a (jogi) képviseletrdl; a tizenkettedik az els6é fokon a
kiraly elé tartozo €s a bérloket védo, az urak kegyetlenkedése elleni, tovabba a dolgok
kiadasara iranyuld, heterogén keresetekrdl (writs of right);*° a tizenharmadik a kiilonbé-
z6 tények megallapitasara iranyulo eljarasokrdl (recognitions) — pl. az életkorra, a jog-
utodlasra, a vilagi—-egyhazi birtokok elkiilonitésére, a jogiigyletek ingyenességére vagy
visszterhességére vonatkozoan —, valamint a birtoktdl vald jogszeriitlen megfosztassal
szembeni védelemrdl s az ideilld eskiidtszékrol (assize); végezetill a tizennegyedik
konyv a Court of Exchequer el6tt szoba johet6 blincselekményekrdl €s az elkovetdikkel
szembeni eljarasrol rendelkezett.’'

* A Tractatus 6sszesen 76 kiilonb6zo wriret nevesitett, amelyek funkcidjukat nézve
inkabb forditanddok kiralyi parancsoknak, mint kereseteknek, ugyanis altalaban a she-
riffnek sz6l6 utasitasokat, tovabba processzudlis normdkat tartalmaztak az eljarassal
osszefuggésben. Jellegiiket tekintve lehettek perkezdd (original, initial, litigation), per-
vezetd vagy kozbensé (mesne process), valamint végrehajtasi (execution after
judgement) writek, avagy a birdsag szempontjabol nézve k1raly1 foldesari, hiibéri, egy-
hazi vagy grofsagi torvényszék elétt alkalmazandd parancsok.” A jogkdnyvben elofor-
duld pertipusok koziil kiilon kiemelést érdemelnek a novel disseisin (a ,klasszikus”,
birtoklas jogszerii vagy jogszerltlen, illetve a causa erésebb mivoltan alapul birtokjogi
vita), a mort d’ancestor (az Oroklési jogviszonybol eredd birtokvita) és a darrein
presentment (a kisebb papi javadalmak bet6ltésének jogvitaja) elnevezésiiek, mivel ezek
gyakorisaguk miatt az 1215., az 1216-1217. és az 1225. évi Magna Chartdba is beke-
riiltek mint mar 1étez, jO intézmények, amelyek fenntartasat — nem csak a kiralyi kuria-
ban, hanem a grofsagi birdsagokon (county courts) — Anglia uralkod6i maguk szavatol-
tak.>> Nem utols6 sorban a kiilsnféle maganjogi eskiidtszékek (civil assizes, juries) ki-
alakulasaban szintén jelentds szerepiik volt.*

3 CAENEGEM 1959, 206-234. pp.

3! Az egyes konyvek természetesen eltérd szami szakaszokat (chapters) tartalmaztak — HALL tagolasaban
a kdvetkezoképpen: [: 33, 11: 21, [1L: 8, IV: 14, V: 6, VI: 18§, VII: 18, VIIL: 1], IX: 14, X: 18, XI: 5, XII: 25,
XIII: 39, XIV: 8 §§.

2 HALL 1965, 199-201. pp.; BAKER 2007, 70. p.

33 BREAY, CLAIRE: Magna Carta: Manuscripts and Myths, London, 2010. 51. p.

3* ANTAL TAMAS: Az angol eskiidtszék tirténetének rovid foglalata, in: FORVM. Acta Jur. et Pol. Szeged
(2) 2013, 5-29. pp., kiilonosen: 8~14. pp.
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A Glanvill-ként ismert jogész és mii elsésorban arrol tudésit, hogy honnan indult t-
jara a II. Henriktol (1156-1189) datalt common law.*® A tartalma szerint ugyanis csak
kevés romai jogi hatast mutat, ez azonban természetes: az angol szokasjog fejlodése
szempontjabol a german eredetil jogintézmények terjedése volt a legmeghatarozobb
példa ra a skandinav oshazalg visszanyulé eskiidtszéki rendszer is.*® Hogy a szerzénk
vagy kovetdje, Bracton jogaszi gondolkodasat a rendszeralkotas és nem az asszocidcio
Jellemezte az kétségteleniil a teoretikus romai, de meg inkabb a praktikus célelvii ka-
nonjog s a keresztény vilagkép hatasarol arulkodik,”” am megitélésiink szerint nem he-
lyénvalé az olyan elképzelés, amely mindezt kzvetve magdra a jogrendszerre is raveti-
ti. E nézetet fogalmazta meg tobbek mellett a jeles magyar medievista, Bonis Gyorgy:
,.Bracton romanizmusa ma is hevesen vitatott kérdés; kétségtelen, hogy elméleti részei-
ben sokat vett a romai és a kanonjogbdl, de az atvétel inkabb a szakkifejezésekre, fo-
galmakra, osztalyozasokra, mintsem az intézményekre terjedt ki. »38

Annal inkabb, mivel a kdnonjog az angol kirdlyok, a bardk €s az egyhaz haromira-
nyu rivalizalasanak 12. és korai 13. szazadi idészakaban: a Plantagenetek els6 felevsza-
zadaban — ellentétben a mas Katolikus orszigokban tapasztaltakkal — elszigetelédstt,”
és ,,a kezdetekt6l fogva igen rdvid porazon tartott egyhazi iurisdictio igazan sohasem
tudott kiteljesedni; az angol parlament mar akkor kinyilvanitotta alapvetd ellenérzését,
amikor a kontinensen az egyhazi biraskodas viragkorit élte”.*® Raadasként az angol jo-
gaszképzés kialakulo sajatos centrumaiban, az Inns of Courtban a gyakorlati irany ok-
tatas ugyancsak elvilt az egyetemek elméleti tanitasaitol.

A Tractafusban 1évo jogintézmények tilnyomo részének angolszasz és normann
eredetérdl igy nem lehet kétségiink, még akkor sem, ha latin terminoldgiakat felhasz-
nalva fogalmaztak meg Gket, azonban arra a kérdésre nehéz volna valaszolni: hol hizo-
dik a hatar a kozos german 6rokség és a II. Henrik altali 0jitd folyamat kozott? Erre
csak a korszak joggyakorlataban jartas angol kutatok tudhatnak hitelesen valaszt adni.

3. A vromai jog hatasdnak lehetséges fosszilidi
A hazai szakirodalom a Glanvill jellemzését illetden eddig és sommasan csupan arra

szoritkozott, miszerint ,,évszazadokra meghatarozta az angol jog formaldodasat, szintén a
romai jog befolyasat mutatja”.*' A tovabbiakban roviden arra keressiik a hipotéziseken

3 TURNER, RALPH V.: Henry II's Aim in Reforming England’s Land Law: Feudal or Royalist?, in:
TURNER, RALPH V.: Judges, Administrators and the Common Law in Angevin England, London, (1994(d)] 1-
15. pp., kiiléndsen: 1-2. pp., 12-15. pp.; SZANTO 1994, 48-51. pp.

3 ANTAL TAMAS: A birdk helyzete a kézépkori német jogkonyvekben és az angol szokdsjogban, Jogtudo-
manyi Kézlény 2012/5, 233-239. pp., kiilléndsen: 237-238. pp.; BADO ATTILA: Eskudtszekt itéletek. Funi
hagyott biinésok? h.n., 2004. 144-148. pp.

37 MAITLAND 1895, xvii—xxxi. pp.; CAENEGEM 1959, 373-386. pp.

3 BONIS GYORGY: A romai jog kozépkori torténetének zyabb trodalma Szazadok 1962/3-4, 693-694.

pp-

3% MORTON, A. LESLIE: Az angol nép torténete, Budapest, é.n. 74=75. pp.; SZANTG 1994, 56-58. pp. vé.:
GERGELY 1982, 111-116. pp.

* BALOGH ELEMER: Kéizépkori bajor egyhdzi birdskodcs, Budapest, 2000. 79-80. pp.

1 HAMZA 2002, 82. p., v.: OROSZ 2001, 501. p.
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tali bizonyitékot, hogy ténylegesen olvashatok-e benne feltehetden a romai €s a kanon-
jog hatasara beillesztett jogi megoldasok? Ebben a szamos szerz6 koziil foként az An-
jou-kori Anglia jogrendszerének jeles ismer6je, Ralph V. Turner mar tobbszor hivatko-
zott, 6sszefoglalo tanulmanyaira, valamint F. W. Maitland, D. W. Sutherland, R. C. Van
Caenegem, S. F. C. Milsom és J. H. Baker monografidira hagyatkozunk, amelyeket a
londoni British Library-ben forgathattunk.

Els6ként szembetiind a jog felosztasdnak mar idézett knndulopontja a cw1l- és a
biintetdjog kettdssége, amely ugyan nem egyezik Ulpianus ismert doktrinajaval,* de a
hasonlésag mégis észrevehetd. A mii 6roklésjogi kényvében szerepel— s késobb is visz-
szatér benne — az ingatlan s az ingd vagy személyes vagyon (real and personal property
/ chattels) k6zotti egyértelmii (jogi) kiilsnbségtétel, miként a tényszerii birtoklas és a
tulajdonjog (possession and property) intézményei kozt olykor érezhetd, de még nem
kovetkezetes distinkcio is tobbszor kifejezésre jut a szovegben.*

Az utébbira bizonyiték lehet példaul az emlitett kdzépkori novel disseisin perekben
a seisin mint a jogszer(i birtoklas el6kérdésének vizsgalata a hagyomanyos german
Gewere intézményeinek alkalmazasa helyett, és csak ezt kdvetben az ingatlan tulajdo-
nabol eredd egyes jogok rendezése a felmeriild konkrét jogvitdban (process on right).
Azonban mindez a gyakorlatban és tartalmilag mégsem volt azonos a romat jogbol is-
mert klasszikus intézményekkel; miként Milsom meggy6zden bizonyitja: az anglo-
normann — s ezaltal szintén german — eredetii seisin szélesebb jogositvanyokat foglalt
magaban, mint a rémai possessio, igy lustinianus Institutiones-ének a hatasa csupan
elvben fedezhetd fel benne. Az is vildigos ma mar, hogy a seisin nem egy személy és al-
talaban egy ingatlan, hanem valdjaban két személy: a foldesur és az altala beiktatott s
ezzel legitimalt szabad birtokos (7enant seised by the lord), valamint az igy térvényesen
birt freehold jogi kapcsolata volt, amely utobbibél a birtokost onkényesen kitenni nem,
hanem csak a lord birésaga elétti eljarasban mintegy ,kibecsiilni” (disseise) lehetett.*

Tobben magyarazzak e jelenséget — a foldbirtokjogi mintegy ,kettds eljarast” (the
principal of dual process): a seisin €s csak azutan az ,,egy€b” jussok megitélését — a ka-
nonjogi birtokvédelem (actio spolii) befolyasaval is,*® azonban Van Caenegem kimutat-
ta, hogy az emlitett jogintézmény éppen ugyanabban az idGben, a 12. szadzad masodik
felében fejlodott ki az egyhazjogban, tehat a Glanvill-korabeli birtokperekre még nem
gyakorolhatott érdemi rahatast.*’ Ha jobban belegondolunk, ugyanez vonatkozik a tu-

2 MOLNAR - JAKAB 2001, 41. p; Ulp. D. 1,1,1,2: Huius studii duae sunt posmones — publicum et
prlva!um

3 Glanvill, VIL 5. §.

* POLLOCK, FREDERICK — MAITLAND, FREDERIC WILLIAM: The History of English Law before the Time
of Edward 1., 1. kotet, Indianapolis, 2010. (1898-as kiadas utannyomasa), 175—176 pp.

5 MiLsoM 1981, 119-122. pp.

% POLLOCK — MAITLAND 2010, II. kétet, SO. p. Az intézményrél 4jbol kiadott klasszikus irodalomként
lasd RUFFINI, FRANCESCO: L Actio Spolii: Studio Storico-Giuridico, h.n., 2010. (1889-es kiadas utannyoma-
sa). Lényege: akit a személye ellen alkalmazott jogtalan erészakkal vagy egyébként torvényes eljaras nélkiil,
akarata ellenére fosztottak meg birtokatol, a dolgot (a foldet) a rémai jog szerint az unde vi interdictummal
kovetelhette vissza, de csak a tettestol; az 6rokosétdl csupan ennek gazdagodasa erejéig, ,harmadik” birtokos-
tol pedig nem. A kanoni jog ujitasa az volt, hogy a birtokatdl megfosztottnak a harmadik rosszhiszemii birto-
kos ellen is adott kdzvetlen kereseti jogot (actio spolii).

7 CAENEGEM 1959, 379-390. pp.; TURNER 1994a, 60-61. pp.
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domanytérténet tekintetében az ekkoriban felemelkedd kanonisztikdra, civilisztikara,
valamint benniik az elsé glosszatorok mitkgdésére.

Sutherland kissé megengeddbben fogalmazott, midén kijelentette: a rémai inter-
dictum unde vi®® és az angol assize of novel disseisin kozott bar fennallhatott valamind
indirekt kapcsolat, mégis ,,az eskiidtszék elétti birtokvédelmi eljaras kidolgozéi a rémai
jogot otletforrasként hasznaltak, s nem egy masolandé modell gyanant”. A kettd tartal-
manak részletes 6sszevetése nyoman oda konkludalt, hogy a birtokperekben a ténykér-
désben dontd angol eskiidtszék (assize) és az olykor a jogkérdésben is hatarozé eskiidt-
szék (Grand Assize) — a hozzajuk koétodoé materialis intézményekkel egyiitt — elsdsorban
1. Henrik alkoto elméjének €s jogaszainak a talalmanya volt.*”

A rémai jog szempontjabdl legtobbek altal vizsgalt novel disseisin relativ modernsé-
ge és az Ujra miivelni kezdett civil jog kozti dsszefliggés ekként mégis csak hasonldsag,
amely valdsziniileg a természetes jogfejlodésnek, a tulajdoni s a birtokviszonyok bonyo-
lultabba valasanak a folyomanya volt Anglidban. Ez utobbi egyébként érzékletesen ko-
vetkezik a hires Domesday Book (1086) birtokkatasztereinek tanulmanyozasabodl is.®

A latin nyelven irott mii szdmos rémai eredetii jogi kifejezést tartalmaz, de mindez
sziilkségképpeni, miként ezt mar Maitland €s Plucknett is megallapitotta. Példaul maga a
rejtélyes szerzo jegyezte meg az egyik szovegvaltozatban, hogy a dos sz6 ugyan haszna-
latos volt a korabeli angol birdsagok latin nyelvii perirataiban (rolls), de annak klasszi-
kus jelentésétdl a szigetorszagié kiilonbozott (arrdl viszont nem tudositott, hogy mi-
ként).”' E véleményt az eltelt évtizedek alatt sem cafoltdk meg érdemben.

A kotelmekrdl — pontosabban a velitk sszefliggd eljarasi, perlési szabalyokrol —
sz616 X. kdnyvben szintén felmeriil annak érzete, hogy a szerzonk a szerzodések bemu-
tatasakor a romai jogi doktrindkat kovette. Ez azonban csak az elméleti kategorizalasra s
a latin terminus technicusokra all (pl.: ,,aut enim debetur quid ex causa mutui, aut ex
uenditionis causa, aut ex commodato, aut ex locato, aut ex deposito, aut ex alia iusta
debendi causa”),’* mig a nevesitett kontraktusokra vonatkozo jogintézmények eredete
tartalmilag nyilvanvaléan german,” tekintettel példaul az ingatlantulajdon atruhazasa
koriili jogi kotottségekre, illetve a réomai alapu civilisztikdban nélkiilozhetetlen
dominium fogalom — mint az ingok feletti abszolut jellegii rendelkezési jog — hianyara.>
Az arrha (earnest) kifejezésrol sem allithatd biztosan, hogy mégotte egyértelmilen a jus
civile-bdl ismert foglalé allt volna; inkabb a german Arrha-szerzdésekre, illetve a né-
metf5ldon alkalmazott ,,istenfillérre” (God’s penny=Gottespfennig!) emlékeztet.>

A 12. és 13. szazad forduléjanak szerzoi — igy még Bracton is — egyetértettek abban,
hogy a felsébb kirdly biréi forumok ‘eldtt a nem kellden dokumentalt (not chartered)
»magan” megallapodasok (consents of private individuals) €s az ing6 vagyoni (chattels)
kovetelések altalaban nem voltak peresithetok, az azokbd! eredd jogvitikat jobbara a

8 MOLNAR — JAKAB 2001, 198-200. pp.

* SUTHERLAND 1973, 21-26. pp. Az idézet a 24. oldalrél valé.

0 STEWART 2012, 34-37. pp.; RuszoLy 2011, 362. p.

U PLUCKNETT 1939, 33. p.

32 Glanvill, X: 3., 6-18. §§. Az idézet a 3. §-b6l valo.

33 CAENEGEM 1959, 361-363. pp.; PLUCKNETT 1939, 32-33. pp.

* MOLNAR — JAKAB 2001, 182-183. pp-; BAKER 2007, 262-263. pp., 389. p.
5 RUSZOLY 1996, 360-361. pp.; lasd még: 326-328. pp.; BAKER 2007, 384. p.
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megyei birdsagokon lehetett rendezni eskiibizonyitdssal vagy az ingatlanok kérdésében
kvazi eskiidtszékkel (assize).’® Ott pedig a tradiciondlis szokasjog élt még évszazadok
multan is. Innen kovetkezik, hogy a Glanvill-ben mar eleve sem szerepelt valamennyi,
akkoriban hasznalatos szerzddési tipus.

Mindezekb6l érthetd, hogy a Court of Exchequer kereseteit bemutat6, altalunk vizs-
galt gyGjtemény és a még ,,fiatal” common law miért nem allt — nem allhatott — a kotel-
mek tekintetében sem a romai jog bazisan, de a kontinens glosszatorai s az esetleges an-
gol tanitvanyaik, mint a Bolognaban tanult Vacarius, sem befolyasolhattak a szerzot ér-
demben, hiszen Imerius mester és kvetoi is csak alig tobb, mint fél évszazaddal korab-
ban kezdték el a szisztematikus, tudomanyos munkassagukat.®’

Maguknak a writeknek a kérdése szintén szamos bizonytalansagot rejt. A roémai
actiohoz latszdlag nagyban hasonlité breve-formulak eredetét homaly fedi, de a torténe-
tilk mar az angolszasz idokben, tehat az 1066. évi hoditas el6tt elkezd6dott az un. vég-
rehajtasi parancsok (executive writs) alkalmazasaval. Ugyanakkor a 12. szazad els6 fe-
lében még nem volt rajuk feltétleniil szitkség minden perléshez: példaul, ha a kiralyi
utazobird a felperes lakohelye szerinti gréfsagi birdsagon a rendes torvénykezési korutja
keretében (eyre) személyesen jelent meg, és 6 maga — nem a sheriff — jart el az tigy-
ben.*® Vagyis a romai keresetrendszernek s a vizsgalt korszak angol perjoganak az
érintkezési pontja valojaban tovabbra sem azonosithaté — ennek hidnyaban a két formu-

.la intézménye elgondolkodtatd hasonldésag ugyan, de fliggetlen jogfe)lodés eredménye
is lehet. (Az €vszazaddal késobb megkezd6do equiry biraskodasban s a , kancellari jog-
ban” mér arnyaltabb volt a helyzet.®) Tény, hogy Angliaban a kiralyi keresetek sajatos
moédon jarultak hozzad a 12-13. szazadban végbemend nyugat-eurdpai jelenséghez: a
magas- €s az alacsonybiraskodas elvalasahoz, mivel altaluk, habar kézvetve, az uralko-
doi szuverenitas — a legfobb birdi hatalom jogan — az utdbbiban is markans kifejezést
nyerhetett.

Minden esetre a legtekintélyesebb angol kutatok a Glanvill alkotdjanak személyére
gyakorolt romai jogi befolyast ismerik el csupan, a mi érdemére irdnyuldt egymassal
egyetértve elvetik. A legjelentdsebb hatasnak is csupan azt tekintik, hogy a szerzé a ta-
nult kanon- és rémai jogi ismereteitdl inspiralva térekedett a nem rendszerezett kiralyi
writ-ek tomegébe egyfajta atgondolt, racionalizalt, de mégis csupan vazlatos rendszert
vinni, s ezzel a kialakuld, még ,,csiszolatlan™ (inelegant) angol szokasjogot és a jogaszi
nyelvet elséként egy tudomdanyos igényli munka, egyszersmind a felek altal hasznosit-

*$ BAKER 2007, 318-319. pp.

5" BONIS 1972, 63-70. pp., 83-84. pp., 140~161. pp.; BONIS PETER: 4 bolognai jogiskola Irneriust kivetd
nemzedéke: Bulgarus, Martinus, Hugo és Jacobus, Jogtorténeti Szemle 2011/3, 9-17. pp.; BONIS PETER: Az
eurdpai kozds jog sziilletése, Budapest, 2011. 75-114. pp.; BONIS PETER: Az angol-normann iskola a ius
commune XII-XI1l. szdzadi térténetében, Jogtudomanyi Ko6zlony 2014/5, 258-261. pp.; POKOL BELA: Kdzép-
kori és djkori jogtudomdny, Budapest—Pécs, 2008. 29-92. pp. Lasd még MOLNAR IMRE: A rémai magadnjog
rendszere és annak hatdsa a modern eurcpai maganjogok rendszereire, Acta Jur. et. Pol. Szeged Tom.
XLIIL, Fasc. 23. Szeged, 1993. 269-286. pp.

-*8 BAKER, JOHN H.: Original Writs and Mesne Process, in: BAKER, JOHN H. (szerk ): The Reports of Sir
John Spelman, Vol. 2., London, 1978. 85-92. pp.; MiLsoM 1981, 33-34. pp.; BAKER 2007, 53-54. pp.

% DAVID W. RAACK: 4 History of Injunctions in England Before 1700, Indiana Law Journal (61/4) 1986,
539-592. pp., kiilénésen: 540-560. pp.
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hat6 kézikonyv targyava tenni az akkori jelen s az utokor emlékezete szamara.® O maga
mindezt igy fogalmazta meg: ,elhataroztam, legalabb egy kis részét irasba foglalom a
legfontosabb s a birésagon hasznalatos norméaknak szandékosan kozérthetd stilusban €s
széhasznalattal avégbdl, hogy megismertessem e szabalyokat azokkal, kik nem jartasak
ebben a kiforratlan nyelvezetben”.®'

Erezhetéen tudataban volt annak, hogy elhintette az értékes magot.

% TyURNER 19944, 63. p.; PLUCKNETT 1939, 35. p.
¢ Glanvill, Prologus 4. bekezdése.



