BALOGH ELEMER

Romai jogelvek az Alkotmanybirésag
judikatarajaban

Nagy 6rommel és némi megilletddottséggel teszek eleget a megtiszteld felkérésnek, s
tisztelgek egy szerény dolgozattal a 80. esztendejéhez kézeledd Molndr Imre professzor
kollégam el6tt, aki hallgatdo koromban is mar példaképeim kozé szamitott. Maig emlé-
kezetesek szamomra az altala tartott romai jogi gyakorlatokon elhangzott gyakorlatias
példai, melyek mindig elmélyiilt forrasismerettel parosultak és imponalo latinos mivelt-
ségbe agyazodtak. Akarcsak mestere, Pdlay Elemér, a romai jogot elsdsorban nem ka-
tedratudomanynak, szobatuddsok altal mivelt szakteriiletnek tekintette, hanem egy le-
tiint kultira olyan, tételes szabalyokban €s jogelvekben, jogi bolcsességekben régziilt
hagyatékanak, mely életképességét mindaddig megdrzi, mig a gyakorlat, a mindennapi
élethelyzetekbol kipattant konfliktushelyzetek kezelése igényli. Ez az igény mindmaig
fennall, talan még elevenebben is, mint valaha. Noha a Molndr Imre altal miivelt klasz-
szikus romai jog legerésebb lenyomatot a maganjogi intézményeken hagyott, nagyon je-
lentds az antik biintetdjogi tradicio is, melynek Gjboli kézéppontba allitasa szintén Mol-
nar professzor Ur érdeme €s tudomanyos teljesitménye.

A magyar Alkotmanybirdsag altal hozott sok ezer oldalnyi hatarozat ugyan csak el-
vétve tartalmaz kétségteleniil a romai jogot idéz6 formuldkat, az a néhany déntés azon-
ban, ahol mégis latin megfogalmazasokat olvasunk, alapelvi szinten idéz romai jogi re-
miniszcenciakat. Uj alkotmanyunk — nemzetkozi dsszehasonlitasban is ritkasagszamba
menden — egyenesen értelmezési szempontként éllitja elénk a jogi torténetiséget: ,,Az
Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torté-
neti alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni.”' Meggy6z6désem, hogy
ezzel a megfogalmazassal az alkotméanyozo hatalom a jogtorténelem *megszentelt’ in-
tézményeit kivanta kiemelni, melynek értelmezése az Alkotmanybirdsag feladata. Al-
kotménybiroként (is) gy gondolom, hogy a magyar torténeti alkotmany fogalomkorébe
foltétleniil beletartozik az a rémai jogi tradicid, amely fogalomalkotd, 1ényeglato és fo-
lyamatosan eurdpaisagot sugarzé szemléletével szazadokon at hatott az egykori magyar
jogfejlodésre, s amelynek nyelvi bazisa, a latinitds a hivatalos magyar kéznyelvben
1844-ig prioritast élvezett. Amikor tehat a romanista Molndr Imre professzor kolléga-

! Alaptsrvény, R) cikk, (3) bekezdés.
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mat koszéntém, szeretnék ramutatni arra is, hogy a rémai jogaszok gondolkodasmédja,
szelleme sok-sok szakkifejezés és proverbium képében az alkotmanybiraskodas nyelve-
zetében is tovabb €.

A jogelvek szerepe az alkotmanyjogi hatdarozatokban

Dolgozatomban a terjedelem szabta korlatok miatt csupan néhany kiilonésen jelentés, a
hivatalos alkotmanyjogi szévegekben is eredeti latin nyelven hasznalt formulat tekintek
at. JOI mutatjak ezek az antik rémai jogaszok egyik legfobb erdsségét, a 1ényeglatas és a
tomor fogalmazas iranti kivald érzéket és eros elkitelezettséget. A modern alkotmany-
jogi gondolkodas erdsen nyitott az absztrakciora, melybol a konkrét, megoldasra varo,
rendszerint szintén elvont hatarozat-szovegek levezetik a megoldast. Molndr professzor
ur szakmai beszélgetésekben vissza-visszatérd, kedvelt gondolata, hogy az antik rémai
jogaszok tulajdonképpen mar mindent kitalaltak... Nehéz is ezzel a jogtorténész lelkét
is simogatd gondolattal vitazni; annyi persze bizonyos, hogy a romai jogelvek a 21. sza-
zadi alkotmanybirdsagok judikaturajaban is tetten érhetok.

A magyar Alkotmanybirésag hatdrozataiban fellelheté jogelveket vizsgilva nem
mondhatjuk, hogy feltétleniil a rémai jogban megismert és legfontosabbnak gondolt
jogelvek szerepelnek a leggyakrabban, bar ennek az ellenkezdje sem lenne igaz. Inkabb
arrdl van szo6, hogy a latin jogelvek szovegbe emelése bizonyos fokig esetleges, és
nagymértékben fligg az eldado bird (vagy a kiilon vélemény jegyzdjének) szakmai mii-
veltségétol, s még inkabb affinitdsatol. A nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet tétele a legismertebbek kozé tartozik, mégis alig-alig bukkant fel szs-
vegeinkben. Minden, rdmai jogon nevelkedett jogasz almabdl keltve is tudja, mit jelent
ez a par szo. Karakteresen maganjogi tartalmat hordoz, legalabbis a rémai jogi studium
ilyen szakmai kornyezetbe agyazva szol réla, ami megértéséhez és széleskorli elfogada-
sahoz teljesen természetes €s elég is. Napjaink alapjogi biraskodasaban is nagy sziikség
van azonban olyan jogelvekre, generalis klauzirikra, melyek fogantassanak barmely
jogteriileten, alkalmasint és értelemszeriien felemelhetok az alkotmanyjogi absztrakcio
szintjére. Ez az igény talalt ra a nemo plus iuris-elvre.

Az Alkotmanybirdsag altal hozott ddntések szbvegtartalma két jol elkiilonithetd
részre bomlik: az eljaras alapjul szolgalé inditvanyok ismertetésére és a dontésre, mely
a rovid rendelkez6 részbol és a mindig nagyon alapos, kelléen részletes indokolasbol
all. Az inditvany ismertetése azt a célt szolgélja, hogy a hatdrozatot olvasé rekonstrual-
hassa az alapul fekvd tényallast. Mivel azonban ez sohasem a beadvany sz4 szerinti at-
vétele (esetleg tartalmaz rovidebb idézeteket), hanem az Alkotmanybirdsag siiritett ér-
telmezése, ezért tanulsigos, hogy ezekben a szévegelemekben mit szerepeltet az AB a
beadvanybol. Egy ilyen, viszonylag korai dontésének az inditvanyismertetésében olvas-
suk: ,,Az inditvdnyozdk éllaspontja szerint a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrél szol6 1993. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Lt.) 50. §-aval kapcsolatban mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség all fenn, mert a térvényhozé az dnkorményzatok tulajdonaban allé bérlakasok
elajandékozasa esetére a bérlok hozzajarulé nyilatkozatat nem kotétte ki és ezzel a bér-
leti jognak mint a tulajdonjoghoz hasonlé vagyoni értékii jognak az alkotményos vé-
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delmét nem biztositotta. Az inditvanyozok szerint az allami és dnkormanyzati lakasok
bérleti jogviszonya tekintetében az Lt. szamos garancialis rendelkezést tartalmaz, a bér-
leti dijaktdl kezdve egészen a lakasbérleti jogviszonyok megsziintetéséig. Az Onkor-
manyzati lakastulajdon elajandékozdsa esetén a bérlok elvesztik ezeket a garanciakat,
amelyeket ugyanakkor mas, 6nkormanyzati tulajdonban levd lakasok bérloi élveznek,
ezzel pedig alkotmanyosan megengedhetetlen kiilénbségtétel valésul meg a bérlok ko-
zott. E tulajdon elajandékozasa folytan a megajandékozott az ajandékozonal tébb joggal
rendelkezik, ez viszont ellentétes a ,,nemo plus juris” elvével. A szabalyozas hianya sér-
ti az Alkotmany tulajdonvédelemre vonatkozd rendelkezéseit is, mert a bérld szdmara a
bérlakas lényegében ugyanazt a funkcidt latja el, mint a lakastulajdon, kdvetkezéskép-
pen az alkotmanyos tulajdonvédelem a lakastulajdonra is kiterjed.” (1138/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1996, 554.)

A szoban forgd dontés: hatarozat volt, tehat érdemi dontés, ezért kiilonds nyomatéka
van minden, a hatdrozat sz6vegében szerepeltetett szonak. Az eldadé bird, esetiinkben
Labady Tamas fontosnak tartotta, hogy az inditvanyismertetésbe nevesitve atemelje a
nemo plus iuris elvét. Tette ezt nemcsak azért, mert eredendéen maganjogaszként ked-
ves volt szdmara ez az Osi jogelv, hanem azért is, mert az amigy elutasitott inditvany
jogi tartalmanak lényegére, annak egy elemére minden masnal jobban ravilagitott ez a
principium. A széban forgo jogelv ui. egy olyan élethelyzetre adott tomor jogi formula,
amelynek jelentdsége bbven *folér’ az alkotmanyjog szintjére. A személyeket megilletd
jogok, kiilondsen alkotmanyos jogok fol6tti rendelkezés a legfontosabb alkotmanyjogi
kérdések egyike. Az {ligy kapcsan megjegyzem, hogy az inditvany mulasztas megallapi-
tasat kérte; ezt az AB elutasitotta, de — akkor még — nem azzal az indokkal, hogy az in-
ditvanyozo jogalkotéi mulasztis megallapitasat nem kérheti, hanem az akkor hatalyos
Abtv. vonatkozo feltételeinek valé meg nem felelés miatt.

Egy masik, szintén 1995-bol valo AB dontésben (targy: vércsoportvizsgalat elrende-
lése érdekelt esetén) talalkozunk egy masik, kifejezetten perjogi jogelvvel, az el6adé bi-
ré szintén Labady Tamds. A hatarozat megallapitotta: ,,A polgéri perrendtartas szerint
[...] az apasag megallapitasa iranti keresetet egyszerre tobb férfi ellen akkor sem lehet
meginditani, ha ezek apasaga egyarant szoba johet. Az apasag vélelmének megdéntése
iranti pernek pedig a vérszerinti apanak allitott személy nem peres fele, 6 ilyen per kez-
deményezésére nem jogosult, alperesként valé perbedllitisara torvényes lehetOség
nincs. Ezért az apasag megallapitdsara irAnyul6 perben azt a személyt, akinek az apasa-
ga a perben felmeriilt adatok szerint az alperes mellett még lehetséges, a birdsag tanu-
ként hallgatja meg. Hasonldan az apasag vélelmének megdontése iranti perben taniként
szerepel az a személy, akinek vérszerinti apasagat a vélelmezett apaval szemben allitjak.
[...] A tanl tehat a peres felektdl kiilsnb6zé személy, mert senki sem lehet tanu a sajat
perében (nemo testis auditur in re sua). Ez a tétel a polgari eljarasban a bizonyitasi jog
egyik axiomaja.” [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376.]

Az Alkotmanybirésag mondhatni ex cathedra tekintéllyel jelentette ki, hogy egy 6si,
rodmai jogelv, amely eredendden a polgéri perjog — ma is érvényes — szabalya, az alkot-

- manyjogi értékelés soran is megkeriilhetetlen szempont, mérce. Az ,,axidma” kifejezés-
sel tovabb nem fokozhaté nyomatékot kapott ez a jogelv: a matematika vilagabol ismert
fogalom ui. arra utal, hogy tovabbi bizonyitisra mar nem szorulé tételrdl van szd, mely
annyira evidens, hogy elfogadasakor pusztan a jozan ész belatasi képességére elég ha-
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gyatkozni. Jusson esziinkbe az ) magyar alkotmény posztulatuma: ,,Az Alaptérvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” (Alaptorvény, 28. cikk) A jézan
észnek valo megfeleloség tehat a birésagok és természetesen az Alkotmanybirdsag
szamara is zsinérmérték.

Szintén a ritkan idézett jogelvek kozé tartozik az in-dubio pro reo elve. A Szabo
Andras eldadobird altal jegyzett alkotmanybirosagi dontés (targya: az elkoveté fogalma
a szabalysértési eljarasban) az artatlansag vélelméhez kapcsoltan idézi a vadlott/alperes
perjogi poziciojat védelmezni hivatott tételt: ,,Az artatlansag vélelmének kévetkezmé-
nye, hogy a biintetdeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a biintetd
igyekben eljaré hatdsagokra harul. A hatdsagok bizonyitasi kotelezettsége nem meriil
ki a blingsségre vonatkozo tények feltarasiban és értékelésében. A biintetbeljarasi tor-
vény hangsilyozza a mindenoldalu bizonyitisi kotelezettséget, s eldirja, hogy az eljard
hat6sagok a terhelt javara szolo koriilményeket is tisztazzak [5. § (1) bekezdés]. Az ar-
tatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsségét (blindsségét) csak akkor allapithatja meg jogerOs birdi itélet, ha
az kétséget kizdroéan bizonyitast nyert. Ezt tartalmazza a biintetd eljarasi térvény 61. §-
anak (4) bekezdése: ‘A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a terhelt terhére értékel-
ni nem lehet.” (in dubio pro reo elve).” (1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562.)
Az Alkotmanybirdsag e korai hatdrozata tulajdonképpen csak hozzakapcsolta a Be.
egyik megidézett alapelvéhez ezt a romai jogi tételt, ezzel azonban til is ment a biintetd
eljaras jogforrasi szintjén: alkotmanyjogi rangot adott annak a jogi gondolatnak, hogy a
perbe vont, plane biintetd eljarasban megvadolt személynek végsd soron a méltosaga fo-
rog kockan, ezért terhére csak a jogi ertelemben kétséget kizard bizonyitékok alapjan
lehet helye elmarasztalasnak.

Clausula rebus sic stantibus

Vannak azutan olyan jogelvek, amelyek olyan siirlin szerepelnek az Alkotmanybirésag
hatarozataiban, hogy puszta felsorolasuk is terjedelmes volna. Ezek kozé tartozik a
clausula rebus sic stantibus elve. Elvi oka talan az lehet, hogy bar az Alkotmanybirosag
jogfelfogasaban erds vélelem szl a vizsgalt jogi normak — tovabba ujabban: birdsagi
itéletek — alkotmanyossaga mellett, az ennek megddntésére iranyulo inditvanyok értéke-
lése soran gyakran jut az AB arra a kivetkeztetésre, hogy a jogilag relevans koriilmé-
nyek lényeges megvaltozasa bizony alapot teremthet az alkotmanyellenesség megallapi-
tasara. A szoban forgd jogelv hasznalata oly altalanos, hogy nemcsak a hatarozatokban,
hanem az inditvanyok szévegeiben is fel-feltiinik.

Egy bir6i kezdeményezés nyoman sziiletett végzésben (el6ado bird: Lenkovics Bar-
nabds) a villamosvezetékekre vonatkozo vezetékjogrol szolo 1/1967. (IV. 28.) NIM
rendelet 1. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességérdl foglalt allast az Alkotmanybi-
résag: ,,[4] 3. Az inditvanyt el6terjesztd birdsag allaspontja szerint az R. — mar nem ha-
talyos, de a perben alkalmazandé — rendelkezése sérti Magyarorszag Alaptorvénye XIII.
cikkének a tulajdonhoz valé jogra vonatkozoé rendelkezését, és igy a felperes tulajdon-
hoz vald jogat. Emellett a birosag fontosnak tartja azt is régziteni, hogy a korabban ha-



Romai jogelvek az Alkotmanybirésag judikaturajaban 47

talyos rendelkezés a clausula rebus sic stantibus altalanos jogelvét is sérti, mivel a ko-
rilmények lényeges korben torténd megvaltoztatasa esetén is kizarja a hozzajarulas
visszavonasanak lehetdségét.

[5] 4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés nem felel
meg az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52.
§-aban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek, amelyek szerint az inditvanynak ha-
tarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint a kérelem —
tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmilen megjelsli az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegend6 az Alaptorvény egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptdrvény egyes felhivott
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyiben sérti. {3201/2013.
(X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [35]} Az inditvany nem indokolja meg az R. — alanyi
jogosultak egymaskozti viszonyat rendezd — timadott rendelkezésére vonatkozoan azt,
hogy miért sérti az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt alapjogot, a clausula rebus sic
stantibus elvére valé utaldsa pedig nem tartalmaz alaptorvényi hivatkozast.”
[3012/2014. (II. 11.) AB végzés]

A devizahitelesek nagy tarsadalmi érdekldés dvezte tigyében tobb alkotmanybirs-
sagi dontés is sziiletett, ezek egyikében (eldado alkotmanybird: Dienes-Oehm Egon)
ezeket olvassuk: ,,[33] Az inditvany 4ltal is elismerten a Polgari Térvénykényvr6l sz616
1959. évi 1V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) lehetové teszi a szerzddési szabadsag jog-
szabalyi korlatozasat. A Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint ‘Jogszabély meghatarozhatja a
szerz0dés egyes tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is ré-
szei, ha a felek eltérben rendelkeznek.” A Ptk. 226. § (2) bekezdése ezt a lehetdséget a
jogszabaly hatdlyba Iépése el6tt megkotott szerzddések tartalmanak megvaltoztatasara
nézve kivételessé teszi. A kivételes jogalkotdi intervencid alkotmanyossagi feltételeit —
a Ptk. 241. §-abol kiindulva a clausula rebus sic stantibus elvére épitve — az Alkot-
manybirdsag kévetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a tartds jogviszonyok jogszabalyi
atalakithatosaga céljabol. A 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat szerint ez a feltétel akkor
all fenn, ha ‘a szerzddéskotést kovetden beallott valamely koriilmény folytan a szerzo-
dés valtozatlan tartalommal t6rténd fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien el6relathatd, tovabba, ha az tulmegy a
normalis valtozas kockazatan. A jogszabélyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretli legyen, vagyis a szerzddések
nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal felelgssége el-
donteni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kove-
telmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles
bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirdsag jogosult a beavatkozas alkotma-
nyossagat eldonteni, ugyaniigy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a Ptk. 241, §-a
alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa esetén médositja a szerz6dé-
sek tartalmat.” (ABH 1995, 333, 339.) [3048/2013. (Il. 28.) AB hatarozat] Az Alkot-
manybirosag itt egy-1995-ben lefektetett elv mellett foglalt Gjolag allast, amiker a Ptk.-
beli szabalyt megfeleld koriilmények mellett alkotmanyi mérceként definilta.

A vilasztottbiraskodasrél sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 4. §-aval kapcsolatos al-
kotményjogi panaszt elbiralo dontésben (eldadd alkotmanybird: Kovdcs Péter) is szere-
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pet kapott ez az elv: ,,[8] A jogallamisag elvét rogzité B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mét az inditvanyozok két szempontbdl is alatamasztottak. Egyrészt a jogallamisaggal el-
lentétes az, hogy az Orszaggyiilés jogalkotéi hatalmaval visszaélve zarta ki a
valasztottbiraskodas lehetGségét, 6sszemosta az allam kozjogi és maganjogi jogositva-
nyait: sajat magat kozhatalmi eszkozokkel a szerz6d6 partnereivel szemben megfeleld
alkotmanyos ok nélkiil elénybe hozta. Hivatkoztak tobb olyan hatarozatra, ahol az Al-
kotmanybirésag kozhatalommal valé visszaélésnek mindsitette, hogy a helyi onkor-
manyzati képviseltestiilet maganjogi jogviszonyban a sajat allaspontja érvényesitése
érdekében rendeletet alkotott, illetve elvi megallapitasként kimondta, hogy a tilalom
megsértésének mindsiil, ha a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendsze-
rén beliih rendeltetése szerinti célra hasznalt fel. Masrészt a jogallamisag elvének kere-
tében hivatkoztak a visszahat6 hatly tilalmara is. Kifejtették, hogy bar a Vbt. tamadott
szabalyat a Modtv. 4. § (2) bekezdése szerint a Modtv. hatalyba 1épését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni, a tdmadott szabaly azt eredményezi, hogy a korabban
szerzOdésben kikotott valasztottbirosagi klauzulak sem alkalmazhatok a 2012. junius
13-a utan indult eljarasokban, azaz a Mddtv. korabban megkotétt szerz6dések tartalma-
nak €rvényesiilését lehetetleniti el. Az inditvanyozok hivatkoznak arra az Alkotmanybi-
rosagnak az 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozataban tett elvi megallapitasara, mely szerint
valamely jogszabaly a visszahaté hataly tilalmat sérti akkor is, ha a hatalybaléptetés
nem visszahaté hatéllyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalyba
1épése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (ABH 1994, 316, 324.), ezt meg-
erdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [51]) is. Az inditvanyozdk
szerint a jelen tigyre is vonatkozik a 66/1995. (XI. 18.) AB hatarozatban tett elvi megal-
lapitas, mely szerint az allam jogszaballyal a fennallé szerzodések tartalmat altalaban
csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén moddosithatja, valtoztathatja meg alkotma-
nyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a birésagi aton vald szerzodésmddositas
megkoveteli. Vagyis a tartds jogviszonyok jogszaballyal t6rténd alakitasara a clausula
rebus sic stantibus tételének alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkotd — akar-
csak a birdsag — akkor jogosult a fennall6 €s tartos szerzédési jogviszonyokat modosita-
ni, ha a szerz6déskotést kovetden bedllott valamely koériilmény folytan a szerzédés val-
tozatlan tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
koriilményvaltozas nem volt ésszeriien eldrelathatd, tovabba ha az tilmegy a normalis
valtozas kockdzatan. Az inditvdnyozok emlékeztettek arra, hogy az idézett AB hataro-
zattal az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményére (is) hivatko-
zassal megsemmisitette a fennallo szerzodéseket modosité jogszabalyokat. [3139/2013.
(VIL. 2.) AB végzés, ABH 2013, 1943.]

Bir6i kezdeményezés nyoman, szolgaltaté utdlagos, egyoldali szerz6désmodositasi
jogara vonatkozd szabalyok kapcsan — az Elektronikus hirkdzlésrdl szolé 2003. évi C.
torvényt illetden — fogalmazott igy az Alkotméanybirdsag (el6adé alkotmanybird: Szalay
Péter): ,,[3] 1.2. A bir6i kezdeményezésben a birdsag utalt arra, hogy az Eht. 132. § (2)
bekezdés ¢) pontja a szolgaltatd egyoldalu lehetdségévé teszi a koriilményekben beko-
vetkezett lényeges valtozas esetén az el6fizetdi szerz6dés modositasat, az Eht. 132. § (4)
bekezdése pedig azt is lehetdvé teszi a szolgaltatonak, hogy egyoldaluian hatirozza meg,
mely esetekben modosithatja altalanos szerz6dési feltételeit a szerz6déses jogviszony
1étrejottét kovetden, utdlag. A birdi kezdeményezés szerint e szolgaltatoi dontés garan-
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cialis feltételei, jogszabalyi korlatai hianyoznak. Az Eht. 132. § (5) bekezdése szerint az
elofizetd nem mondhatja fel a szerz6dést tovabbi jogkovetkezmények nélkiil, ha arra
vallalt koételezettséget, hogy a szolgaltatast meghatarozott idtartam alatt igénybe veszi,
az elofizetOi szerzodést az ebbdl eredd kedvezmények figyelembevételével kititte meg,
€s a modositas a kapott kedvezményt nem érinti. Ez a térvényi rendelkezés a felek szer-
z0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és az lizleti tisztesség kdvetel-
ményeit megsértve, egyoldalian és indokolatlanul az elofizetdk hatranyara allapitja
meg. Ezért — a bir6i kezdeményezés szerint — az Eht. 132. § (2) bekezdés ¢) pontja, (4)
¢és (5) bekezdései sértik a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo, tébbszér médosi-
tott 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 9. § (2) bekezdését, illetve a
70/A. § (3) bekezdését. A bir6i kezdeményezés arra is utalt, hogy a ,,gazdaséagi verseny
egyenloségét” sérti az Eht. 132. § (2) bekezdés ¢) pontjat amiatt, mert az alapjan a szol-
galtatd a koriilményekben bekovetkezett lényeges valtozds esetén egyoldalian is modo-
sithatja az elofizetdi szerzddéseket (igy akar a szokasos szerz6dési kockazat 6t terheld
részét is egyoldaluan és indokolatlanul az eldfizetkre terhelheti at 0j dij bevezetésével,
vagy jogosulatlan gazdasagi elényre tehet szert), mig az el6fizetdk — a clausula rebus
sic stantibus klasszikus elve alapjan — ezt csak birdsagi peres Ut igénybevételével érhe-
tik el. Ez indokolatlanul valtoztatja meg a kotelmi jogi jogviszonyokban egyébként jel-
lemz0, a felek mellérendeltségét biztosito helyzetet [Eht. 132. § (7) bekezdés]. Ilyen
egyoldalu elony a szolgaltatot csak akkor illethetné meg, ha olyan mélyrehatd, a szoka-
sos-szerzdési kockazatot tetemesen meghaladé valtozas allna be a szerz6déskétés utani
viszonyokban, amelyet elére a felek nem lathattak, és a felek *gazdasagi egyensilya’
felborulna: az egyik fél méltanytalan és aranytalan veszteségeket szenvedne el, mig a
masik fél ilyen nyereségre tenne szert. A birdi kezdeményezés szerint azonban az Eht. —
szemben maés dgazati torvényekkel — ilyen garanciakat nem tartalmaz.” [3009/2012. (VL.
21.) AB hatarozat, ABH 2012, 581.]

Nagy horderejii dontés volt a mezdgazdasagi tamogatasi rendszer (SAPS) targyaban
hozott dontés (eléado alkotmanybird: Paczolay Péter). Az Alkotmanybirésag a koztar-
sasagi elndknek az Orszaggyiilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény al-
kotmanyellenessége eldzetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan hozott hataroza-
taban megallapitotta, hogy az egységes mezOgazdasigi tamogatasi rendszer bevezetésé-
18] és miikodtetésérdl szol6, az Orszaggyiilés 2008. oktdber 20-i iilésnapjan elfogadott
torvény 15. § (3) bekezdés a) pontja alkotmanyellenes. Ebben az el6zetes normakont-
rollban egy korabbi hatarozatban kifejtettekre utalt vissza, meger6sitve ezzel tételét, mi-
szerint a hosszil idon 4t élvezett jogok alkotmanyosan védett varomanyt alapozhatnak
meg: ,,A masik kivétel a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1994, 134.), a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjének csékkentésérdl. A hatirozatban ‘Az
Alkotmanybirosag megjegyzi, hogy az adott jogvédelmi szint garantalasanak az alanyi
Jogok vonatkozisaban tobbféle modja ismeretes, példaul a szerzett jogok védelme vagy
a bizalomvédelem. Ezeknek az Alkotmanybirésag gyakorlataban is szamos példaja van.
fgy a tarsadalmi szervek kezeldi joganak — alkotmanyos — megsziintetése nem hagyhatja
védteleniil a korabbi jogosultakat (ABH 1992, 108.); csak a clausula rebus sic stantibus
olyan feltételeivel lehet korabbi szerzédéseket jogszaballyal megvaltoztatni, amelyeket
a polgari birésag is elismerne (ABH 1991, 153, 157.). El§zetes alanyi jogosultsag, illet-
ve barminemi elézetes allami kételezettség nélkiil, csupan gazdasagpolitikai célbol
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adott kedvezményeket is csak akkor lehet révid hataridovel sziikiteni vagy visszavonni,
ha erre a jogszabily kibocsétdsa Ota eltelt hosszabb id6 alatt bekovetkezett jelentds val-
tozasok kényszeritették az allamot. Ilyen kényszer nélkil az érintetteknek hosszabb al-
kalmazkodasi id6t kell biztositani. (ABK 1994. februar, 63, 65.)" [142/2010. (VII. 14.)
AB hatédrozat, ABH 2010, 668.]

Egy minisztertanacsi rendeletnek a haziorvos-beteg kozotti viszonyt szabalyozé ren-
delkezése vizsgalatanak targyaban hozott dontésben (el6add alkotmanybird: Kukorelli
Istvan) ismét a szoban forgo jogelv kap hangot: ,[...] a Ptk. lehetoséget teremt a szer-
z6déses viszonyokba t6rténd allami beavatkozasra. Az Alkotmanybirésag mar t5bb ha-
tarozataban utalt arra, hogy az allam sok esetben nem ad teljesen szabad teret a felek
megallapodasanak, és meghatirozza a szerzddésck tartalmat, amelytol a felek nem tér-
hetnek el. Az allami fellépés eredményeként egyes szerzOdésekben keveredhetnek a
kozjogi és a maganjogi elemek. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint
az 4llam a mar fennallé szerzodések tartalmat altaliban csak ugyanolyan feltételek telje-
siilése esetén valtoztathatja meg, mint amilyen feltételeket a Ptk. a birésagi szerzodés-
modositashoz megkovetel (clausula rebus sic stantibus). A jogalkotonak tekintetbe kell
vennie a Ptk. 685. §-at is, amelynek megfelelden a szerzodéses viszonyok alakitasara
térvényben, kormanyrendeletben, tovabba térvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei
kozott onkormanyzati rendeletben kertilhet sor. [13/1990. (V1. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 54, 56.; 32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146, 151.; 6/1999. (IV. 21.)
AB hatérozat, ABH 1999, 90, 95.]” [56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527.]

Az 1995. évi potkoltségvetésrol szolo torvényt érintd hatarozatban (eldadd alkot-
manybiré: Labady Tamas) is — tobb helyen emlitve — fontos érvelési funkciot kapott ez
az elv. Megjegyzendd, hogy a ma hatalyos alkotmany, Magyarorszag Alaptérvénye
alapjan jelenleg az Alkotmanybirdsag csak az ismert korlatozasok mellett vizsgalhatna
ezt az inditvanyt. ,,Az Alkotmanybirdsag a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozataban (ABH
1991, 146, 166.) ramutatott arra, hogy kiilonGsen a hosszia évekig fennallé szerz6dési
jogviszonyokra a jelent6s gazdasagi — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tarsadalmi
valtozasok nyilvanvaldéan szamottevd hatast, 1ényegi befolyast gyakorolnak. A szerzé-
déskotéskor elore nem latott koriilmények ugyanis lényegesen megvaltoztathatjak a
szerz0do felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek aranyat, és valamelyikiik szamara
rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a szerzddés valtozatlan tarta-
lommal torténd fenntartasat, illetdleg a szerzodés teljesitését. Ezekben a rendkiviili val-
tozast eloidéz6 esetekben a torvények lehetdvé teszik, hogy az egyes egyedi jogvi-
szonyokba a birosag beavatkozzék €s modositsa, a megvaltozott koriilményekhez iga-
zitsa a tart6s, hosszulejaratl szerzédések eredeti tartalmat. Kimondta az Alkotmanybi-
rosag tovabba azt is, hogy ha a tarsadalmi méretii valtozasok a szerzédések nagy tome-
gét érintik, indokolt — és alkotmanyosan nem kifogasolhaté —, hogy a jogviszonyok
megvaltoztatisara, modositasara a térvényhozas dolgozzon ki altalanos megoldast. Az
allam azonban jogszaballyal a fennall6 szerzodések tartalmat altalaban csak ugyanolyan
feltételek fennalldsa esetén modosithatja, valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint ami-
lyen feltételek fennallasat a birdsagi uton vald szerzodésmodositas megkovetel. Vagyis
a tartos jogviszonyok jogszaballyal torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus té-
telének alkalmazasaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akarcsak a birdsag — akkor
jogosult a fennall6 és tartds szerzdési jogviszonyokat modositani, ha a szerzddéskotést
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kovetben beallott valamely koriilmény folytan a szerzodés véltozatlan tartalommal tor-
ténd fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozds nem
volt ésszeriien eldrelathato, tovabba ha az tilmegy a normalis valtozas kockazatan. A
jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas
tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések nagy témegét érintse. A torvényhozo
feladata meghatarozni és egyuttal felelossége eldonteni, hogy melyek azok a teriiletek,
amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas
feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, koteles bizonyitani. Vita esetén viszont az Al-
kotmanybirosag jogosult a beavatkozas alkotmanyossagat eldonteni, ugyanuigy, ahogy a
konkrét, egyes szerzddésekben a Ptk. 241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és a
feltételek fennallasa esetén maddositja a szerzodések tartalmat.

[...]

7. Mindezek a rendkiviili kériilményvaltozasok a kifogasolt térvényi rendelkezések
Osszefliggésében mar nem igazolhatok. A kamatkorlatozasok jogszabalyi felszabaditasa
az 1991. évi térvényi beavatkozast megeldz6en mar megtértént, e tekintetben tehat nem
kovetkezett be lényeges koriilményvaltozas. A piaci kamatok mértéke 1991-ben 32 %
volt, ez a kamatlab jelenleg az OTP kozlése szerint 31-33 %-o0s, a pénziigyminiszter
nyilatkozata szerint 35,5 %-os, vagyis lényeges, szamottevd koriilményvaltozas a ka-
matlabak tekintetében sem allt eld. Az 1993-ban bekdvetkezett atmeneti piaci kamatlab-
csokkenés ugyanlgy, mint az inflacio csékkenése, majd ezek ismételt novekedése nem
haladja meg a hosszilejaratu szerzédésekben, mint tartds jogviszonyokban benne rejlé
normalis kockazatot. Mind az inflaciondvekedéssel — annak 10 %-ot eléré mértékével is
— mind pedig a paci kamatlabak 1-3 %-os novekedésével 1991-ben is lehetett szamolni.
Nem kovetkezett be a szolgaltatasok szerzodési egyensulyanak elére nem lathato felbo-
rulasa, a szerzédések tartalmat adé jogok és kotelezettségek az 1991. évi szerz6désmo-
dositiasok 6ta nem valtak aranytalanna. A szerz6dések 1991. évi tartalmi valtozasa utan
nem allnak fenn tehat azok a kiilonleges feltételek, amelyek a clausula rebus sic
stantibus alkalmazasat megalapoznak.” [66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH 1995,
3331

Végiil az Alkotmanybirdsag egy korai — szintén Labady Tamas altal jegyzett — hata-
rozatit idézem, amely a Ptk. lakascélu kolcsonok kamatairdl szolvan citalta a megvalto-
zott koriilményekbdl levonhatd, alkotmanyjogilag elfogadhato valtoztatasok lehet6ségét
megalapozo jogelvet. ,4. A szerzddési szabadsag ~ amelyet az Alkotmanybirdsag 6nal-
16 alkotmanyos jognak tekint — érvényesiil abban az altalanos szabalyban, amelyet a
Ptk. 200. § (1) bekezdése rogzit. Eszerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapit-
Jjak meg, a szerzodésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezo akarattal eltérhetnek. A fe-
lek szerz6dési akarata a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaloan az, hogy a szerz6désko-
téskor fennallo kiilso feltételek mellett kivanjak szerzodési kotelezetiségeiket teljesiteni,
illetve a felek a szerzddéskotéskor az esetleges késdbbi véltozasok ésszertien elérelatha-
to kockazatanak viselésére vallalkoznak. Ha viszont ezek a feltételek lényegesen meg-
valtoznak, a szerzodésekkel kapcsolatos alapvetd feltételezés sziinik meg. Ilyenkor az
adott valtozasok mellett az eredeti tartalommal mar-nem méltanyos a szerz6dés teljesi-
tését kikényszeriteni, a szerzddéses kotelezettségeket fenntartani, mert egészen massa
valt a szolgaltatas terhe, illetbleg a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranya, mint amit a
felek a szerzddésben kikotottek. A koriilmények lényeges megvaltozasa miatt tehat a
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szerzGdés lebonyolodasa lényegesen eltérhet a szerzodéskotéskor megfogalmazott cél-
tol, igy a szerz6dés eredeti feltételeiben mar teljesithetetlen, megvaldsithatatlan. Erre az
esetre a clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva lehetsége.van a birésdgoknak a
szerz0dés maodositasara, a Ptk. 241. §-a alapjan. llyenkor a birdésagnak az egyik fél szol-
galtatasanak az elneheziilésével szemben a masik fél szerzddésbe vetett bizalmat kell
mérlegelnie és ezeket egyeztetve a szerzOdési terheknek egy \j, méltanyos elosztasat
kell megoldania.

(...]

Az allam jogszaballyal a szerzddések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek
fennallasa esetén valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat
a birosagi uton vald szerzodésmodositas is megkéveteli. Erre pedig a clausula rebus sic
stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor.” [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991,
146.]



