ERDODY JANOS

A res incorporales fogalma és jelentosége egy
uj polgari torvénykonyyv tiikrében

1. Bevezeté gondolatok és problémafelvetés: a res incorporales a civilisztikaban és
romanisztikaban

A ,testetlen dolgok™ dologosztalya talan joggal nevezhetd a modern maginjogtudo-
many nagy szamiizottjének, hiszen a kurrens maganjogi irodalom nem tekinti ezt a fo-
galmat jelentékenynek, mi t6bb, egyes szerzék mar-mar csaknem az ,.intellektualis ka-
land” kategéridjaba soroljak egyaltalan a fogalom barminem( emlitését is. Ebben a vo-
natkozasban elegendd lehet akar Kolosvary Bélint nézetére utalni, aki egyfel6l élesen
kritizalja az ABGB 285. §-at,' mondvan, hogy a térvény az adott megfogalmazassal ta-
lontl tagan hatirozza meg a dolog jogi értelemben vett mibenlétét, amelynek — véle-
ménye szerint — egyenes kovetkezménye a testi és testetlen dolgok kozotti killonbségté-
tel a torvény szovegében.” Egy masik jelentds szerz6, Almasi Antal egyaltalan nem is

! ABGB § 285.: ,,Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.”

2 V5. KOLOSVARY BALINT: 4 tulajdonjog, in: SZLADITS KAROLY (szerk.): Magyar magénjog V. Dologi
jog, Budapest, 1942. 6-7. pp. Ehhez 1. ABGB § 292.: , Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sin-
ne fallen; sonst heiflen sie unkdrperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle anderen Rechte.” Meg-
jegyzend6 ugyanakkor, hogy azt a nézetet sem tartja szerencsésnek, amely a dolog jogi fogalmat a jogok tar-
gyaval azonositja. Ugy l4tja, hogy a leghelyesebb megkozelités ebben a vonatkozasban, ha azt tekintjiik do-
lognak, ami ,.emberi uralom ala hajthatd, és kihasznalhatd, azaz a vagyon része”. L. KOLOSVARY 1942, 7-8.
pp. Ezzel kapcsolatban azonban rogvest ra kell mutatni arra, hogy nézete furcsa kett6sségrdl arulkodik. Az
chelyiitt kifejtettek ugyanis egyértelmilen nem abba az irdnyba mutatnak, amely a testi dolgok fOségét, és a
maganjogi vizsgalodasok szempontjabol valo kizarolagossagat helyeznék a kézéppontba. Hiszen kénnyen be-
lathato, hogy példaul az ABGB-ben, a testetlen dolgok korében emlitett kiilonféle jogok éppen gyakorlasuk
altal hajtatnak emberi uralom ald, viszont abban az esetben is a vagyon része lesz, ha a jogosult nem gyakorol-
ja a jogot, ugyanis a jog biztositasa altal potencialis vagyoni elény biztosittatik a szamara, amely a gyakorlas
altal képes tényleges vagyoni elénybe fordulni. Emellett kiemelend6, hogy a szerzd korabban utal arra is,
hogy példaul az idegen dologbeli jogok nem csupan dolgokon éllhatnak fenn, hanem van lehet6ség arra, hogy
»vagyontargyakra, nevezetesen jogokra nézve” keletkezzenek. Részletesen i. KOLOSVARY 1942, 5. p. Roviden
sziikséges utalni arra is, hogy a jogtargy és dolog kiilonvalasztisira a romanista irodalomban is taldlhatunk
példat. V6. pl. KASER, MAX: Gaius und die Klassiker, SZ (70) 1953. 142. p.; GUARINO, ANTONIO: Diritto
privato romano, Napoli, 1992°, 329-334. pp.; SANFILIPPO, CESARE: Istituzioni di diritto romano, Soveria
Mannelli, 2002". 67. p.
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foglalkozik a testetlen dolgok kategoriajaval.® Altalaban elmondhaté a magyar nyelvii
maganjogi szakirodalomrél,* hogy a szerzok tobbségében értéktelen dologosztalyozas-
nak tekintik a testetlen dolgok kategériajat.’ Ebben a vonatkozasban ugyanakkor
Kolosvary meglatasa ismét igen érdekesnek mondhaté. A BGB 90. §-aban® irt
’korperliche Gegenstinde’ kapcsan Osszehasonlitja a modern értelemben vett testi dol-
gok €s a gaiusi res corporales fogalmait. Ennek nyoman megallapitja, hogy a két foga-
lom jelentéskore nem esik egybe, ugyanis a Gaiusnal szereplo quae tangi possunt fordu-
lat csak az érintésre, a tapintasra helyezi a hangsulyt, ami a testi ,,halmazallapot” felfo-
gasanak kezdetleges voltara utal. Ramutat ugyanakkor, hogy valamely légnemii dolgot
is fel lehet azonban fogni, ha megfeleld eszk6zok birtokaban probalkozunk, vagy méré-
sekkel igazolhatjuk 1étezésiiket, illetSleg kiilsé behatasra még fizikai valtozasok is eld-
idézhetdk, ekként emberi uralom ala hajthatoak.” Mindebbdl levonja a kovetkeztetést:
mégiscsak van létjogosultsaga a testetlen dolog kifejezésnek, minddssze azonban egyet-
len vonatkozasban, méghozza a vagyon, a javak emlitése esetében. A vagyon ugyanis —
mint mondja — dolgok, jogok €s kotelezettségek Gsszessége, ekként testi és testetlen al-
kotoelemei egyarant vannak. Kovetkezésképpen Kolosvary nem veti el teljesen a testet-
len dolgot, csak azt kifogasolja, hogy 6nalld, jogi szempontbdl relevans dologosztaly-
ként kezeljiik azt. Eme, a res incorporales kategériajat hattérbe szorito felfogis ereddje
a pandektisztikanak a jogi értelemben vett *dolog’ értelmezésében keresendé. Mint az
mdr a korabbiakban is lathaté volt, Puchta elvi éllel hangsulyozza, hogy a dolog testi
targy, amely egyfeldl az embertdl kiilsoleg fiiggetlen 1étez6, egyszersmind az embernek

* V6. ALMASI ANTAL: Dologi jog I, Budapest, 1928. 40-63. pp., ahol a vonatkozé osztalyozas hianyzik.

* Ehhez 1. KOLOSVARY 1942, 7. p.; LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része,
Budapest — Pécs, 1997. 288. p., aki szerint azért is szitkségtelen kiilén dologosztalyként kezelni a testetlen
dolgokat, mivel a jogokra és a kovetelésekre specialis szabalyok vonatkoznak.

* Ennek kapcsan érdemes arra is utalni, hogy a hatalyos polgari térvénykdnyveknek a *dologra’ mint jogi
fogalomra vonatkozo megkozelitése sem egységes, ebbdl adodoan pedig a testetlen dolgokra vonatkozo felfo-
gasok is szertedgazoak. Pichonnaz harom csoportba sorolja az altala vizsgalt polgari térvénykonyvek szaba-
lyozasat. Az elsé csoportot a svajci €s a német torvény alkotja, amelyekben kézos pont, hogy a res
incorporalis fogalma mindkét rendszerben jogi nonszensz, minthogy a dolog mindkét polgari térvénykdnyv
szerint csak valamely, materialis értelemben vett 1étezd lehet, vagyis a fizikai vilag egy, a személytdl elhata-
rolt szegmentuma. A masodik csoportba a francia és az olasz torvény tartozik, amelyekben kozos egyfell az,
hogy mindkett6 a vagyontargyak, illetve javak fogalmat helyezi a szabalyozis k6zéppontjaba. Masfeldl
ugyanakkor a tulajdon fogalma korében mindkét torvény a testi targyakat veszi alapul, ugyanakkor kétségte-
len tény, hogy mindkét szabalyozas korében kiilon keriilnek emlitésre a keresetek, kotelmek és egyéb immate-
ridlis javak. A harmadik csoportba kizardlag az osztrak polgari térvénykdnyv tartozik, amely a szabélyozas
korében kifejezetten elismeri a testetlen dolgok létezését. Részletesen 1. PICHONNAZ, PASCAL: Res
incorporales et possessio iuris. Questions choisies sur les relations entre choses et droits, OIR (9) 2004. 106—
108. pp.

¢BGB § 90.: ,,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstiinde.”

7 Ennek a nézetnek létezik Skori megfelelje is, hiszen Lucretius De rerum natura 1, 302-304) akként k-
zelitett meg egyes étezoket (szagok, hangok, hideg, meleg), hogy bar azok nem lathaték, valamilyen testi jel-
leggel mégis rendelkezniiik kell, minthogy csak a testi létezdk sajatossaga, hogy mas testi dolgokra is képesek
hatast gyakorolni. Ebbol kovetkezden megallapithatd, hogy Lucretius nem ismeri el az incorporalia kategoria-
jat: az epikureus filozéfia nézetével Gsszhangban minden létezének testi mivoltot tulajdonit. A Lucretius altal
a corpora korébe sorolt létezoket azonban a jogaszok nem, illetéleg nem minden esetben ismerik el testinek.
Ehhez 1. részletesen MONIER, RAYMOND: La date d apparition du dominium et de la distinction juridique des
res en corporales et incorporales, in: Studi in onore Siro Solazzi nel cinquantesimo anniversario del suo
insegnamento universitario (1899-1948), Napoli, 1948. 360-361. pp.
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alavett is.® Emellett kétségteleniil elismeri ugyan az incorporalia kategoriajanak létezé-
sét, azonban ezt nem tekinti dologosztalyozasnak,” helyesebben olyan, alapvetden filo-
zofiai osztalyozasnak tekinti, amely ,,Dinge”, és nem ,,Sachen” korében értelmezhetd. '°
Lényegében hasonléan foglal allast mas munkajaban is, ahol azonban utal arra, hogy a
romaiak res corporales és incorporales felosztasa minden bizonnyal azon alapult, hogy
az in rem actiokat egyfeldl dologra, masfeldl valamely jogra nézve is lehetett inditani.''
Némiképp sarkosabb felfogast képviselt ebben a vonatkozasban Savigny, aki a szolgal-
makat €s a hagyatékot is magaban foglald res incorporales kategdriajat egyenesen nél-
kiil6zhetének tekintette.'> Windscheid a testetlen dolog kifejezés eredetének magyaraza-
ta korében azt hangsulyozza, hogy a kdznapi.nyelvben a tulajdont annak targyaval azo-
nositjuk. Ennek folyomanya, hogy altalaban vagyonjogi jogosultsagokrdl szoktunk em-
litést tenni, mint amilyenek példaul a mas dolgan fennallé jogok, vagy a kovetelési jo-
gok. Ebben a vonatkozasban ezek is vagyonalkatrésznek mindsiilnek, igy ,,dologiasit-
Jjuk” ezeket, azonban — minthogy nem testi létezok, csupan a képzelet termékei — testet-
len dolgoknak nevezziik ezeket."> Ekként eléfordul, hogy pusztan képzeletbeli létezoket,
bizonyos vonatkozasban dolognak tekintiink, vagyis a testi dolgok mintajara jogvi-
szonyok targyava tessziik ezeket.'* Lényegében ugyanezt a felfogast képviseli Grosso
is, aki szintén ramutat arra, hogy a gaiusi felosztas alapjan a res incorporales korébe so-
roltattak a hereditas, az ususfructus, a szerz6déssel létrehozott kotelmek, valamint a
szolgalmak is, ugyanakkor a tulajdon nem szerepel ebben a felsorolasban, amire csak
egyetlen magyarazat adhat6, mégpedig az, hogy a tulajdon a res corporales korébe tar-
tozott. Erre viszont csak akkor nyilik mod, ha a tulajdont gondolatilag annak targyaval
azonositjuk — ez pedig jogi szempontbdl egy logikai hibanak tekinthetd, legalabbis a
pandektista allaspont szerint.'” Szazadunkban Pfliiger jellemezte akként a res
incorporales kategoridjanak hatterében 4allé csoportositast mint logikai baklovést

% V6. PUCHTA, GEORG FRIEDRICH: Pandekten, Leipzig, 1866, 52. p.: »Sache ist ein von der Person du-
Berlich unabhingiger, aber ginzlich der Unterwerfung unter ihren Willen bestimmter kérperlicher Gegens-
tand.” Ugyanigy PUCHTA, GEORG FRIEDRICH: Cursus der Institutionen, Band 2, Leipzig, 1866°. 436. p.

® V. PUCHTA 18667, 436. p.: ,,... unter den incorporalia die Rechte auBer dem Eigenthum verstanden
werden.”

' L. PUCHTA 1866°, 436. p.

" PucHTA 1866°, 436-437. pp.

"2 V5. SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON: System des heutigen romischen Rechts, Band 5, Berlin, 1841. 32.
p.: »Als Vermittlung diente dabey der unbehilfliche, an sich ganz entbehrliche, Ausdruck res incorporalis;
denn indem man die Servituten und Erbschaften als solche res incorporales bezeichnete.”

13 V6. WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch des Pandektenrechts, Band 1, Diisseldorf, 1870, 93. p.: ,.Ein
sehr gewohnlicher, im Leben entstandener, aber vom Rechte festgehaltener Sprachgebrauch nennt statt des
Eigenthumsrechts die Sache, an welcher es stattfindet. Auf diesem Wege weiter gehend denkt man sich nun
auch die iibrigen Vermogensrechte, d. h. die Rechte an fremden Sachen und die Forderungsrechte, insofern
auch sie Vermogensbestandtheile sind, als Sachen, und nennt sie, da sie nur in der Vorstellung, nicht in kér-
perlicher Wirklichkeit existiren, gegeniiber den korperlichen Sachen unkérperliche Sachen.”

" V5. WINDSCHEID 1870%, 376. p.: ,,... es kommt vor, daB das Recht bloB gedachte Dinge, wenn auch
nicht durchweg, doch in einzelnen Beziehungen,-als Gegenstinde von Rechtsverhiltnissen behandelt, wie
korperliche.”

1> GROSSO, GIUSEPPE: Corso di diritto romano. Le cose, Rivista di Diritto Romano (1) 2001. 13. p. Els6
tekintetre Grosso a pandektista felfogas ellen érvel, azonban a forrasok vizsgalata nyoman 6 maga is a fentebb
emlitett kdvetkeztetésre jut. Részletesen 1. GROSSO 2001, 14-1S. pp.
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(.Jogischer Schnitzer”)."® Erté médon foglalja 6ssze a vonatkozé nézeteket Bessenyd
Andris, amikor — Grosséval'’ egyezéen — rémutat arra, hogy a res corporales —
incorporales felosztas hatterében a vagyon fogalma all, amely nem mads, mint vagyoni
értékii alanyi maganjogok,'® azaz olyan jogosultsigok és kotelezettségek, amelyek — va-
gyoni jellegiikbdl eredben — egytdl egyig pénzben kifejezhetéek. Az ilyen, a vagyont
alkotd vagyonalkatrészek mind testetlenek, vagyis nem lehet 6ket megérinteni, tehat a
tobbek altal emlitett logikai hiba éppen ebben érhetd tetten. Amit nem lehet megfogni,
azt értelmetlen ’dolog’-nak nevezni, minthogy a ’dolog’ fogalma kapcsan elsddleges
annak testi mivolta, vagyis a megfoghatdsag.'® Pascal Pichonnaz a res incorporales és a
jogbirtok fogalmainak fejlodésével foglalkozé tanulmanyaban tobb koncepcidt mutat
be, amelyek a romai jogi res incorporales fogalma mogoétt meghuzoédhatnak. Az egyik,
Jelentds nézet szerint a mezeti telki szolgalmak természetének jobb megértését célozta a
testetlen dolgok kategoridjanak kialakulasa, amely kategoria ebbél adoddan egy kézbiil-
s6 lépést jelentett a korlatolt dologi jogok fogalmanak kidolgozasa kérében.”® Egy ma-
sik felfogds a tulajdonatszallas kérdéséhez kapcsolédva tartja jelentosnek a res
incorporales fogalmat. Eme elgondolas kézéppontjaban az 4ll, hogy a fogalom beveze-
tése altal valt lehetove annak szabatos kortilirasa, hogy mely dolgok vonatkozasaban ke-
riilhet sor traditiéra.®' Eme elgondolassal kapcsolatban az alabbi megjegyzések tehetok.
Jollehet ez a felfogas Gsszességében nem nélkiiloz minden alapot, mégis egy-két tovab-
bi szempontra is figyelemmel kell lenni. Egyfelél Gaius az in iure cessio kapcsan kife-
jezetten emliti (Gai. 2,25), hogy az in iure cessio csak nagyobb nehézségek aran (cum
maiore difficultate) volt lebonyolithato, hiszen ennek soran meg kellett jelenni a praetor
vagy a tartomanyi helytart6 elott. Konnyen belathato, hogy a mancipatio soran kéveten-

' PFLUGER, HEINRICH HACKFELD: Uber kérperliche und unkérperliche Sachen, SZ (65) 1947. 340. p.
Allitasat azzal magyarazza, hogy a rémaiak szimdra dolgok és személyek léteztek, amit pedig jogként fogtak
fel, az minden esetben az objektiv értelemben vett jog volt, vagyis a szubjektiv, személyhez fiiz6d6 jogok ka-
tegobriajat nem ismerték. Az egyetlen hiba, amit ebben a korben elkovettek, az nem mas, mint hogy a testetlen
dolgokat is a jura elnevezéssel illették. Elismeri ugyanakkor ama nyelvi sajatossag létét, amely szerint kdzna-
pi értelemben is valaki jogarol beszéliink akkor, amikor példaul az illeté valamit kovetelhet egy masik sze-
mélytSl. Vo. PFLUGER 1947, 340-341. pp.

'7 GROSSO 2001, 13. p.

'8 Ugyanigy FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institicioi, Budapest, 2010',
278.p.

' BESSENY® ANDRAS: Romai magénjog. A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében,
Budapest — Pécs, 2010°. 265. p.

2 PICHONNAZ 2004, 109-110. pp. A mezei telki szolgalmak kezdetben res mancipinek mindsiiltek, és
ebbdl adodoan res corporalesként kezelték ezeket. Iustinianusnal ugyanakkor mar a res incorporales korébe
tartoztak, ami azonban csak abban az esetben lehetséges, ha mar nem tekintették ezeket res mancipinek. Ko-
vetkezésképpen ekkor mar korlatozott dologi jogokkeént fogtik fel ezeket a jogosultsagokat, annak ellencre,
hogy a iura in re aliena kategoriaja eloszor csak Donellusnal jelenik meg. A res incorporales vonatkozasaban
emlitett kdzbiils6 1épés abban allt, hogy ennek a kategérianak a hasznalata utat nyitott a mind nagyobb foku
absztrakci6 iranyaba. V6. PICHONNAZ 2004, 110. p.

' PICHONNAZ 2004, 110-111. pp. A tulajdon atruhazas kérében az archaikus felosztas a dolgokat a res
mancipi és nec mancipi kategériaiba sorolta, és ebbol a besorolasbdl sziikségszeriien kovetkezett, hogy mely
dolgok lehetnek a mancipatio targyai, és melyek nem. Egy késébbi fejlodési fazisban minden valdsziniiség
szerint a res corporales — incorporales csoportositas viltotta fel a res mancipi — nec mancipi kategériait. Ez a
valtas a mancipatio hasznalatdhoz k6tédik, amely Gaius kordra — éppen a traditio javara — jocskéan veszitett je-
lentdségébol. Részletesen 1. PICHONNAZ 2004, 111. p.
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d6 formasagok a mindennapi élet gyorsulasaval hasonld difficultast jelenthettek. Ami
ugyanakkor kétségessé teheti a hivatkozott érvelés teljes megalapozottsagat, az éppen az
Institiciok szévege. Gaius ugyanis az elobbiekben emlitett helyen annak alatamasztasa-
ként utal a maior difficultasra, hogy tébbnyire, s6t majdnem mindig a mancipatio hasz-
nalatara keriilt sor az in iure cessio ellenében.”” Ezen tilmenden az sem elhanyagolhatd,
hogy a mancipatiora, illetdleg tagabban a per aes et libram tigyletekre szamos esetben
torténik hivatkozas az Institiciok szovegében: egyes helyeken olyan formaban, hogy ki-
fejezetten szerepel a szovegben a nuncupatio,” maskor pedig minddssze utalds szint-
jén.** A hivatkozasok ilyen nagy szamabél, valamint abbol a ténybél, hogy tobb helyen
is bemutatasra keriil az is, hogyan zajlott a mancipatio a gyakorlatban, meglatasunk sze-
rint arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az ligylet Gaius koraban a mancipatio nemcsak
hasznalatban volt, hanem széles kérti gyakorlati alkalmazasnak is 6rvendett.”® Mi t5bb,
eléfordult még a Kr. u. IV. szazad derekan is,*® eltorlésére pedig csak 531-ben,
Iustinianus uralkodasa idején keriil sor.”’

A harmadik, Pichonnaz altal ismertetett elmélet-kor szerint a res incorporales fo-
galma mintegy ,,ugrodeszkaként” szolgalt az alanyi maganjogok fogalmanak megjele-
néséhez. Azaz, a res incorporalis kifejezés lényegében egybe esik a ius in re, sziikebb,
meghatarozott esetkdrben pedig a ius ad rem fordulat jelentésével. Eme nézet azon az
észrevételen alapul, hogy a gaiusi felsorolas a res incorporales korében kizarolag olyan
dolgokat emlit, amelyek mainapsag az alanyi maganjogok korébe tartoznak. Az elgon-
dolas ellen felhozhato, hogy a iura in re aliena kategoériaja ismételten csak Donellusnal
jelenik meg els6 alkalommal, tovabba ezek a res incorporales korébe tartozd jogosult-
sagok kivétel nélkiil csak akkor ,,miikddtek”, tehat abban az esetben voltak érvényesit-
het6k, ha a praetor actiot biztositott ezek érvényesitésére. Mindemellett érdemes arra is
felfigyelni, hogy a legjelentdsebb alanyi maganjog, a tulajdonjog, nem szerepel a gaiusi
felsorolasban.”® Eppen ebbbl ered az a felfogas, amely a vizsgalodas kiinduldpontjanak
a vagyont teszi meg, hiszen a res is a vagyon egy elemeként jelenik meg a forrasokban.
A vagyon pedig egyarant allhat olyan dolgokbdl, amelyek a res corporales, és olyanok-
bdl is, amelyek a res incorporales korébe tartoznak. Arra a felvetésre, hogy a res
incorporales felsorolasaban nem szerepel a tulajdon, az a valasz adhatd, hogy a tulajdon
a tulajdonos szamara €éppen a dologban 6lt testet; ez pedig egy jelentds kiilnbség a tu-
lajdonjog és a tobbi mas jogosultsag kozott. Romai jogban ugyanis nem képzelhet6 el a

2 V6. Gai. 2,25: Plerumque tamen et fere semper mancipationibus utimur ...

2 {gy az alabbi helyeken: Gai. 1,113; 1,119-121; 2,102-108; 3,173-175.

g pl. a kovetkezd helyeken: Gai. 1,132; 2,18-23; 4,79.

3 Ezzel egyezden DIOSDI GYORGY: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest, 1970.
138. p.
% Vp. a 355. aprilis 24-én kelt csaszari rendeletet az ajandékozassal 6sszefliggésben; C. Th. 8,12,7: Cum
genitoris mei scitis evidenter expressum sit nullam donationem inter extraneos firmam esse, si ei traditionis
videatur deesse sollemnitas et idem huiusmodi necessitatem liberis tantum ac parentibus relaxarit, in omnibus
deinceps observari negotiis oportebit, ut donatio inter extraneos minus firma iudicetur, si iure mancipatio et
traditio non fuerit impleta.

. C. 7,31,1,5: Cum etiam res dividi mancipi et nec mancipi sane antiquum est et merito antiquari oportet,
sit et rebus et locis omnibus similis ordo, inutilibus ambiguitatibus et differentiis sublatis. Ehhez 1. még FOLDI
— Hamza 2010'%, 322, p.

3 PICHONNAZ 2004, 111-112. pp.
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tulajdon a dolog nélkiil: nem ugy fogtak fel tehat a tulajdont, mint a dologgal 6sszeflig-
g0 jogosultsagok Osszességét; a tulajdon nem a tulajdonost a dologgal kapcsolatban
megilleté konkrét jogositvanyok 6sszegeként allt el6.” Ezen a ponton pedig érthetden
elkertilhetetlenné valik a res corporales és incorporales egymastdl valé elhatarolasa,
mis\(/)el csak igy nyilik méd a dolog és a jogosultsag egymastol vald megkiilonboztetésére
is.

2. A res incorporales eredete és gondolati hattere
Wieacker nézetéb61®! kiindulva utalni kell arra, hogy a res incorporales kategoriajanak
fellelhetok el6futarai mind a filozéfiaban, mind a grammatikus és retorikai hagyomany-
ban.*

Ennek kapcsan a romanistak legtébbszor Cicero Topica cimii munkajanak egy tore-
dékére szoktak hivatkozni.

* Ebben a vonatkozasban idézni kell Foldi Andrasnak a tulajdonosi részjogositvanyokkal dsszefiiggé ta-
nulmanyat, amelynek megallapitasai egybevagnak Pichonnaz érvelésével; FOLDI ANDRAS: Adalékok a ,, tulaj-
donjogi trigsz” kérdéséhez, AUB (42) 2005. 35-36. pp. A tulajdonosi részjogositvanyok korében hasznalt ki-
fejezések a Kr. e. 111-ben keletkezett Jex agraridban jelennek meg eloszor, jollehet az uti és a frui kifejezések
mar korabban, a Kr. e. Il szazadban is el6fordulnak. A /ex agraria a rendelkezési jog vonatkozasaban nem
emlit semmilyen jogosultsagot, mivel a réomai jogban a kiaknazasi jogosultsagok nagyobb jelent6séggel bir-
tak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a rendelkezési jog egyik eleme, az elidegenités joga kapcsén szerepel a
térvényben az abalienare ige. Mindehhez 1. részletesen FOLDI 2005, 32-33. pp.; STURM, FRITZ: Abalienatio.
Essai d’explication de la définition des Topiques (Cic. Top. 5,28), Milano, 1957. 93—107. pp. A tulajdonosi
részjogositvanyok elméleti jellegii kidolgozasa a romai jogaszok munkaibol foként azért hianyzott, mert a tu-
lajdonos helyzetét els6sorban a birtokos ¢s az idegen dologbeli jogok jogosultjainak pozicidjaval Gsszehason-
litva vizsgaltak, masrészt pedig a jogaszok nem érdeklddtek kiilonosebben az ilyen, elméleti jellegii rendsze-
rezés irant. L. FOLDI 2005, 35. p. Az 6si és a préklasszikus tulajdon jellemzdi kapcsan 1. DIOSDI 1970, 124—
127. pp., és 181-185. pp. A tulajdonra hasznalt kifejezések tekintetében 1. DIOSDI 1970, 135-136. pp. Némi-
képp hasonl6 értelemben jelenik meg az 6si tulajdon Zlinszky felfogasaban is, ZLINSZKY JANOS: Allam és Jjog
az 6si Romaban, Budapest, 1997. 184-185. pp.

30 Részletesen 1. PICHONNAZ 2004, 112-113. pp. Ezen a ponton til Pichonnaz gondolatmenete a quasi
possessio és a duplex dominium iranyaba halad tovabb, amely kérdések elemzése a pénz res incorporales ki-
rébe sorolasanak vizsgalatat minden bizonnyal tévutra vezetné. Mindazonaltal kétségteleniil helytallo az a
meglatisa, hogy a quasi possessio gondolata megjelenik a forrasokban (pl. D. 37,1,3,1 Ulp. 39 ad ed., D.
43,3,1,8 Ulp. 67 ad ed.). Ezekben a szovegekben kozos, hogy a bona birtoklasa, az ususfructus occupaticja
koérében nincs hasonlosag a fizikai értelemben vett dolgok birtoklasaval, foglalasaval. Amig azonban a
bonorum possessio kapcsan Ulpianus — Labeo nyoman — csak annyit allit, hogy a iuris possessio elképzelhetd,
az ususfructus — és hasonldan a szolgalmak — vonatkozasaban mar kifejezetten allitja a jogasz, hogy méd nyi-
lik az interdictum Gtjan torténd védelemre. Részletesen 1. PICHONNAZ 2004, 116-117. pp. Ezt a birtokot mint
a dolog €s a ra vonatkozo jog k&zotti kapcsolatot tehat lehetett ,,birtokolni”, amely birtoklas alapja az animus
megléte volt. VS, PICHONNAZ 2004, 125. p.

3! V6. WIEACKER, FRANZ: Griechische Wurzeln des Institutionensystems, SZ (70) 1953. 108. p., és foként
111. p. Visszautal Kreller vonatkozd nézetére is; ehhez . KRELLER, HANS: Res als Zentralbegriff des
Institutionensystems, SZ (66) 1948. 592. p.

32 Ehhez 1. még BONFANTE, PIETRO: Corso di diritto romano. La proprietd. 11,1, Milano, 1968, 11. p-;
KRELLER 1948, 590-591. pp.; GROSSO 2001, 11. p.;"KASER 1953, 142. p., és kiilonosen 33. sz. jegyzet;
WIEACKER 1953, 104. p., valamint 108-109. pp.; KASER 19717, 376. p.; BRETONE, MARIO: [ fondamenti del
diritto romano. Le cose e la natura, Roma, 2001. 170. p., 173-174. pp.; DAICZAK, WOICIECH: Der Ursprung
der Wendung res incorporalis im rémischen Recht, RIDA (50) 2003. 101-104. pp.; PICHONNAZ 2004, 108. p.

33 Ehhez 1. az €16z jegyzetben hivatkozott szerziket.
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Cic. Top. 5,26-27: [26] [...] Definitionum autem duo genera prima: unum earum
rerum quae sunt, alterum earum quae intelleguntur. [27] Esse ea dico quae cerni
tangique possunt, ut fundum aedes, parietem stillicidium, mancipium pecudem,
supellectilem penus et cetera; quo ex genere quaedam interdum vobis definienda
sunt. Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen
animo atque intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem, si
agnationem definias, quarum rerum nullum subest corpus, est tamen quaedam
conformatio insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco.

A szoveg lényege, hogy vannak megérinthet6, tehat testi, illetve megérinthetetlen,
vagyis testetlen dolgok, amely elvalasztas a definicidk elemzése kapcsan meriil fel. En-
nek eredményeként Cicero akként foglal allast, hogy a testi, megfoghaté dolgok Iétez-
nek (esse ea), amig a megfoghatatlan dolgok nem léteznek (non esse ea).** Ehhez ké-
pest Wieacker rdmutat, hogy ennek a parositasnak az alkalmazasa éppen a definiciok
korében meglehetdsen sajatsagos médon, és mindenképpen félreérthetden torténik.>s O
maga, €s mds szerzOk is hivatkoznak Flavius Sosipater Charisius Institutiones
grammaticae, vagy Ars grammatica cimii munkdjara, amelyben Charisius elsoként a
nomina propria és appellativa felosztassal él, majd utobbi korében emliti a res
corporales és incorporales kategoriait.’® Emellett gyakran torténik hivatkozés egy, Se-
neca tollabol szarmazo textusra is.

Sen. Ep. ad Luc. 6,58,11°7: Etiamnunc est aliquid superius quam corpus; dicimus
enim quaedam corporalia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit ex quo haec
deducantur? illud cui nomen modo parum proprium imposuimus, quod est. Sic ‘enim
in species secabitur ut dicamus: quod est aut corporale est aut incorporale.

3 Dajczak 2003, 99-100. pp. Megjegyzendd, hogy a Cicero altal felsorolt példak nagyon érdekesek:
bsszességeben elmondhatd, hogy ezek a gyakorlatbdl eredé példdk egymassal parba allithatok, éppen gy,
ahogy ezt Cicero maga is teszi a szévegben. Ilyen parok lehetnek a fundus és aedes, amely — Bretone gyanuja
szerint — a XII t.t. elbirtoklasi szabalyara utal, amely az usus auctoritas idejét a fundus esetében kettd, ceterae
res esetében pedig egy évben hatarozta meg. Hasonléan az 6si jogra utal a mancipium és a pecus parositas is.
A hagyaték szempontjabol lehet kiilondsen érdekes a supellex és a penus egyiittes emlitése, amelyek gytijts-
fonévi jelentésébol adodoan konkrét esetben tovabbra is kétséges maradt, hogy mi tartozik ezek korébe. A
homo és a fructus kapcsin gondolhatunk a hires Gaius-véleményre, amely a gyiimélesdket az embertél éppen
azon az alapon vélasztja el, hogy a gyiimdlcs természeténél fogva az ember javat szolgalja, ekként az ember
soha nem mindsiilhet gylimdlcsnek. Ehhez képest paries és stillicidium egységet jelenitenek meg, hasonléan a
megérinthetetlen dolgok korében felsorolt gens, agnatio, tutela kifejezésekkel. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy az usucapio nem tartozik ebbe a korbe. Ehhez 1. még BRETONE 2001, 177-179. pp.

3 WIEACKER 1953, 110. p. Etté] eltérd allasponiot képvisel Bretone, aki szerint a-divisio ebben a vonat-
kozasban azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket a definitiones érint. Részletesen 1. BRETONE 2001, 173. p.

3¢ WIEACKER 1953, 104. p.

A szoveg HAASE, FRIEDRICH: L. Annaei Senecae opera quae supersunt, Vol. 111, Lipsiae, 1858. kiad4s-
bol szarmazik.
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J6l kitlinik ebbdl a szovegbdl, hogy Seneca esetében a kiindulasi pont, hogy minden,
ami van (quod est), tehat a sztoikus értelemben vett létezd (tO 6v),*® oszthato fel
corporale és incorporale kategoriaira, vagyis ehelyiitt mar a testi €s testetlen dolgok ob-
jektiv 1étezése is elismerésre keriil.*® A fentiekbdl tehat lathato, hogy — akarcsak a res,
quae pondere numero mensura constant esetében — a filozofia és a retorika hatdsa igen
jelentds a romai jogi fogalmak kialakulasa kdrében. Az incorporalia gondolata a filozo-
fiabol ered, utdbb a retorika atvette ezt, és ennek kdzvetitésével keriilt a jogi nyelvbe is,
ahol a jogi érvelés egyik elemévé valt, méghozza mint a kézzel nem megfoghaté va-
gyoni jogok megjeldlésére szolgdlé fordulat.*® Minthogy a hivatkozott szerz6k munkas-
saga idOben tavol all egymastol, ekként feltehetd, hogy a lathatésag, megérinthetdség
kritériumai altalanos ismérveknek tekinthetok.*' Ezeket az ismérveket a jogaszok min-
den bizonnyal azért hasznaltak fel, mivel a nyelv révén lehet leimi a koriil6ttiink levd
vilagot,” vagyis adédik a kovetkeztetés, hogy Gaius is ennek alapjan tesz kiilonbséget
res corporalis és incorporalis kozott.> Ezen tulmenden igen valoszintinek tiinik az a
feltevés is, amely szerint Gaiusra az a felfogds is hatast gyakorolt, amely a megfoghatat-
lan kategoriajat is létezoként kezeli.*

3% LIDDELL, HENRY GEORGE —SCOTT, ROBERT: A4 Greek-English Lexicon, Oxford, 1940. s. h. v. Ezzel
egyezden 1. BONFANTE 1968, 11. p.; BRETONE 2001, 176. p.; DAICZAK 2003, 102. p. Némiképp eltéréen
WIEACKER 1953, 108. p., illetdleg 110. p., és kiillondsen 43. sz. jegyzet.

¥ V6. MONIER 1948, 361. p. Megjegyzendd, hogy Monier megkozelitésében egyfajta fejlodési iv érhetd
tetten a res incorporales fogalma vonatkozasaban. Kiindulopontja azonos a romanistak tobbsége altal valasz-
tott kezdoponttal: meglatasa szerint Cicero Topicdjaban jelenik meg eloszor a res két csoportjanak megkiilon-
biztetése, ugyanakkor jelzi, hogy ehelyiitt még nem érheté tetten olyan foku fogalmi tisztasag, mint amivel
Senecanal talalkozhatunk. Cicero ugyanis a res kdrében a létez0, és az elme alkotta dolgok kozott tesz kii-
lonbséget, amelyek koziil az utébbiak nem rendelkeznek olyan valddi 1éttel, mint azok, amelyek lathatok vagy
megérinthetok. Ezzel ellentétesen — alappal — WIEACKER 1953, 110. p. Az ilyen lathato, megérinthet dolgok
ellenparjat a fogalmak képezik, amelyek nem tartoznak a corpus kategoéridjaba. Ehhez képest a Seneca 4ltal
képviselt nézet joval pontosabb aziltal, hogy mind a testi, mind pedig a testetlen dolgokat objektive 1étez6ként
kezeli. L. részletesen MONIER 1948, 360-361. pp. A teljesség kedvéért megemlitendd még Marcus Fabius
Quintilianus, a Kr. u. I. szazadban élt szonok Institutio oratoria cimii munkajaban eléfordulo utalas is, amely-
ben elsoként jelenik meg a ius és res Osszekapcsolasa; v6. Quint. inst. 5,10,116: ,,... ius, quod sit corporale,
apprehendi manu non posse”. V6. MONIER 1948, 361. p. A széveg arrol szol, hogy Nagy Sandor, Théba bevé-
tele utan olyan tablakat talalt a varosban, amelyek arrdl tijékoztattak, hogy a thébaiak a thesszalonikieknek
100 talentumot kolcsonoztek. Nem jogaszi szempontbdl ugyan, mégis felmeriilt ennek kapcsan a kérdés, hogy
vajon van-e lehetdség arra, hogy Nagy Sandor a thesszalonikieknek ,.ajandékozza™ a thébaiak altal klcson-
adott §sszeget. A kétely alapja az volt, hogy jogot ajandékozni, tekintettel arra, hogy az incorporale, nem le-
het, hiszen kézzel nem megfoghat6. Részletesen 1d. DAICZAK 2003, 104. p.

“ Ezzel Kényegében egyezden GIARO, TOMASZ: Uber methodologische Werkmittel der Romanistik, SZ
(105) 1988. 205. p. -

41 Ezzel egyezben WIEACKER 1953, 108-110. pp., aki szemléletesen mutatja be a corporalia —
incorporalia hatterében 4116 sztoikus felfogast.

* Ez a sztoikusoknal a oopata és onpaivopeva fogalmaiban St testet: eldbbi valamely testi létezét,
utobbi pedig ennek nyelvi leképezddését jeloli, amely ebbol adodéan semmilyen testi vonatkozassal sem bir.
Részletesen . WIEACKER 1953, 109. p.

3 DaJczAK 2003, 100. p.

* DAJCZAK 2003, 102-103. pp.
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3. Res incorporales a forrasokban
3. 1. A res incorporalis kifejezés eléforduldsa a Digestaban

A fenti megallapitasokhoz képest Monier elvi éllel hangsulyozza, hogy, mivel a joga-
szok gondolkodasaban iura kivétel nélkiil a res incorporales kategoriajan beliil talalha-
to, ekként a csoportositas — meglatasa szerint — eredetinek mondhato. Ebbél azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a iura — res corporales® parositas kozvetleniil nem a filozofu-
sok vagy grammatikusok munkdibol szarmazik, tehdt alaposnak tiinik a feltételezés,
hogy a jogaszok nem szandékoztak egybevetni, Gsszehasonlitani a filozofusok altal
hasznalt objektiv létez6k kategdridjat az olyan dolgok csoportjaval, amelyek jogokbol
allnak.*® Mindezek ellenére a kettdsség tobb alkalommal eléfordul a Digestéaban. Ennek
magyarazatat Giaro példaul abban 1atja, hogy a res incorporales / iura — res corporales
kiilonbségtételnek dogmatikai szempontbol is szamos hatdsa tapasztalhatd; ennck meg-
nyilvanulasai érhetdk tetten a Digesta egyes fragmentumaiban.’ Jura kategérija a leg-
inkabb nyilvanvalé modon Paulus egyik déntésében olvashato.

D. 41,3,4,26 Paul. 54 ad ed.: Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi
expuleris, per longum tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri
intellegitur ius incorporale nec de via quis (id est mero iure) detruditur.

A jogasz altal bemutatott eset szerint ,,A”-nak utszolgalma van ,,B” telkén, amely-
nek gyakorlasaban azonban ,,B” ,,A”-t er6szakkal akadalyozza. Ilyenkor a jogaszi véle-
mény szerint a hosszu ideig tarté nem gyakorlas altal (per longum tempus non utendo)
elenyészik a szolgalom (amittam viam), mivel egy testetlen jogot nem lehet b1rtokolm
és az Utjogbol — vagyis egy puszta jogosultsagbol — senkit sem lehet kivetni.”® A szoveg
elséként tehat arra mutat ra, hogy az utszolgalom (via) testetlen jogosultsag (ius
incorporale). Ennek kapcsan Pichonnaz azt emeli ki, hogy a ius incorporale kifejezés
szokatlan, a forrasokban még egy helyen fordul el6, lustinianus egy 531-ben kelt
constitutiojaban.*’ A vi expuleris fordulat arra utal, hogy a szolgalé telek birtokosa erd-
szakkal megfosztja a jogosultat az utszolgalomtdl. Erre azonban csak akként keriilhet
sor, ha a kocsiat (via) hasznalataban (u#i) akadélyozza, azt kizarja. A végeredmény az
lesz, hogy a haszndlat hosszu ideig tarté elmaradasanak kovetkezményeként megsziinik
az Ut haszndlatara feljogosito szolgalom, vagyis az id6 muldsinak jogalakit6 hatdsa van.
Torténik mindez annak ellenére, hogy egy testetlen (incorporale), ha gy tetszik puszta
jogosultsagrol van szé (merum ius), amely felett ilyen mivoltabdl eredéen nem allhat

4 Allitasat azzal is alatimasztja, hogy a res corporales és incorporales kategériai Gaius és lustinianus
Institicidiban jelennek meg expressis verbis, tovibba még a gaiusi szoveggel teljes egészében egyezod
Digesta-fragmentumban is, amely — az egyezésbél eredden — a gaiusi Institiciokbol szarmazé atvétel. Az 6sz-
szes tObbi Digesta-textus iura és res corporales szembedllitasan alapul Reszletesen 1. MONIER 1948, 363. p.

* MONIER 1948, 364. p. -

4 V6. GIARO 1988, 204-205. pp., és kiilénésen 90. sz. jegyzet.

8 Ehhez 1. egyezden LEVY, ERNST: Usureceptio servitutis, in: Gesammelte Schriften I1. K6In-Graz, 1963.
152, p.

* V. PICHONNAZ 2004, 115. p.
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fenn birtok, ebbdl eredden az utszolgalom jogosultjat abbdl kivetni sem lehet — nyilvan
detrudere lehetOsége csak valamely corpus vonatkozasaban allhatna fenn.
Szintén a szolgalmakkal kapcsolatos egy masik Paulus-vélemény is.

D. 8,1,14 pr. Paul. 15 ad Sab.: Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus
accedunt, incorporales tamen sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideo, quia tales
sunt servitutes, ut non habeant certam continuamque possessionem: nemo enim tam
perpetuo, tam continenter ire potest, ut nullo momento possessio eius lnterpellarl
videatur. idem et in servitutibus praediorum urbanorum observatur.

A mezei telki szolgalmak — j6llehet testi dolgokhoz kotddnek — incorporales resnek
mindsiilnek, és ekként nem lehet elbirtokolni ezeket.’® Lehet az is, hogy azért van ez
igy, mert ezek a szolgalmak olyanok, hogy nem lehet 6ket certa és continua birtokolni,
hiszen senki nem birtokolhat egy szolgalmat olyanként folyamatosan, hogy birtoklasa
megszakitatlannak legyen tekinthets.”' Ugyanez érvényesiil a varosi telki szolgalmak
vonatkozasaban is.*

Iura és corpora killonbo6z0 jellegérdl taniskodik egy Ulpianus-széveg is.

1

D. 5,3,18,2 Ulp. 15 ad ed.: Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. Et

placuit universas res hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive corpora sint.

A szbveg alapjan allithatd, hogy iura és corpora egyarant a hereditatis petitio tar-
gyat képezik, vagyis Osszességében minden, az elhalttdl szarmazé dolog, tekintet nélkiil
azok testetlen és testi mivoltara.>

Az eddigiek jol példazzdk, hogy a Digesta dontéseiben a res corporales mellett iura
kategoriaja birt az elhatarolds szempontjabol komolyabb jelentdséggel.”* Az eddigiek-
hez képest mas problémat boncolgat Gaius a Digesta 41. konyvében.

0 Egyezoen LEVY 1963, 152. p. Ehhez 1. Watson nézetét, aki szerint — bar a textus a szolgalmak elbirto-
kolhatosagaval fiigg Gssze — kérdéses, hogy a négy Gsi mezei telki szolgalmat eredetileg el lehetett-e birtokol-
ni. A jelen széveg mindenesetre mezei telki szolgalmakrél beszél altalaban, és a végén hozziteszi, hogy
ugyanez iranyado a varosi telki szolgalmak vonatkozasaban is. WATSON, ALAN: The Law of Property in the
Late Roman Republic, Aalen, 1984. 23-24. pp., és kiiléndsen 7. sz. jegyzet.

5" A certa continua possessio kérdéséhez 1. kdzépkori és modern kitekintéssel CAPOGROSSI COLOGNESI,
LUIGL: La struttura della proprieta e la formazione dei «iura praediorum» nell eta repubblicana II, Milano,
1976. 447. p.

52 Ezzel egyezoen mind a traditio, mind az elbirtoklas lehetetlenségének vonatkozasaban D. 41,1,43,1
Gai. 7 ad ed. provinc.; csak az elbirtoklast kiemelve Gai. 2,19; kizardlag a traditiot emlitve Gai. 2,28. Ehhez 1.
még KASER 1971% 445% p.; BEERMANN, CHRISTOPHER: Besitzschutz bei beschrinkten dinglichen Rechten.
Eine Untersuchung zum Rechtsbesitz. Versuch der Rechifertigung eines verkannten Instituts aus
rechtshistorischer Sicht, Diss., Miinster, 2000. 10. p.; FINKENAUER, THOMAS: Vererblichkeit und Dritt-
wirkungen der Stipulation im klassischen romischen Recht, Tiibingen, 2010. 347. p., és 86. sz. jegyzet.

3 V5. MONIER 1948, 365. p. Ezzel a szoveggel teljesen dsszhangban van egy masik Ulpianus-vélemény
is (D. 44,2,7,4 Ulp.75 ad ed.), amely szerint a hereditatis petitio tirgya minden, a hagyatékban 1év9 testi dolog
és kereset egyarant: ef corpora et actiones omnes, quae in hereditate sunt, videntur in petitionem deduci.

** Ennek alitimasztasira Id. még az alabbi szovegeket is: D. 5,2,15,2 Pap. 14 quaest.; D. 18,4,22 Scaev. 2
resp.; D. 39,2,13,1 Ulp.53 ad ed.
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D. 41,1,43,1 Gai. 7 ad ed. provinc.: Incorporales res traditionem et usucapionem
non recipere manifestum est.

A lakonikus rovidségl szoveg, amely egyébként egybevag a gaiusi Institiciok egy
téredékével (Gai. 2,28) is, arrdl szol, hogy a res incorporalest nem lehet sem kézrol
kézre atadni, sem elbirtokolni. A forrasszoveg alapjan tehat az a klasszikus jogi nézet
latszik korvonalazédni, hogy a res incorporales sem a traditiora, sem pedig az elbirtok-
lasra nem alkalmasak. Ennek hatterében — Monier meglatasa szerint — az a felfogas 4ll-
hat, amely szerint a tulajdon alapvetd eleme, hogy egy fizikai értelemben vett dolog a
tulajdonos legteljesebb koril élvezetére rendelt, vagyis a tulajdon az egyetlen olyan, jogi
értelemben vett hatalom, amelynek a materialis értelemben vett dolog alavethetd.

Végezetiil, a Digestaban talalhato forrasok kozott utolsoként érdemes emliteni a
dolgok osztalyozasaval foglalkozo titulus egyik, Gaiustdl szarmazo téredékét, amely
szovegét tekintve teljes egészében megegyezik a gaiusi Institiicidk vonatkozo szdvegé-
vel.

D. 1,8,1,1 Gai. 2 inst.. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam
incorporales. corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis
aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales sunt, quae tangi
non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt, sicut hereditas, usus fructus,
obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem pertinet, quod in hereditate res
corporales continentur: nam et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt,
et id quod ex aliqua obligatione nobis debetur plerumque corporale est, veluti fun-
dus homo pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum
ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum
et rusticorum, quae etiam servitutes vocantur.

A jelen szoveg szerepeltetése vezet a gaiusi és iustinianusi Institiciok szévegeinek
vizsgalatdhoz. Az mar elsé tekintetre latszik, hogy a kiindulasi alap az, hogy a res
corporales koérén tulmenden vannak olyan dolgok, mint amilyenek 1ényege valamilyen
jogban all, a klasszikus példak ebben a kdrben a hereditas, a kételmek, a szolgalmak.
Meglepd médon a tulajdon nem jelenik meg ezek kdzott, mi tébb, soha nem is fogtak
fel res incorporalisként.’® Erdekes megallapitas, hogy a mindennapi beszédben a tulaj-
donjog elbirtoklasat akként szokas emlegetni, mint a dolog elbirtoklasat, jollehet ebben
az esetben nem a dolog keriil elbirtoklasra, hanem a felette fennallé tulajdonjog.”” Eme
bevezetd gondolatok utdn érdemes részletesebben is megvizsgalni a gaiusi, és vele par-
huzamosan, a iustinianusi szoveget.

55 MONIER 1948, 367. p.
%8 L. BUCKLAND, WILLIAM WARWICK: A Manual of Roman Private Law, Aalen, 1981. 108. p.
57 Ezzel egyezden BUCKLAND 1981, 109. p.
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3. 2. A res incorporalis kifejezés Gaius Institucidiban és Iustinianusnal

A res corporales és incorporales fogalompar kapcsan a romanisztikaban kozel egyonte-
tii a gaiusi Institiciokra torténd utalas,®® azzal a megszoritassal azonban, hogy nagy bi-
zonyossaggal allithatd, hogy a kifejezést ebben a formaban nem Gaius talalta ki: az a sa-
jat koraban széles korben elterjedt és hasznalatos volt, igy okszerii, hogy 6 maga is al-

kalmazza.*®

Gai. 2,12-14

(12)  Quaedam  praeterea  res
corporales sunt, quaedam incorporales.
(13) Corporales hae sunt, quae tangi
possunt, velut fundus, homo, vestis,
aurum, argentum et denique aliae res
innumerabiles. (14) Incorporales sunt,
quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas,
ususfructus, obligationes quoquo modo
contractae. nec ad rem pertinet, quod in
hereditate res corporales continentur, et
fructus, qui ex fundo percipiuntur,
corporales sunt, et id, quod ex aliqua
obligatione nobis debetur, plerumque
corporale est, veluti fundus, homo,
pecunia: nam ipsum ius successionis et
ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius
obligationis incorporale est. eodem nume-
ro sunt iura praediorum urbanorum et

Inst. 2,2 pr-3

(pr.)  Quaedam  praeterea  res
corporales sunt, quaedam incorporales.
(1) Corporales eae sunt quae sui natura
tangi possunt: veluti fundus, homo, vestis,
aurum, argentum et denique aliae res
innumerabiles. (2) Incorporales autem
sunt quae tangi non possunt. qualia sunt
ea quae In iure consistunt: sicut
hereditas, usus ' fructus, obligationes
quoquo modo contractae. nec ad rem
pertinet quod in hereditate res corporales
continentur: nam et fructus qui ex fundo
percipiuntur corporales sunt, et id quod ex
aliqua  obligatione  nobis  debetur
plerumque corporale est, veluti fundus,
homo, pecunia: nam ipsum ius hereditatis
et ipsum ius utendifruendi et ipsum ius
obligationis incorporale est. (3) Eodem
numero sunt iura praediorum urbanorum

rusticorum.

et rusticorum, quae et servitutes vocantur.

*® Ennek kapcsan a teljesség igénye nélkiil 1. BONFANTE 1968, 10-11. pp.; KASER 1953, 143. p.;
WIEACKER 1953, 105. p.; KASER 19712, 376. p.; JORS, PAUL (et al.): Rémisches Recht, Berlin, 1987°. 82. p.;
SANFILIPPO 2002'°, 68-69. pp.; TALAMANCA, MARIO: Istituzioni di Diritto Romano, Milano, 1990. 379-380.
PP-; MAYER-MALY, THEO: Romisches Recht, Wien-New York, 19992, 53. p.; FOLDI-HAMZA 2010", 278. p.;
BESSENYO 2010%, 265. p. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyfeldl nem az Gsszes szerzd hivatkozik kifeje-
zetten Gaiusra eme csoportositas kapcsan; 1. pl. BENEDEK FERENC: Romai jog IV — Dologi jog, Pécs, 1988. 2.
p- Ehhez hasonl6an ujabban 1. BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Rémai magdnjog, Pécs, 2013,
154. p. Masfeldl kiemelendd, hogy nem minden szerzénél fordul elé ez a parositas; hidnyzik pl. SCHULZ,
FRITZ: Classical Roman Law, Oxford, 1951.; GUARINO 1992°, esetében.

% L. BRETONE 2001, 172-173. pp-; DAICZAK 2003, 100-101. pp. Ezzel részben ellentétesen Kaser, aki
szerint — dsszehasonlitva az Institiciok felfogasat egy lavolenus- és egy Maecianus-véleménnyel D. 12,6,46
lav. 4 ex Plaut.; D. 32,95 Maec. 2 fideicomm. — Gaius res incorporalis-megkozelitése teljességgel egyedi. Vé-
leményét azzal tdmasztja ala, hogy a gaiusi nézet szerint a res incorporales korébe tartozik a pénz is; KASER
1953, 144. p.
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A Gaius-szoveg elbszor kulonbséget tesz res két kategoridja, corporales és
incorporales k6zott. Ezt kovetéen megmondja, hogy ami corporales, azt meg lehet érin-
teni (tangi possunt), majd rogton példakat is felsorol: telek, rabszolga, ruha, arany,
eziist. A felsorolds nyilvanvaléan példalozo jellegii, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
a példak utan szerepel, hogy ugyanigy corporalis még szamtalan mas dolog is (aliae res
innumerabiles). Ezt kévetden — az eddigiekhez hasonléan — megmondja, mit ért res
incorporales alatt: azokat, amelyeket nem lehet megérinteni (tangi non possunt). Ehhez
kapcsolodik az az allitas, hogy ilyen, tehat nem megérinthet6 dolgok azok, amelyeknek
valamilyen jog a {ényege. Ez utdbbiak korében is emlit példakat: hereditas, ususfructus,
vagy a barmely szerzddéssel létrehozott kotelmek (obligationes quoquo modo
contractae). Lathato tehat, hogy a kiilonbségtétel alapja tisztan a fizikai értelemben vett
érzékelhetdséghez, megérinthetéséghez kotdik.* Ezen a ponton tisztazza, hogy a res
incorporales szempontjabol nem relevéns, hogy a hereditas korébe testi targyak tartoz-
nak, sem az, hogy a haszonélvezet kérében kovetelt gyiimolcs testi, sem pedig az, hogy
amivel a masik fél a kételem alapjan nekiink tartozik, az is tobbnyire testi targy, mint
amilyen a telek, a rabszolga, a pecunia.’* Mindennek indoka az, hogy maga az 6roklési
jogosultsag, a haszonélvezeti jogosultsag, valamint a kételmi jogosultsag incorporale.
Végiil megjegyzi, hogy ugyanebbe a kérbe, azaz a res incorporales csoportjaba tartoz-
nak a vérosi és a mezei telki szolgalmak is. Erdekes Monier megallapitasa az elemzett
Gaius-szoveg kapcsan, mivel szerinte ezen a helyen Gaius arrdl tjékoztat, hogy vannak
olyan dolgok, amelyek egyszerre birnak fizikai és jogi 1éttel, mig mas dolgok val6jaban
csak jogi fogalmak, ekként csak olyanként emlithet6k, mint a jogon beliili 1étezok.%
Monier allaspontjaval szemben ugyanakkor érdemes ujfent utalni Lucretius, illetve Se-
neca felfogasara: lényegében egyikiik nézetéb6l sem kovetkezik a Monier altal vallott
nézet. Ennek kapcsan pedig azt kell figyelembe venni, hogy ha el is fogadjuk, hogy a fi-
lozéfiai és retorikai hagyomany nem kozvetlen atvétel képében hatott a jogaszi gondol-
kodasra, a hatas ténye minden kétséget kizard. Mindebbdl kévetkezden tehat Monier al-
laspontja nem all maradéktalan §sszhangban a forrasokkal.

Ami a Gaius-sz6veg tagabb, a dologosztalyozasokhoz két6dé kontextusat® illeti,
megallapithat6, hogy Gaius a dolgok vonatkozasaban elsdként azt hangsulyozza, hogy
egyes dolgok in patrimonio, masok extra patrimonuim talalhatok (Gai. 2,1). Alapvetd
felosztasa a dolgok korében, hogy azok lehetnek isteni és emberi jog ala tartozok (Gai.
2,2). Ezt kévetéen mutatja be az isteni jog ala tartozd dolgokat (Gai. 2, 3), tovabb oszt-
va azokat res sacrae (Gai. 2,4-5), religiosae (Gai. 2,6-7), és sanctae (Gai. 2,8) csoport-

® Vo. ATZERI, LORENA: Natura e ius naturale fra tradizione interna ed esterna al Corpus luris
giustinianeo, in: MANTOVANI, DARIO —SCHIAVONE, ALDO (szerk.): Testi e problemi del giusnaturalismo
romano, Pavia, 2007. 744. p.

¢l A szbvegben szerepld velut kifejezésbél eredden feltehetd, hogy ez a felsorolas is pusztan példalozo jel-
legii.
2 V6. MONIER 1948, 362. p.: ,Il y a donc des choses ayant, a la fois une existence physique et une
existence juridique, et d’autres choses qui sont, en realité, des notions juridiques et qui n’ont & proprement
parler d’existence que dans la « vie du droit »...”- -

% Ami a sz6veghagyomanyt illeti, megjegyzendd, hogy a romanistik szerint a részletek szintjén a széveg-
rekonstrukcié pontossaga altataban kétségesnek tekinthetd, ugyanakkor a szovegek sorrendje vonatkozasaban
ilyen kételyek mar nem meriilnek fel. Ehhez 1. GROSSO 2001, 11. p.; KRELLER 1948, 583., 585. pp.; DAJICZAK
2003, 108-109. pp.
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jaira. Ezek vonatkozasaban megallapitja, hogy ezek egyszersmind mindig rullius in
bonis vannak. Az emberi jog ala tartozé dolgok tobbnyire beleszamithatnak valakinek a
vagyonaba, de meglehet, hogy némely esetekben ez nincs igy, mint példaul az olyan
hagyatéki targyak esetében, amelyeknek nincs 6rokosik (Gai. 2,9). Ezzel vezet 4t az
emberi jog ala tartozo6 dolgok bemutatasdra (Gai. 2,10), amelyek tovabb osztva lehetnek
publicae és privatae (Gai. 2,11). Ezt kbvetden ir a res corporales és incorporales kate-
goriairdl (Gai. 2,12-14).%* Ezt kovetden azonban (Gai. 2,14a skk.) hirtelen attért a res
mancipi és nec mancipi felosztasra.®®

A iustinianusi Institicidkban szereplé szoveg csaknem teljes egészében megegyezik
a gaiusi textussal; az eltérések jobbara csak stilaris jellegliek — ilyen példaul az autem,
illetdleg a nam beillesztése a szévegbe egy-egy helyen, de ugyanigy az eae névmas
hasznalata hae helyett, tovabba a veluri kifejezés hasznalata a gaiusi velut helyett.%® Osz-
szességében tehat a szoveg eme valtozata tartalmilag megegyezik a gaiusi szoveggel, az
egyetlen jelentosebbnek tlind eltérés a res corporalesra vonatkozo sui natura betoldas.
Mindent egybevetve azonban ez a kiegészités sem modositja a sziveg egészének értel-
mét, mindossze animorum caecitate®’ keriilhetett bele a szévegbe: annak megerésitését
szolgalja, hogy a testi — testetlen mivolt kozotti kiilonbségtétel minden esetben a termé-
szetbol ered.*® Pontositas jellegli tehat a betoldas, amely egyfeldl a jobb érthetdséget
szolgalja, masfel6l pedig — mivel a jogaszképzésben hasznalt munkardl van szé6 — ma-
gyarazatként is felfoghato. Pedagdgiai célja (is) volt tehat a naturdra utalasnak, mivel a
res corporales esetében a megérinthetdség egyenes kovetkezménye eme dolgok sajatos
természetének, a megérinthetéségnek. Egyértelmiivé valik tehat, hogy a res corporales
részét képezik a fizikai vilagnak, ekként pedig az ember szamara lehetévé valik ezeknek
az egg]beri érzékszervek altali felfogasa, igy tehat az elhatdrolas korében nem marad két-
ség.

5 Ezzel a gondolatmenettel egyezden DAJCZAK 2003, 109. p.

 Bar a szbveg ezen a ponton erdsen hidnyos, mégis feltehetd, hogy van valamilyen sszefiiggés a dolgok
ilyen, kétféle felosztasa kozott. Ehhez 1. DAICZAK 2003, 108. p., ismertetve a vonatkozo, fontosabb nézeteket
is. Grosso ugy véli, hogy a res mancipi — nec mancipi felosztas volt az elsodleges, a res corporalis —
incorporalis parositast csak a szerzésmodokat tisztazando vezette be, mivel a res mancipi — nec mancipi fel-
osztas csak a testi dolgokra terjedt ki, amely kérbe eredetileg a szolgalmak is szamitottak. V6. ennek kapcsan
GROSSO 2001, 65. p.: ,,Probabilmente nell’epoca originaria, quando la nostra distinzione si formo, le servitu
rustiche, che nel diritto classico sono iura sul fondo altrui, erano qualche cosa di corporale, € si identificavano
colla porzione di terreno su cui si esercitavano ...". Ehhez |. még KRELLER 1948, 589. p. Dajczak emellett is-
merteti mas szerzOk (Robbe, Zamorani) nézeteit is, akik agy vélték, hogy Gaius a res corporalis —
incorporalis felosztast tekintette elsodlegesnek. Ezzel egyszersmind azt is allitjak, hogy a jogaszok szamara
altalaban jelentésebb volt az elobbi beosztas. Ehhez részletesen 1d. DAJCZAK 2003, 110-111. pp. A magunk
részérol ebben a vonatkozasban Dajczak sajat véleményével értiink egyet, amely szerint a res corporales —
incorporales, valamint a res mancipi — nec mancipi felosztas lényegében egymastdl fliggetlen parositasok vol-
tak. L. DAJCZAK 2003, 112. p.

 Eme meglatassal egyezben .. MONIER 1948, 363. p.

" Hasonlo értelemben, am kevésbé dramai kifejezéssel 1. még Cic. leg. 1,47: ... vero animis omnes
tenduntur insidiae ...

% V6. WALDSTEIN, WOLFGANG: «lus naturale» nel diritto romano postclassico e in Giustiniano, in:
VINCENTI, UMBERTO (szerk.): Saggi sul diritto non scritto, Padova, 2002. 227-228. pp. A természetes rendre
utalds — mint az korabban mar lathato6 volt — a klasszikus jogaszok munkaiban is tetten érhetd; ehhez 1. pl. D.
50,17,188,1 Cels. 17 dig.

% ATZERI 2007, 745. p.
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4. Megdllapitdasok a res incorporalis problémakérére vonatkozéan

A res incorporales kategoridja elsésorban a vagyon fogalmabdl kiindulva bir jelentd-
séggel, amely utobbi mainapsag jellemz6en vagyoni értékii alanyi maganjogokként ér-
telmezhetd. A res incorporales kategériaja a filoz6fiabol a retorika kdzvetitésével keriilt
at a jogi nyelvbe, ahol a kézzel meg nem foghat6 1étezok, a vagyoni jogok megjeldlésé-
re szolgdlt. Az eddigi elemzés nyoman megallapithatd, hogy a Digesta szdvegei kozott
tulnyomé tobbségben olyan textusok szerepelnek, amelyekben res corporales kontrapo-
zicijaként iurara torténik utalds res incorporales helyett, amig Gaiusnal és
Iustinianusnal res corporales és incorporales egybevetésére keriil sor. A gaiusi és
iustinianusi Institaciok res corporalest és incorporalest koriilir6 szévegeiben az elva-
lasztas alapja — &sszhangban a filozofiai és retorikai hagyomannyal — a megérinthet6-
ség. A fentiekben mar emlitett szévegek szamos példat hoznak mind az el6bbi, mind
pedig az utdbbi csoportba tartozé dolgokra nézve. A testi dolgok példai telek, rabszolga,
ruha, arany, eziist; a ,,még szamtalan mas dolog is” fordulat mutatja a felsorolas nyil-
vanvaloan példalézé jellegét. A testetlen dolgok korébe utal mindent, aminek valami-
lyen jog a lényege; felsorolt példai pedig a hagyaték, a haszonélvezet, vagy a barmely
szerzOdéssel létrehozott kotelmek. Ennek kapesan mindkét szoveg felhivja a figyelmet
arra, hogy a res incorporales korében emlitett példak objektivek, tehat a felsorolt va-
gyonalkatrészek mindig ebbe a dologosztalyba tartoznak, tekintet nélkiil arra, hogy akar
a hagyatek, akar a haszonélvezet, akar a szerz6déses kotelmek korébe rendszerint testi
targyak tartoznak. A kotelmek korében szerepeltethetd testi tArgyakra nézve hoz mind-
két szoveg tovabbi példakat: telek, rabszolga, pecunia.”® A gaiusi széhasznalatot az in-
dokolhatja, hogy ekkor még nem keriilt sor a kdtelem targyanak szabatos és szisztema-
tikus elemzésére, ezen tilmenden pedig a vizsgalt széveg kdzponti motivuma, ekként a

7" Ebben a vonatkozasban lathato, hogy Gaius —késdbb Iustinianus is — egyfajta , kiilon utas” megkdzeli-
tést kovet, amely tehat eltérd felfogast korvonalaz a pecunidval dsszefliggd mas primer forrasokhoz képest. A
klasszikus jogaszok véleményeiben ugyanis tendenciaszertien érvényesiilt egy kimondott-kimondatlan, és nem
is feltétleniil €éles kiilonbségtétel pecunia és pecunia numerata vonatkozasaban. Az el6bbi a pénzt mint fizeté-
si- és csereeszkozt, értékmérodt, az utdbbi mindezek megjelenitésére szolgalé konkrét érmepénzt jeldli. Gaius
széhasznalata ehelyiitt sokkal inkabb a kdznapi beszédfordulatokat titkr$zi, semmint a szabatos jogi termino-
16giat. Nem ez az egyetlen esete ennek a széhasznalat koriili bizonytalansagnak. Ehelyiitt elegendd csupan a
legis actiok gaiusi modelljére utalni, amely a Gellius altal vazolt sématol t5bb ponton eltér. Ezeknek az eltéré-
seknek az érthetd alapja az, hogy Gaius a /egis actiok legutolsé hasznalatban 1évd valtozatat mutatta be, amely
minden valészinliség szerint eltért annak eredeti formajatol. Ennek az eltérésnek tudhatdo be példaul a
romanisztikaban Jhering szegény obsitosaként ismertté valt torténet. Részletesen 1. ZLINSZKY 1997, 156-158.
és 182-184. pp. Ami az eredetileg megkezdett gondolatmenetet illeti, egyfeld] ugyanis a pecunia és pecunia
numerata kozotti kiilonbség (vagy éppen Osszefiiggés), mdsfeldl pedig a gaiusi (és iustinianusi) res
incorporales felfogas alapjan nem kétséges, hogy a pénz és a pénzkdvetelés elvalik egymastol. A szerzédéssel
létrehozott kételem targya a pénzfizetésre iranyulo kotelezettség, amely a masik fél oldaln kdvetelési jogként
jelenik meg; ez a pecunia. Ugyanakkor kétségteleniil igaz, hogy a pénzfizetési kotelezettség valamely pénzda-
rabok altal megjelenitett konkrét pénzosszegre vonatkozik; ez a pecunia numerata, amely a pénzfizetési kote-
lezettség — pénzfizetésre vonatkozo kovetelési jog targya lesz. Ehhez 1. még ERDODY JANOS: Radix omnium
malorum? A pénzzel dsszefiigg6 egyes romai dologi jogi kérdésekril, Doktori értekezés, Budapest, 2012. 183—
184. pp.
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szerz$ szeme elott lebegd cél is a res corporales és incorporales mibenlétének megérte-
tése, kiilonos tekintettel utobbinak arra a tulajdonsagéra, hogy az abba a kérbe tartozé
dolgok akkor is testetlenek, ha ténylegesen testi targyak alkotjak a res incorporalist.”

" Ez a gondolatmenet alatamaszthaté mindazzal, amit Besseny® Andrés a res incorporales gyakorlati je-
lent6ségével dsszefliggésben ir. Kiindulasi pontja, hogy a vagyont alkotd egyes vagyontargyak mindegyiké-
nek kozds vondsa, hogy valamilyen — pénzben kifejezhetd — értékkel birnak, amelyet a legkdnnyebben akként
lehet meghatarozni, hogy megmondjuk, mennyi is az adott testi vagyontargy piaci értéke. Ha a tulajdonost6l
kiilonb6z6 harmadik személynek valamilyen joga all fenn a tulajdonos dolgan, akkor ennek a behatasi lehet6-
ségnek terhelik a tulajdonost, ekként a dolog értékével csak annyiban szamolhat, amennyiben az a vagyoniba
tartozik. Incorporalia esetében viszont a helyzet az, hogy ezek értéke nem egyezik meg azokkal a cselekvési
lehetdségekkel, amelyek a jogosultat megilletik, legkevésbé pedig annak a testi targynak az értékével, amely-
hez incorporalia kapcsolédnak. Részletesen 1. BESSENYO 2010%, 266. p.



