ISMERTETESEK

Bjorn Collinder: Introduktion till de uraliska spraken

Stockholm 1962. Natur och Kultur — 219 1.

Minden finnugor nyelvész ismeri és nagy haszonnal forgatja COLLINDER professzor Ossze«
foglal6 munkait: Fenno-Ugric Vocabulary 1955, Survey of the Uralic Languages 1957, Compara-
tive Garmmar of the Uralic Languages 1960. Most ismertetendd konyve szintén osszefoglaldo mii:
a mivelt svéd nagykozonség szamadra irta, s etimoldgiai szotaranak, valamint dsszehasonlité nyelv-
tananak fontosabb részeit nyljtja benne. Az Introduktion mégsem tekintheté a Fenno-Ugric
Vocabulary ¢s a Comparativ Grammar kivonatanak, mert nem egy esetben a szerzd modositotta
korabbi éllaspontjat a legijabb szakirodalom alapjan.

A ,,Bevezetés” (Inledning 11—45 1.) ismerteti az egyes urali népek lélekszamat, torténetét,
elnevezéseik magyardzatat, nyelviik nyelvjarasi tagozodasat. Targyalja az indoeurdpai, az altaji
és a jukagir rokonsag problémajat, és dttekinti roviden a finnugor nyelvészeti kutatdsok torténetét.

A kovetkezd fejezet cime ,,Az uréali nyelvek szerkezete” [De uraliska sprikens byggnad
(struktur) 47—102 1.]. Szeretném kiemelni, hogy a fokvaltakozas problémajat itt sokkal részleteseb-
ben vizsgélja, mint a Comparativ Grammar-ban. Ott csak leirta az egyes urali nyelvekben jelentkezo
fokvaltakozast, s a valtakozas eredetérdl csak ennyit jegyzett meg: ,,It is an open question whether
the Fennic (Lappish) and Samoyed alternations are inherited from PU, or have come about
separately in the same prosodic conditions”.

A lapp fokvéltakozasrol az a véleménye, hogy az dslappban val6sziniileg mar megvolt. A déli
lappban ugyan nincsen, de foltehetd, hogy az Ume folyotdl délre elhelyezkedd nyelvjarasokban
nem az Oslapp dllapot 6rzodott meg. Az Ume folyotol kdzvetleniil északra levd nyelvjarasok fok-
valtakozdsdra alapozza ezt a nézetét. Ha ugyanis az lenne a helyzet, hogy a fokvaltakozas északrol
haladt volna dél felé, de az Ume folydnal elakadt volna, akkor ma e folyotol északra olyan szavak-
ban kellene fokvéltakozast talalni, amelyekben a valtakozas elterjedésének a legkedvezobb foltételei
voltak meg. A varra ~ varast stb. alternacié egy olyan tendencia hatdsara jott létre, amely a fo-
hangsilyos szdtag utdni intervokalis helyzetben levd méssalhangzo6t megnyujtotta. Rovid magan-
hangz6 utan ennek a tendencidnak erésebbnek kellett lennie, mint hossza vokalis utdan. Az Ume-
tol északra viszont hossza elsd szotagbeli maganhangz6 utdn van fokvéltakozés, révid utan nincs.
Magat a problémat, a fokvéltakozas keletkezésének kérdését tovabbra is nyiltnak tartja.

A harmadik rész az ,,Etimolégiai hangtan™ (Etymologisk ljudldra 103—132 1.). Ez a szakasz
sokkal révidebb, mint a Comparativ Grammar megfeleld fejezete, de van egy elényds tulajdonsdga
is a kordabbi miivel szemben: szemléletes tabldzatok mutatjidk be az egyes alapnyelvi hangok meg-
feleléseit az urali nyelvekben. Figyelmet érdemel, hogy a maganhangzd-kvantitds kérdésében
COLLINDER nézete megvéltozott. Angol nyelvii kdnyvében még oo, 60, uu, ee hangokat tételezett
fel kérddjel nélkiil, most mar csak oo, 00 és ee esetleges meglétére gondol. Lehetségesnek tartja,
hogy az alapnyelvben nem kvantitativ, hanem kvalitativ ellentét volt a maganhangzoknal.

Ezutin az , Etimologiai alaktan” (Etymologisk formlira 133—172 1), az ,,Etimologiak™
(Etymologier 173—185 1.) és a ,,Bibliografia™ (Bibliografi 191—219 1.) kovetkezik. Ezek a részek
lényegében egyeznek a Comparativ Grammar megfeleld fejezeteivel, ezért nem térek ki részleteseb-
ben ismertetésiikre.

Mindent egybevetve el lehet mondani, hogy ez a rendkiviil gazdag tartalmu s ugyanakkor
konnyen attekinthetd, izléses konyv méltan szdmithat a svédiil tudd kozonség érdeklddésére.

MikoLA TIBOR
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Bo Wickman: Svensk—ungersk ordbok
Stockholm 1965. VIII+ 327 1. — Ungerska

Institutet vid Stockholms Universitet

Amikor tavaly a II. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson taldlkoztam Wickman professzor-
ral, kiss¢ meglepddve tapasztaltam, hogy az uppsalai egyetem finnugor tanszékének vezetdje milyen
kitlinden beszéli nyelviinket. Akkor még nem gondoltam, hogy nemsokara kezembe vehetem
,.Svensk—ungersk ordbok™-jat, az els0 svéd—magyar szOtarat.

A szotir megjelenésébol arra kovetkeztethetiink, hogy Svédorszdgban van érdekldodés a

magyar nyelv irant. Sajat tapasztalataim alapjan elmondhatom, hogy ez az érdeklddés kolcsonds.
Egyetemi hallgaté koromban Budapesten mindig tobbedmagammal latogattam Lako6 professzor
svéd nyelvorait, majd késdbb, amikor Szegeden én hirdettem idonként svéd nyelvet, minden alkalom-
mal tobb jelentkezo akadt éraimra. Meggy6zddésem, hogy Bo Wickman szétara mind Svédorszag-
ban, mind Magyarorszagon régéta érezhetd hidnyt potol és kedvezd fogadtatasra taldl. Azt hiszem,
sziikség lenne egy magyar—svéd szotarra is, remélhetdleg idovel az is elkésziil valahol.
. A szoétar felépitése a szokdsos. A foneveknél megadja a végartikulust és a tobbes szam jelét,
‘az igéknél kozli a mult idot és a supinumot. Az I. konjugdcidhoz tartozd igéknek csak a fonévi
igeneve van foltiintetve, de ez nem okozhat félreértéseket. A kiejtést sajnos nem jeloli. A szavak
jelentését sok esetben egy-egy svéd szinonimdval vilagitja meg, pl. lathund, -en, -ar 1 (/atmask)
lusta ember, 2 (hjdlpreda for rikning) szamolokényv. A sziikre szabott terjedelemhez képest gazdag
és jol osszevalogatott frazeoldgiai anyagot tartalmaz a szotar. A vonzatokat svédiil is, magyarul is
megtaldljuk. .

Hidnyolni lehetne, hogy a szavak stilusértéke sokszor nincs megadva. En a magam részérol
ezzel az eljarassal egyetértek: ha valamely familidris jellegli svéd sz6 példdul egy hasonlod értékii
magyar szoval van forditva, folosleges még kiilon is kitenni a fam. jelzést. Igy a flax értelmezésébol
(madzli) vilagos, hogy a svéd sz6 melyik stilusrétegbe tartozik. Vannak azonban olyan esetek is,
amikor nem lehet megfelel6 hangulati magyar forditast taldlni. Ilyenkor jobb lenne utalni az eltéro
stilusértékre, pl. mumsa pa ngt = (élvezettel) rdg vmit. A svéd kifejezés familidris, a magyar nem.

A magyar értelmezés kevés kivételtdl eltekintve hii forditasa a svéd szavaknak, kifejezéseknek.
A kovetkezd esetekben azonban taldn nem a legszerencsésebb a megoldds: bostille = hivatalos
lakas, szerintem szolgdlati (hivatali) lakds | briide: sla ngn ur briadet = kiszorit vkit, sz. kiiit a nyereg-
bhdl | centner = madzsa, sz. fél mdzsa | delidgare: passiv deldgare = csendes tdrs, helyesen: csendestars,
itt éppen az egybeiras jelzi, hogy a kifejezés atvitt értelmii | depesch = hivatalos dtirat, sz. tavirat |
fingervisning = ujjmutatds, sz. utmutatds, ithaigazitds | friskbetyg = orvosi bizonyitvdny, sz. egészségi
bizonyitvany. Az orvosi igazolvany altalaban azt igazolja, hogy valaki beteg volt, a friskbetyg,
tudomasom szerint, azt tanusitja, hogy valaki nem beteg. | forborgad = ritokban rejtett, sz. titkos,
rejtett. A Kettd egylitt pleonazmusnak hat. | forlig: ~ vind =ellenszél, sz. hatszél, kedvezd szél,
bar WickmaN svédiil is motvind-del magyardzza | gnet =sorke, tetiitojds, sz. serke | grammofon —
gramofon. Ma mar lemezjdtszo-t szoktunk mondani. | gris: kopa grisen i sicken = zsakban
macskdt vesz, sz. zsdikbamacskdt vesz | grobian = bugris, goromba, pokréc, modortalan frdter, fara-
gatlan ember: En csak a faragatlan ember-t hagynam meg, mert gy tudom, a svéd sz6 nem durva
stilusértékii. A goromba és a pokrdc értelmezés igy nem helyénvald, mert ez a két sz6 csak a goromba,
mint a pokrdc kifejezésben szokott ilyen értelemben 4llni. | hugg: det dr hugget som stucket = mindegy.
A svéd szolast vissza lehetett volna adni magyar szoldssal is, pl. egyremegy, egykutya stb. | huvud-
bonad = fiveg. A fiveg sz6 ma mar elavult. Jobb lenne fejrevald-t mondani. | hyresbidrag = lakbér-
potlék, sz. lakaspénz. A lakbérpotlék-ot ugyanis Magyarorszagon a bérlo fizeti az allamnak, ha
tal nagy a lakdsa. A hyresbidrag-ot viszont, én ugy tudom, a bérlé kapja, hogy fizetni tudja a lak-
bért. | hosta in=berak, sz. betakarit, behord (termést) | kolportage = konyvhdzalds, kolportdzs,
sz. konyvvel valé hdzalds | krokan = kiirtds kaldcs, sz. kiirtoskaldcs | kulstotare = silydobo, silyloka.
Csak sulylokd-t szoktak mondani. | luns = tuskd, ténk, sz. fajankd | naturalisera = honosit, naturali-
zdl. A masodik értelmezés nem hasznalatos. | niishérning = orrszarvas, sz. orrszarvii | plunta =flasko,
kulacs, zsebiiveg. A zsebiiveg furcsan hangzik. Butykos-t lehetne irni a helyébe. | poliskontor =
renddrszoba, sz. renddrdrs | prisge =elad, sz. ki.zolgdltat | punkt: tala till punkt = kibeszél, sz. kibe-
széli magdt | rostbiff =angolsiilt, roszbdf, sz. roastbeef | schablon =sablén, sz. sablon | sikt: pa Kort
sikt =ravid lejaratra, rovid iddre nézve, sz. rovid lejaratra, rovid idore | skiappa: stilla sitt ljus under
en skiippa =véka ald rejti vildgossdgat. A magyarban ez a szOlas véka ald rejti a tudasat alakban
jarja. | sluddra = hadar, sz. hebeg, dadog | savil A som B =gy A mint B, sz. mind A, mind B | simsk-
skinn = zergebdr, sz. irha | trangbrostad =sziikldtokori. Magyarul is mondhatunk szikkeblii-t
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tungrot = nyelvgyik, sz. nyelvgyikér | uppbad = behivott sereg, sz. behivott korosztdly(ok) | utgrunda =
kieszel, kifundal, kiagyal, sz. kiderit | vanmakt = tehetetlenség, sz. ajulds, tehetetlenség | ok = gebe,
16, sz. igaslo, igavond allat.

Ha tekintetbe vessziik, hogy Bo WickmaN uttoro jellegli munkat végzett, s hogy a fonti meg-
jegyzések nagy része csak drnyalati véleménykilonbségen alapul, szétarat nagyon értékes teljesit-
ménynek kell tartanunk. Ez a szotar jo szolgalatot fog tenni Magyarorszagon mindazoknak, akik
a gazdag svéd kultura irant érdeklddnek, s a finnugor nyelvészeknek is hasznos munkaeszkoze
lesz, hiszen koztudomas szerint Svédorszagban a finnugor nyelvészet nagyon magas szinvonalon
all, s tobbszor sziikségessé valik szamunkra svéd nyelvi szakirodalom olvasasa is.

MikoLA TIBOR

James G. Frazer: Az Aranyag

Budapest, 1965. 440 1. — Forditotta: Bodrogi Tibor és Bonis Gyorgy.
Valogatta és a bevezetést irta: Bodrogi Tibor

Ismertetonk mottdjaként csatlakozunk E. LeEAcH kritikai, de alapjaban elismerd véleményé-
hez, hogy ti. J. G. FrRazer miiveinek nagy sikerét az emberi természetre vonatkoz6 nagyvonalu
altalanositasok biztositjak. (VO. Valosag, 1966. 3. 124.) Az Aranydg c. konyv magyar forditasban
el6szor jelent meg, mégpedig azzal a céllal, hogy a nagyhatasu vallastorténész, etnologus és folklo-
rista fo6 miivének (13 kotetre bovilt corpus) jellemzo fejezeteit megismertesse a hazai érdeklédok-
kel. A reprezentativ kiadvany tobb mint 6tven fejezetben példazza, hogy miképpen fogja at a szerzo
az emberiség gyermekkordanak torténetét. Univerzalis méretli torekvését a gondolkodds Osi és
elementdaris modon érvényesiild magikus ritus- és mitolégiaanyag rendszerezésével éri el. Az eredeti
mii alcime (A Study in Magic and Religion) elarulja, hogy a szerz6 a mdgia és a vallds kapcsolatdnak
megértésén faradozik, s természetesen a magiat fogja fel elézménynek. Evezredek monda-, hiedelem-
és babonaszovevényén vagott Osvényeket az emberi szellem elotorténetének megértéséhez. Az
antik és az eurdpai népek, a nyomaveszett torzsek és naciok, az €16 'primitivek’ hagyatéka a hatalmas
intellektus és a mély humanizmus egyestilésében szintetizalodik, s véalik a ’vadember’ leny(igozo
biografidgjava. A magikus cselekmények, a szellemek és istenek végelathatatlan processzusban mertiil-
nek fel az Osi multbdl, s akarva-akaratlan is megbabondz benniinket fajunk gyermekkoranak
Oszinte vallomésa. Az ellentmonddsoktdl hemzsegd praktikak, téves elképzelések, a fiktiv szellem-
Iények historiai enciklopédiava emelése az evolacionista 1atasu, szintézisre torekvd FRAZER érdeme,
aki a 19. szézadi pozitivista irdny( kutatasok legjobb hagyoményait 6tvozte munkajaba. A nyugtalan
kutatoszellem, a tudomanyos itéleterd és a jelenségek mogott az embert keresd szenvedély avatta
Ot kedvelt historikussa, vagy stilusosabban szolva a magia mindentuddjava.

Az efféle alcimek, mint Az Erdé Kirdlya, Mdgikus uralom a nap folott, A fak imadddsa, Az
istenkiraly megdlése, Az isten megevése az aztékokndal, Az emberi biinbak az ékori Romaban, Eurdpa
tiiziinnepei ¢s igy tovabb (kozel szaz alcimet tartalmaz a vélogatas), mind csupa érdekkelto fejezetei
az egyetemes torténelemnek. A kérdések hossza sorat veti fol: miért hitt ezekben az ember? Miért
élt velik koznapi és Gnnepi rendjében? Miért fogadta el, s alkalmazkodott hozzajuk? A magikus
praktikakat és elképzeléseket sommas itélettel a tévelygések garmadajanak tekinthetjik, de életiink
és gondolkodasunk sok mozzanata azt bizonyitja, hogy koziink van ehhez az 6rokséghez, ezért
vagyunk akar nosztalgikusan, akar kritikusan kivancsiak a homo sapiens gyermekkorara. De vajon
érett fejjel képesek vagyunk-e objektiven megérteni egykori botldsaink bizarr lenyomatanak, a
magianak a lényegét? FRAZER megkisérelte felfedni a hétpecsétes titkot, és ezt kello szerénységgel
és alazattal tette. Konyvéhez irott eloszavat ezekkel a sorokkal kezdi: ,,Konyvemmel annak a még
mindig fiatal tudomanynak a gyarapitasahoz kivanok hozzéjarulni, amely az emberi gondolkodas
és intézmények fejlodését a torténelem hatdran kiviil es6 sotét korokban igyekszik nyomon kovetni.
E tudomény sziikségképpen lassan és gyotrelmesen halad elbre; hiszen a bizonyitékok, bar néhol
vildgosak és nagyszamuak, masutt annyira siralmasan homalyosak és gyérek, hogy az dvatos kutatod
nemegyszer olyan tatongd szakadék szélére jut, amelyen nem mindig taldl atvezetd hidat.”

Ezlttal nem is a hianyt potlo forditasrdl, a valogatas elvérol vagy a helyet nem kapott fejezetek-
rol lenne szavunk, hanem a Frazer-i koncepcid lényegérol: felfogasa sebezhetd pontjairol, ill. maig
is érvényes tendencidjarol. A funkcionalista B. MALINowskItol kezdve A. E. JENSENig minden
jeles etnologus és vallaskutatd megtette a maga kritikai megjegyzését az ujabb hipotézisek meg-
alkotdsa sordn. Nem csoda, hiszen egy félévszazad alatt rengeteg Uj és megbizhatobb adattomeg
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vilt ismeretessé, s ezek pontosabbd tették a természetfeletti erorol, a lélekhitrol, a vardzslatrol,
o totemizmusroél, a taburdl stb. vallott korabbi nézeteket. FRAZER a Tylor-i animisztikus tedria
(vallas kialakuldsa=Iélekhit — politeizmus — monoteizmus) hatasat szivta magaba, de még inkabb
I.Evy—BRUHL-nek a praelogikus emberrdl (praelogikus —logikus) vallott nézetét, miszerint a mi
logikus gondolkodasunkat megel6zte egy mas mindségii gondolkodasforma. Ebbol azutan kénnyen
kovetkezhetett az a feltevés, hogy van egy kezdeten 4ll6 magikus képzetrendszer, amelybdl azutan
kialakult a tulajdonképpeni vallds. A szivosan tovabbélé mitoszok, babondk, ritusok Az Aranydgban
¢épitdelemeivé valnak egy hipotézisnek, az induktiv és deduktiv bizonyitéasi eljarasnak. FRAZER
miivének sarkkove tehdt az, hogy a vallas kezdetének a magiat tekinthetjik. Az egyre terebélyesedo
életmii nagy tekintélyt biztositott a ,,cambridge-i iskold”-nak, de mint mondtuk, célpontja is az
ujabb kritikaknak.

A polgari kutatds az ésmonoteizmus (W. SCHMIDT), a torzs Oseinek tisztelete (A. E. JENSEN),
a profan és szent mindség szembedllitasa (M. ELIADE) stb. elvek alapjan tamadja FrRAZER koncep-
cidjat. De a korabbi, nagy hirnévnek 6rvendd teoretikusok (R. OTTO, R. R. MARETT stb.) szintén
kritizaltak intellektualis felfogasat, mert szerintiilk lebecsiilte a primitiv érzelmi, 6sztoni tényezok
jelentoségét. A szélsoségesek (pl. R. OtT0) az irraciondlis élményeket helyezik elétérbe, mintha a
Frazer-i felfogasban érvényesiilé kategériak, nevezetesen a szimpatian alapulé magia, az atviteli
magia stb., valamint a varazslé pappad, kiralyja, istenné valo fejlodésének feltételezése intellektudlis
belemagyarazds, a vallds kezdeteire nem illd fikcid lenne. A tulzottan mértéktartok pedig odaig
mennek elméletiikben (pl. R. H. Lowie), hogy a minden kulturaban jelenlevonek itélt valldst,
amely tulajdonképpen a természetfeletti jelenségekre vonatkoz6 elképzelések Osszege, népek és
korok szerint masképp kell értékelni; tehat eleve sziikséges kizarni az evolucid elvét.

Ezzel szemben a tarsadalmi evoltcié elméletét vallo kutatok értékes és gazdag bizonyitd
anyagot talalnak FRAZER miiveiben. Tandi lehetiink annak, hogy a TYLOR-i és a Frazer-i koncepcio
Gjra érdeklodést valtott ki, természetesen sok érdemes korrekcid figyelembevételével. FRAZER
mélyértelmii hipotézise az, hogy a magia a vilagon vald uralkodas illuzidjat biztositotta a természet
erodivel szemben még nagyrészt tehetetlen emberben. Az elOrelépések soran, amikor vallasokat
produkalt a torténelem, mar a tarsadalmi relaciok (etikai-morélis aspektus) is beleszovodtek ideolo-
giai rendszerébe. Az ember és a természetfeletti kozotti viszony egyre tobb tarsadalmi-etikai mozza-
rattal egészil ki, és az osztdlytdrsadalmak kialakuldsival mar a tarsadalmi hierarchiat is képes
visszatiikrozni. A magikus és vallasi jelenségek logikai rendszerezése konnyebben kovethetd, mint
az irracionalizmus utvesztdjébe keriilt teoretikusok homalyos ,,mélyenlatas™-a; az ismeretek mai
szintjén viszont tul kell latnunk a sematizmus buktatéin, s mindig szamolnunk kell a hit tobbdimen-
zi6s természetével (B. M ALINOWSKI).

FrRAZER munkdja tovabbépitésre var, amely végeredményben a tarsadalmi organizmus sok-
rétliségének mintajara az 6si korszakok minden rendii és rangu népénél szamol az ideologiai kép-
zetek soksziniiségével, de hogy milyen ’pseudo-racionalis’ torvények érvényesiiltek az Osnépek
gondo'kodasaban, arra vonatkozoan nagyon sok tanulsagot merithetiink Az Aranydgbol.

FERENCZI IMRE

H. M. Tepemenko: Henenko-pycckuii ciosapb
Mocksa 1965. Izd. Sov. Enciklopedija. 942 1.

Az uralisztika szempontjabol is jelentds munkat Gdvozolhettiink, amikor ez a Terescsenko
altal osszedllitott szotar az elmult év masodik felében megjelent. Rola alkotott pozitiv véleményiink
mellett azonban fenntart4sainkat sem hallgathatjuk el. Erényeit és altalunk problematikusnak vélt
pontjait a korabban megjelent fontosabb nyenyec szotarakkal Osszehasonlitva szeretnénk meg-
vildgitani.

A szotar bevezetd részében Terescsenko altaldnos képet rajzol a nyenyecekrol, majd ratér a
nyenyec nyelv, a nyenyec irasbeliség és a nyenyec nyelvjarasok ismertetésére. Ezt az utobbit, tudni-
illik a nyelvjarascsoportok felvazolasat ki kell emelniink, hiszen a korabbi szétarak ide vonatkozo
részeinél tobbet ad: a felsorolas mellett a legfontosabb fonetikai, morfologiai és lexikai kiilonbsé-

1 JI. Xomuy: HeHneuko-pycckuit ciosapb, Jlenuurpaa. 1954.
H. M. Tepemenko: Heneuko-pycckuii ciioBaps, Jlenunrpan. 1955.
T, LEHTISALO: Juraksamojedisches Worterbuch, Helsinki 1956,
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geket példaanyaggal illusztralja, a nyelvjarasok egymashoz vald viszonyat pedig rajzban szem-
lélteti.

Terescsenko az irodalmi nyelv és sajat anyaggy(ijtéseinek szokincsét dolgozza fel. A szotar
alapjat ily modon a Bolsaja Zemlja-i dialektus anyaga képezi elsésorban (1955-6s szétaranak ez
egyediili forrdsa volt), de tartalmaz nyugati tundrai nyenyec (kanini, Malaja Zemlja-i) és keleti
tundrai (jamali, tazi, tajmiri stb.) adatokat is. A szamojéd nyelv.kutatdja szdmara kiilonosen a
kevésbé ismert (keleti) nyelvjarasi adalékok becsesek.

A szOtdr azonban mégsem jellegzetesen nyelvjarasi szc’)tér s ezért a nyelvjarasi adatok csak
abban az esetben keriiltek bele, ha:

a) az adott nyelv_|aré51 sz6 az alapnyelvjarasbol hianyzik,

b) ugyanaz a szO6 mas-mas jelentésii a kiilonboz6 nyelvjarasokban.

Az erdei nyenyec nyelvjarasok adatai hianyoznak. Terescsenko egyébként tovabbra is sziik-
ségesnek tartja egy nyenyec nyelvjarasi szotar elkészitését a tavolabbi jovoben.

A nyenyec lexikografia fejlodésének, problémdinak ismertetése utan a szotar hasznalatara
vonatkozé utasitasok kovetkeznek, majd a tulajdonképpeni szotar.

A cirill betiis nyenyec szavak mellett jelentésként harom megoldast talalunk: @) ha van orosz
irodalmi nyelvi megfeleloje, akkor ez az adat; b) ha csak orosz nyelvjarasi megfeleldje van, akkor
erzel egylitt pontos magyarazat; ¢) ha sem az irodalmi nyelv, sem a dialektusok nem tudnak segit-
séget nyujtani, akkor részletes értelmezés hatarozza meg a jelentést.

A korabban napvilagot latott szotarak kisebb terjedelmével szemben ki kell emelniink a kb.
22 000 széra felduzzadt anyagot, amelynek kilonos jelentoséget a gazdag frazeol6gia ad.

A mennyiségi gazdagodast néhany adattal is érdemes illusztralni (baloldalon Terescsenko
korabbi, jobb oldalon jelen szétaranak adatait kozolve):

Megszamlalt székezdet- A szocikkek szama
csoportok 1955-ben 1965-ben
Ba—BeC 209 661
J10—1) 60 203
ce—cé 85 215
H>—00 108 334
o6—na 36 75
ab—6a 31 72

A fenti adatokat a két szotar egészének tanulsagaival egybevetve megallapithatjuk, hogy a
szOanyag boviilése egyenletes. Ennél azonban fontosabb annak a probléménak a vizsgédlata, milyen
lehetoségeket hasznalt fel a szerzo, illetve milyen nyelvi adatok biztositjak a tobbletet.

A fent emlitett szocikkek korében végzett utdlagos attekintés alapjan is elmondhatjuk, hogy
a pluszt elsésorban nem az eddig megjelent szotarak anyagaboél hianyzo, teljesen uj toszavak adjak,
hanem a szarmazékok, nyelvjardsi véltozatok, hangalakban eltéré formak (ezen kategoéridkon beliil
természetesen sok az érintkezés). Erdemes megemliteni, hogy a szotarakban eddig még nem kozolt
szavak egy része tulajdonnév. Az orosz atvételek szama az 1955-0s szotar adataihoz mérten novek-
szik, de mig korabban ezeket véltozatlan orosz ortografidval kozolte, ezittal a nyenyec hangrend-
szernek megfelelé kiejtéstiket iparkodik rogziteni.

A nyelvjarasi adatok sulyanak illusztrdlasara az A és O betiivel kezd6do szavak tanulsdgait
vettem figyelembe. Az 1955-6s szotarban ezek kivétel nélkiil orosz atvételek, az 1965-6sben azonban
19, illetve 36 nyelvjarasi forma szerepel, elsdsorban a nyugati dialektusok korébol, ahol magéan-
hangzos szokezdet is lehetséges (és a sz6 nem okvetleniil jovevény).

A szocikkeket kétféle dsszehasonlitasnak érdemes alavetni. Lehtisalo un. bokrositott szotara-
val szemben feltétleniil clonyosebb Terescsenko modszere, az tudniillik, hogy a szdrmazékokat
kiilon szocikként kezeli. gy a szétar konnyen, gyorsan hasznalhato.

Terescsenko 1955-6s és 1965-0s munkéjat egybevetve a szOcikkek szamanak novekedése
miellett az egyes szocikkeken beliili gazdagodast kell kiemelniink. Az elobbit jelentdsen eldsegitette
az, hogy mig az 1955-0s szotar viszonylag egységes, de sziik irott nyelvi stilust tikrozott, az 1965-6s
anyag a szépirodalom és a beszélt nyelv szavait egyarant tartalmazvan a legkiilonbozdbb stilus-
rétegeket foglalja magdba. Megtalaljuk itt az ének-, az elmeséld és a familidris stilus mellett a
vadasznyelv, a tabu, az alleg6rikus beszéd szavait is. A szocikkeken beliili gazdagodast a kifejezések,
szokapcsolatok, nyelvi fordulatok megndvekedett sziama jelzi. Példdk idézése helyett elég bele
lapozni a két szOtarba, s maris szeminkbe 6tlik a kiilonbség.

Meglehetdsen sok sz esett a mennyiségi sikon megfoghato tobbletrdl, amelyet ez a munka
a korabbiakkal szemben nyujtott, Ezzel egyiitt, illetve ezen beliil talain kimondatlanul is sikerdlt
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megvilagitani a mindségi fejlodést. A szétar egyik legnagyobb érdemérdl azonban kiilon is kell
beszélni. Lehtisaloval vagy akdr sajat korabbi szOtdraval osszehasonlitva is ki kell emelniink a
szavak, kifejezések arnyalt meghatdrozasat, a fogalmak pontos visszaaddsat.

Erdekes, sokak 4ltal vitatott problémat jelent a széalakok helyesirasa (tulajdonképpen hang-
jelolése), amely szoros oOsszefliggésben van a vitatkozo felek fonetikai, fonologiai nézeteivel.

Terescsenko az irodalmi nyelv helyesirasat haszndlja. Néha azonban mellékjelekkel teszi azt
pontosabbd. Bizonyos esetekben (foleg az irdsbeli azonos alakusdg elkeriilésére) jeloli a magan-
hangzo-kvantitast és a fohangsulyt, illetve megkilonbdztet egy 2 és egy 5 hangot.

A maginhangz6 kérdése elsdsorban az a hang esetében figyelemremélt6. Ha Terescsenko és
Lehtisalo adatait egybevetjik, megallapithatd, hogy Terescsenko hiaromféle a-jellése (megkiilon-
boztet egy da-val jelolt rovid, egy a-val jelolt normadl és egy a-val jelolt hosszi a hangot) két esetben
egyezik Lehtisalo jelzéseivel. Az esetek nagy részében kovetkezetesen egybeesik a hosszt és rovid
a hangok jelolése. A Terescsenko altal normalhosszasiagu hangnak nevezett a ingadozd megfelelé-
seket mutat Lehtisalondl. Példaul:

Terescsenko: 36T1a ’poca’
SI0TA 'BBUIHHATE’
A0Ta *BLIMOKHYTh’
s0Ta "TOHKHI’
s0Ta 'CYaCTIMUBBIIA’
Bana ‘ymouka’
Baja ’cJ0BO’
namba’ nbikn’

Lehtisalo: japte 'Tau’
japta ’sich mausern’
jabta ’ist feucht’
japte ’schlank’
jab *Gliick’
wade 'Haken’
wada 'Wort’
lampa ’Ski’

REEEERE

Lehtisalo és Terescsenko anyaganak egyezései, illetoleg ingadozasai — az egybevetés alapjan —
egy hosszi és egy rovid a fonéma meglétét valosziniisitik, de tobb érv hozhato fel az ellenkezd
nézet igazoldsara is. Tobbek kozott az, hogy a tobbi maganhangzé esetében a kvantitds nem lat-
szik fonematikus jelleglinek. Mindenesetre a harom kvantitasi fokozat jelolése fonoldgiailag aligha
igazolhatd. Valoszinii okanak az individudlis ejtés sajatossdgait €s talan a hangsulyviszonyokat
tarthatjuk.

Hasonldan nyitott problémanak kell tekinteniink Terescsenko szétdrdban az » és a hatrabb
képzett 5 megkiilonboztetését is. A Terescsenko dltal 3-vel jelolt hang megfeleldje Lehtisalonal
altalaban ¢, de az » megfeleléseként mar hol e, hol éde 4ll. Példaul:

Terescsenkonal: Ta1b “BbITEpPETH’ Lehtisalonal: tdes-
THUb "MMETh ONeHei’ ti: te-
BHHEKO 'cobaka’ wen’eku
BHALL ‘MPOTAHYTH wenaé
BICAKO ‘cTapuk’ wesaku
BHpack ‘nepese3T’ weras
BJIKAAACH 'BBIHTH welkedas...stb.

Lehtisalo és Terescsenko adatainak Osszehasonlitaisakor néhany jelenségre érdemes felfigyelni.
Terescsenkonal az / utan sohasem talalunk 3-t, mindig az elorébb képzett » szerepel, Lehtisalonal
azonban mindig a Terescsenko 3-jének megfeleld e all. Az 7 és 5 hasznalataban mutatkozo ingadozas
miatt bizonytalansagot érziink a Terescsenko altal feltételezett fonémapdr létezésével kapcsolatban.

Sokat vitatott probléma a glottis-zarhangok kérdése. Lehtisalo csak egyfajta hangszalagzar-
hangot jelol, Terescsenko azonban mindkét szotardban két glottis-zdrhangrol beszél: zongésrol
és zongétlenrol. Az eltérés minddssze annyi, hogy 1955-ben ezeket még egy jellel szimbolizélja, uj
szotaraban viszont mar két jelet hasznal ( és ). Terescsenko igyekszik ezek fonematikus jellegét
igazolni. Egyrészt a valtakozO massalhangzokkal, a hatdsuk alatt végbement asszimilaciokkal
és a szavakban elfoglalt helyiikkel, masrészt ,,jelentésmegkiilonboztetd™ szerepiikkel. Terescsenko
érvei azonban nem meggyOzoek. A zongés és zongétlen glottis-zarhang fonetikai szempontbol
clképzelhetetlen, s a kétféle hangszalagzarhang 6néll6 fonémaként vald értékelése még akkor is
problémdt okoz, ha a terminologia megvéltoztatdsdval nazalizdlhatoé és nem nazalizdlhaté hang-
szalagzarhangnak nevezzik Oket, ahogyan ezt Terescsenko is teszi 0j szotardban.?

Ago Kiinnap a szotér helyesirasat csak gyakorlati célokbdl tartja kielégitonek: ,,Phonetisch
ist die Ortographie des Worterbuches nicht ganz zufriedenstellend; fir praktische Zwecke reicht

® Vo, még Dicsy, Gy., Yurak Chrestomathy: UAS 50 (1966), 72. 1,
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sie aber aus.” (SFU 1965/3:235). Noha a hangjeloléssel kapcsolatban mi is rdmutattunk néhany
problémara, mégis azt kell mondanunk, hogy Terescsenko atirasa alapjaban véve jo, Lehtisaloéval
Osszehasonlitva elonyosebb annal, mert kozelebb all a fonematikus elvii irdismoédhoz. Terescsenko
jelolésének egyszertisodését mutatja a mediopalatdlis # kordabbi ne betlikapcsolattal vald jelolésének
egyetlen betiivel (#7) vald helyettesitése.

A szotéar végén talalhaté grammatikai fejezet morfologiai része az 1955-6shoz képest nem val-
tozott tul sokat. Az eltérések inkabb a modszer tisztuldsat jelzik. Attekintései, tablazatai rendszere-
zettebbek, példdi mar nem paradigmék, hanem mondatok vagy kifejezések, melyek az egyes nyelv-
tani kategoriak funkcionalasat mutatjak.

A fonévrol szolo részben ki kell emelni, hogy a tobbesszamu akkuzativusz képzésének leirdsa
1965-ben hatarozottabb, logikusabb, jobban megtaldlta az azonos csoportokat. Igy példaul nem
szakitja el egymastél az o tovii foneveket. 1955-ben 6 fonév paradigmajat kozli. Ez 1965-ben
elmaradt, de helyette ott van egy értékes fejtegetés az esetek funkcidjarol. Hasonléan nyilatkozha-
tunk a birtokos személyragozasrol is. 1955-ben kilon kozli a dativus-, locativus-, translativusban
haszndlt birtokos személyragokat. 1965-ben ezeket nem kozli kiilon, hiszen egybeesnek a genitivus-
ban hasznéltakkal. Ugyanez vonatkozik a dudlisi és plurdlisi birtokos személyragokra is, amelyek
szintén egybeesnek. Mindezt egy tomor attekinthetd tablazat Osszegezi.

A rokonsagnevek birtokos személyragozasaban jelentkezik egy -na tObbesité elem, amelyet
1955-ben nem emlitett, s melyrél az a véleménye, hogy az taldan egy Osi tobbesjel nyomait Orzi.?

A morfoldgiai fejezetet az egyszeriisodésen és bizonyos atcsoportositdsokon tul kisebb-nagyobb
eltérések jellemzik az 1955-0s fejezettel Osszevetve. Ezek kozll néhanyat érdemes bemutatni, illetve
a fontosabbakat jelentdségiiknek megfeleloen részletezni.

A predestinal6 ragozasrodl szolva 1955-ben azt mondja, hogy a t6 utdn -na szuffixum kovetke-
zik, most viszont -a szuffixumrol beszél, melyet ,,k6téhangzo™ kapcsol az utiana kovetkezd mor-
fémakhoz. _

A deverbalis nomenképzok felsoroldsa nagyjabol azonos. Az arnyaltabb csoportositds mellett
azonban jelentosnek tekinthetd, hogy két eddig nem ismert képz6t mutat be [-a és -u"(1)].

Uj eredményt jelent a denomindlis verbumképzok felsorolasa, amely kordbbi szotarabol
hianyzott.*

A kotdszokkal 1955-ben részletesebben foglalkozott, most tomorebb attekintést nyadjt. Rovid-
sége indokoltnak latszik abbodl a szempontbdl is, hogy a nyenyec alda- és mellérendeld kotdszok
szilard kategoriaként valo megléte nem valdszinii. Az Osszetett mondatok targyalasanal utal is
arra, hogy ezek most vannak kialakuloban. Ha talalunk is az 0sszetett mondatok felé mutatd atme-
neti tipusokat, ezek megalkotdsaban nem kotoszokat, hanem mas mondattani eszkozoket hasznal
a nyenyec nyelv. Hasonlokat allapithatunk meg a mondatrészek Osszekapcsolasarol is.

Terescsenko a nyenyec nyelv szintaxisat vizsgalva kordbbi kutatdsait tovdbbfejlesztd ered-
ményekre jut. Altalaban régebbi fejtegetéseit egésziti ki, a hidnyosan vagy gyongébben felvazolt
szintaktikai problémdakat ujabb adatokkal vilagitja meg.

1955-ben is irt a szorend valtozasarol, de jelen munkdjaban magyarazza meg, hogy ¢z az értelmi
kiemelés fiiggvénye. Utal nyelvjarasi kilonbségekre, arra példaul, hogy az alany is kertilhet az
allitmany mogé — azokban a dialektusokban, ahol a szintaktikai normék nem olyan szilardak,
mint az irodalmi nyelv alapjat képezdkben.

Az allitmanyrol korabban meglehetdsen roviden ir, most felsorolja az éllitméany fajait is
(egyszerl igei, egyszerii névszoi és Osszetett igei, Osszetett névszoi).

A tobbi mondatrészrol és az alapveto szintaktikai kapcsolatokrol 1ényegében korabbi véle-
ményének megfeleloen nyilatkozik, egy-két finom észrevétel azonban feltétleniil kiemelheto.

A szerzO 1955-ben csak rovid megjegyzéssel targyalta a mondattipusokat, ezen belil is a
leginkabb hasznédlhatd egyszerli mondatokat. Uj szétaranak mondattani Osszefoglaldsa mar rész-
letesebb képet nyujt. Felrajzolja és megnevezi az egyszerii mondat fajait, kiemelve koziliik az
alanynak vagy dllitmanynak aldrendelt igébol képzett névszokat, melléknévi és hatdrozoi ige-
neveket tartalmazd egyszerli mondatot, amely az aldrendelt Osszetett mondatok felé mutat atme-
netet. Az Osszetett mondatokrol alkotott véleményét mar ismerjiik. Ehhez talan azt kell még hozza-
flizni, hogy el6fordulasukat nyelvjarasi sikon is igyekszik lokalizalni. Megjegyzi, hogy a keleti
nyelvjarasok egyaltalan nem hasznaljak az Osszetett mondatokat.

? 1956-ban megjelent Materiali i issledovanija po jazyku nencev (Moszkva, 1956) cim{i mun-
kdjaban bdvebben foglalkozik ezzel.

* Ez persze csak sajat rendszerezésének tokéletesedését mutatja, mivel ezek a képzok Prokofjev
nyelvtani Osszefoglalasidban szerepelnek.
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Sok 1j és érdekes megjegyzése van Terescsenkonak a nyenyec szOkészletrol, a szoallomany
alapvetd tulajdonsagair6l és valtozasair6l, illetve a véltozdsok moédjarél. Jol sikertlt a nyenyec
szdallomany gazdagsaganak bemutatdsa azzal a kettOsséggel, hogy a gyakorlati élettel Osszefliggd
fogalmakat szinonimasorok jelolik, mig a mindennapi élet szempontjabodl jelentéktelenebb fogal-
mak jelolése szegényes. A példak felsorolasan tul érdemes lett volna megvizsgalni, hogy példaul
a ho fogalmat jelold negyven sz6 milyen szocsaladba tartozik, azaz hogyan jott létre a kifejezésnek
e~ a finom arnyalatokra is kiterjed6é gazdagsaga.

A felsorolt példakat figyelembe véve is azonnal a szemiinkbe Otlik, hogy a szinonimasor
egy-két tagja Osszefiigg egymassal. Pl.: mapuro *TBEpAbIA, r1ankuit CHer’, sapymésii *3aTBepAEIIbLA
cuer’. Egy-egy alakot kozelebbrol is megvizsgélva megdllapithato, hogy kevés kozottitk az alapszo,
legtdbb szarmazék. Pl: a ém3a’ ‘markuit cHer’ ijsszefilgg a émze(cy) *MnTH, ManaTe’ igével illeto-
leg abbol kepzett névszd, amit masodik ’cHeroman’ Jelentese is blZOl’lyl[ A Mapuko 'TBEPABI
cHer’ a Mapym3b ‘3aTBepaeeT’, Mapymoa cnenarb TBEPABIM', Mapysopys 3aTBepueBaTb szocsalad
tagja, de ide tartozik a kilon emlitett mapymé>ii "3aTBEpAEbI CHED OKOJIo qua is. A szinonima-
sor gazdagodasat jelentésatvitel is eredmenyezhetl lgy jOhetett létre a K31 *MArkwi, pmxnuu mel-
1éknévbdl a H3.0" *msarkuil, peixibii cer’ fonév és ennek tovabbkepzett alakja a #/3.10ako *msr-
Kuif, puixibiit cHexok’ .Névatvitelre utal a ¢op™ ‘rononenuna’ €s a cip” *Oenblit’ Osszefliggése.

Hasonl6 jelenségekkel mas szinonimasorokban is talalkozhatunk. Pl.: a cudecs *nByxromoanbiii
cnen’ fonév a cuds ’nBa’ szamnévbol szarmazik. Megallapithato tehat, hogy ez az arnyalt ki-
fejezOkészség a szOképzés, jelentésatvitel, névatvitel felhasznaldsa révén jott létre.

A szerzd bdvebben foglalkozik a nyenyec toponimikdval, a nyenyec tulajdonnevekkel. Meg-
emliti a nyenyec nyelv egyik jellegzetességét, az allegorikus nyelvhaszndlatot, amely a jelentés-
atvitel egy sajatos formajan alapul.

Meghatarozza a homonimak fogalmat és keletkezésiik szerint csoportositja Oket. A szino-
nimék és antonimék kiilonbségeit elemezve egyuttal a beszédben betdltott szerepiikre is rdvilagit.
Erdekes a tabu-szavakrol irott fejezet. A frazeoldgiai kapcsolatok, kifejezések jellegzetességeit
megvizsgalva Terescsenko befejezésiil a szodllomany fejlodésének kordbban megismert modjait
foglalja 0ssze — kimondatlanul is hatarozott képet rajzolva a nyelv allanddan valtozd életérdl.

Ez a munka nélkiilozhetetlen a szamojéd filologia miivelojének: anyaganak gazdagsaga,
attekinthetd megszerkesztése, nyelvtani részének uj eredményei — vitatott pontjaival egyiitt —
jelentds mértékben segitik a tovabbi kutatasokat.

LaABADI GIZELLA

3. H. Kynpusinosa: Dnuueckue neciu HEHICB

Moszkva, 1965. Nauka. 781 1.

Kuprijanova konyve két részre oszlik. Az elso rész a mintegy 6tven oldal terjedelmii Bevezetés,
a masodik pedig a nyenyec szovegeket és ezek orosz forditdsdt tartalmazza. Ezen kiviil a masodik
részhez csatlakozik a jegyzetanyag és néhany szo6 a kozlokrol.

Figyelemre méltd a Bevezetés, amely hat fejezetbdl all. Koziilitk az elsé voltaképpen dltaldnos
ismertetés a nyenyecekrdl, életmodjukrol, gazdasagi és tarsadalmi fejlodésukrol. valamint torténe-
tiikrol. Ez a fejezet a szamojédistanak sok ujat nem ad, de a kotetet haszndlo folkloristak szamara
hasznos. Elkelt volna itt néhdny bibliografiai utalas is.

A masodik fejezetben a nyenyec folklor gyiijtésének torténetével foglalkozik Kuprijanova
— azaz az egyes gyiijtdutakat és a koribban megjelent nyenyec szovegkiadvanyokat ismerteti.
Sz6l Castrénnek (Lehtisalo altal ujra kiadott) gy{ijteményérol, melyet Castren 1842—43- ¢s 1845—
49-ben gyiijtott a nyenyecek és szelkupok kozott, kozelebbrdl meg nem hatdrozhato helyen, tovabba
Lehtisalo 1911. és 1914. kozti expedicidin gy(ijtétt nyenyec folklorisztikai anyagarol, amely 258
szOveget, tﬂlnyom(’)részt verseket tartalmaz. Minddssze néhény epikus dal taldlhaté koztitk. Sza-
munkra Uj tudomanytorténeti adalék, hogy Prokofjev és tamtvanyai a 30-as években jelentOs
szamojéd szdveganyagot gylijtottek Ossze. Sajnos ennek nagy része elpusztult a II. vildghaboruban.

A haboru utani kutatdkat ismertetve beszamol arrél, hogy Scserbakova 1946-ban folklor
expediciot vezetett a Nyenyec NK-be: eredménye 1300 gépelt oldalnyi szoveg. Terescsenko és
Homics a Jamal-Nyenyec NK-ben folytatott éveken at gyiijtést. Kuprijanova az 1948—49-es és
az 1959-es expediciokon jegyezte le a kotetben kozolt énekek egy részét, a Nyenyec NK-ben
Nyelmin-Nosz telepiilésen, a Viiucsejszkij kolhozban. (A tobbi ének Scserbakova emlitett gyiij-
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tésének legjobbjaibol kertilt ki. (Kuprijanovanak mddja nyilott az egyes kozlok repertoarjat is
vizsgélni, s az epikus dalok Gjabb fejlodési iranyat is figyelemmel kisérhette. A népkoltészet gyiijtése
a Nyenyec ¢s Jamal-Nyenyec NK-ben ma is folyik, és ehhez nagy segitséget nyujtanak a nyenyec
diakok. Sajnos, e kiterjedt gyiijtotevékenységet az anyag publikéldsa és feldolgozasa nehezen tudta
nyomon kovetni. A 30-as évektdl kezdve ugyan tobb nyenyec nyelvii kiadvany, mesegyiijtemény
latott napviligot a Szovjetunidban, ezek azonban nem nyelvészeti vagy néprajzi érdekii konyvek
(kivéve Scserbakova 1960-ban kiadott mesegytijteményét). Egyediili funkcidjuk a nyenyec lakossig
tanitasanak és kulturdlis igényeinek szolgalata. Az alapos gyiijtések utdn azonban foiskolai tankonyv
jelent meg Leningradban 1960-ban, Nyenyeckij folklor cimen, amely atfogd képet nyujt a nyenyec
népkoltészetrol, és targyalja annak csaknem minden miifajat.

A harmadik fejezet a nyenyec népkoltészet miifajait igyekszik kortlhatarolni az alabbi
felosztas alapjan: B

1. Etiologikus elbeszélések (a fold, a természeti jelenségek, az ember stb. eredetérol), 2. Aldo-
zati imak; 3. Hagyomanyok, mondak (a nemzetségek eredetérdl, a szent helyekrol); 4. Ritualis
koltészet (pl. lakodalmi dalok); 5. Saman dalok és mesék; 6. Mesék; 7. Epikus dalok; 8. Lirikus
dalok; 9. Talalés kérdések; 10. Mai torténetek.

Ezek kozil a mifajok kozil tobb, foleg a régies jellegliek megtalalhatok Castrénnal és Lehti-
salondl egyarant. A mesék megitélésében azonban téved Castrén, amikor idegen eredetiinek tartja
azokat. Persze vannak oroszbdl dtvett mesék is, de a nyenyec ezekre kiilon terminust hasznal
(,,1yya eéadaro™ orosz mese), am a nyenyec mese dontd tobbségében eredeti, csak erre a korabbi
gy(jtok figyelme nem terjedt ki. A nyenyec nyelvben tobb elnevezés haszndlatos a népkoltészet
egyes miifajainak megnevezésére. A prozai mifajokat a wadako 'mese’ és lahanoko ‘elbeszélés’
névvel jelolik. Az énekelve eldadott miifajokra pedig ezeket a terminusokat hasznaljak: 1. a1 cedy
‘dal’, (altalaban) <= azjeepys’ énekelni; 2. xeinaoy *dal’ (tkp. nyenyec dal) < xwsimoys nyenyec dalt
énekelni’; ez talan a legOsibb a daltipusok kozil; 3. spady ’panaszdal’ < apys sirni’; 4. crodéaéys
’ének az Oriasrol’ <= cio0oa “oridsi’; 5. cé 'ének, hang’. Ez gyakran Osszetételekben fordul eld. Pl.
nayexs cé 'gyermek dal’, sde cé 'ivo dal’. A lirai dalok (xeinady, cé) alapjaban véve improvizalasok.
Rovidek ezek a dalok, és tobbnyire egy konkrét érzésrol szolnak, nem a szélesebb kozonség szamara
daloljak, hanem ki-ki maganak.

A negyedik fejezetben a folklor és a mindennapi élet kozti kapcsolatokrol, a nyenyeceknek
az egyes miifajokhoz valo viszonyardl ir a szerzd. Az irastudatlan nép a dalokban, mesékben,
mondakban élte ki esztétikai igényét — ennek lehetoségeit bore tagitotta a sajatos életmdd: gyakori
és hosszu utazdsok a tundrdn, valamint a folyokon. Hozzatehetjik a szerzé gondolatmenetéhez,
hogy az esztétikai igény itt nem mas, mint a rendkivdnalom, a vilig meg nem értett jelenségeinek,
targyainak, s ezek gondolati tiikkr6zodéseinek megfelelé rendezése és magyarazata.

A nyenyec szObeliség modszeres gy(ijtése csak a 30-as évektdl indult meg, s ezeknek és régebbi
szorvanyos gyljtéseknek az egybevetése igazolja, hogy tobbféle ének kihalt, illetdleg kihaléban
van (pl. a saimdndalok), a mesék, taldloskérdések viszont igen népszeriiek ma is mind az oregek,
mind a fiatalok elott — természetesen mar nem mindeniitt egyforma komolysaggal fogadjak oket.
Mis a helyzet az epikus dalokkal. Mar Castrén koraban is foleg Osszel és télen adtiak el ezeket,
mikor pihenésre kényszertlnek. Ilyenkor Osszegylilnek a szomszédok, és mesélik a régmult idok
tanujaként fonnmaradt eposzokat, melyek a mostani nemzedékekben is mély tiszteletet keltenek,
mivel a hosinek érzett multrol szélnak. A mesélés néha a masnapba is atnyalik. Ma mar Gjsag
is jelenik meg a nyenyecek foldjén s ez olykor kozol epikus dalokat, am a fejlettebb életforma igy
is fokozatos kihalasra itéli ezeket. Lirai dalok azonban még ma is keletkeznek.

Az 0todik fejezet részletesen foglalkozik a s'udbabc kialakulasanak és mibenlétének kérdéseivel.
Az elsO s’udbabc-ot Castrén jegyezte le, mégpedig egy egészen Osit, melynek fohdse emberevd Oria-
sokkal harcol. Az ilyen tipust énekek kozponti tematikdja az emberevd Oriasok kozotti, vagy az
embereknek (akik szintén oriasként jelennek meg) elleniik vivott harca. A jarabc tipusban is sze-
repelnek ezek a foldontali 1ények, de inkabb csak epizddszerfien. A s’udbabe miifajbol egyébként
nem tul sokat ismeriink: Castrén nyolcat, Lehtisalo hatot jegyzett le, Kuprijanova és Scserbakova
pedig 12-t.

Alaptémanak latszik a leanykérés, ami az epikus dalokban sajitos modon fejlddott ki, a régi
nyenyec szocidlis rendnek és vilaglatasnak megfeleloen. Ezek a régi szovegek igen sokat mondanak
az Osi allapotokrél a szakavatott kutat6 kezében. A motivum leggyakrabban a fiatalabb fiii hazas-
sdganak, ill. nOkeresésének modozatait irja le. Altalaban messzefoldrol hozzak asszonyaikat, igy
a dalokban megfigyelhetd az utazds motivuma — ami (mdar korabban is utaltunk rd) igen jelentds
szerepet tolt be még ma is a nép életében. Ez az ut igen nehéz és rendkiviil jelentds a dalokban.
A lanykeresO nagy apparatussal indul Gtjara (réncsorda, haztartas), s néha életveszélyes a vallalkozas,
mert semmi kapcsolata nincs az emberekkel. Mégis, ha a hos elhalasztja az utat, egyértelmiien
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elitélik. Nemcsak az utazis veszélyes, a not gyakran er6szakkal nyerik el. Olykor véres harc kezdd-
dik a kéro és a lany szilei kozt. Ez a viadal rendre a kér6 gyozelmével végzodik. Az adatok szerint
hajdan a ndszerzés az egész nemzetség ligye volt. Ez a régi nyenyec tiarsadalom egyik jelenségét,
a kotelezd exogdm hdazassagot mutatja, amely a nemzetségi tarsadalom felbomlasaig volt életben.
A s’udbabc masik népszerii témdja a vérbosszil, amely nehéz és hosszii harcot kovetel, bar a megolt
apa fia rokonai segitségét is igénybe veheti. Ez a torvény éppugy kotelezd volt, mint az exogam
hézassag. Harmadik gyakori téma a réncsorddk birtoklasaért folytatott harc, de rendszerint ala-
rendeltebb a hédzassdg, vagy vérbosszu motivumandl. Ez természetes is, hisz a vagyonszerzés ilyen
modja Gjabb keletii a nemzetségi tdrsadalomban, célja nem egyszeriien a szembenall6 nemzetség
tonkretétele, hanem a meggazdagodds. A XIX. szdzadban gyiijt6tt s'udbabcok meglehetdsen sema-
tikusak, valamennyi a fenti minta alapjan készilt, s Ugyszélvan csak a foszerepld nevében kiilon-
boznek egymastol. Az Gjabban gy(ijtott epikus monddkban a vandorlasok, harc, asszonyszerzés,
a végnélkili utazds, majd a hazatérés motivumai mellé jobb parbeszédek, egyéni jellemzés is jarul-
nak, s a hosok nem csupan fizikai erével rendelkeznek, hanem batorsaguk, merészségiik, sot belsd
lelki tulajdonsagaik is megnyilvanulnak. A tematika azonossaga ellenére a kompozicidban és az
abrazolasi eszkozokben killonboznek a Castrén gyiijtotte s'udbabcok: tkp. kiilonélld epizédok
hosszu lancolatdbol allnak, s archaikus vonasként tobb nemzedék életét olelik fel. Az Gjabbaknal
egyetlen hos all eldtérben, aki a nemzetségi tarsadalom idealjat képviseli. A s'udbabc jellemzd
abrazolasmodja a hiperbola, mely allandé kifejezésekkel, formuldkkal egésziil ki. Az eldadasmod
harmadik személy(i, s igen fontos az ének-beszéd, mely az egyes epizodok Osszekotésére szolgal,
azaz a cselekmény szinhelyeit kapcsolja. A s’udbabcban altalaban nincs sz6 érzelmekrdl, bar itt-ott
foltiinik a szerelem, sot a mostani gy(ijtésiick a fohos lelkivilagat, a tdj szeretetét is mutatjak. Ezek
és bizonyos tematikai oldottsdg kozelitik a masik miformahoz, a jarabchoz, melyet a hatodik
fejezet targyal.

A jarabc szoszerint sirast, sirankozast jelent, mégis kiilonbozik az orosz folklorbél ismert
sirankozdstol, és nem kapcsolodik a gyaszhoz. A hosok szenvedéseirdl, harcardl és gydzelmérdl
szol. Castrén gy(ijtotte az elsot, Lehtisalo tovabbi hetet, de nem hasznaljak ezt a terminust, és nem
sz6lnak semmit magarol a dalrol. A s’udbabctol eltérden az eldadd egyben a fohos vagy atélo, ami
a személyes jelleg erosebb kidomboritasat €s az Unnepélyesség alacsonyabb fokat eredményezi.
A jarabc vialtozatos tematikdju: két fo aga a hosi és mindennapi élet. A hosiekben altalaban a no-
szerzés a fodolog. Ebben nagyon kozel all a s‘udbabchoz, a kifejlés is csaknem ugyanolyan. Mas
viszont a téma megvilagitasa: a s'udbabc tnnepélyes (néha tragikus), a jarabc hétkoznapi (itt-ott
humoros) eseménynek veszi a ndszerzést, a nagy utazast. A vérbosszu is lehet témaja a hosi jarabc-ok-
nak. Ezek abban kiilonboznek a s'udbabctdl, hogy a hos gyotrodését, szenvedését is bemutatjak.
A hétkoznapi targyua jarabcok igen széles skalajuak: 1. A nemzetségek kozti harc a rénekért és mas
gazdasagi eszkozokért. (Ez a s'udbabcban alarendelt szerepii.) Az ilyen haboruban a csalad, meg-
tudvan, hogy ellenség kozeledik, elrejti fiait, hogy ne haljon ki a nemzetség, mivel a gyOztes ellenség
valosdgos vérfirdot rendez. A fantasztikus elemek nem jatszanak jelentds szerepet. 2. A csaladok
kolesonos viszonya. Az egyik dalban békés idilli képet kapunk a nagy nemzetségi csaladrol. 3. A nék
nehéz helyzetérol szolo jarabcok. 4. Az arva-gyerek téma. E két utobbiban kilondsen nagy jelen-
toségii a hosok szenvedése €s érzelmeik kifejezése. Szenvednek a hidegtdl, maganytdl, mas emberek
durva banasmodjatol stb. 5. Mas népekkel valé Osszeilitkozés. Harom nép kulonosen gyakori,
akikkel nemcsak harci kapcsolatban alltak: a tunguz (evenki), a tau (nganaszan) és a madu (enyec).
Az orosz kereskedok is elokeriilnek, igen gyiilolt személyekként.

A valosaggal valo kozelebbi kapcsolat miatt a jarabeban kicsi a hiperbola szerepe, a nyenyec
nép mindennapi és torténelmi életérdl is tobb adatot nyerhetiink. Gyakori a vagyontalan hos meg-
jelenése, aki meglehetdsen pesszimista gondolatokkal teli. Ezzel fiigg Ossze a rabszolgasag motivuma
is. A jarabcban is ugyanazok az idedlok, amik a s'udbabcban: a rokonszenv a szegényebb oldalan
all, bar ugy tiinik, hogy a jarabc a nyenyec tarsadalom ujabb vondsait, felbomlasat és differencialo-
dasat is jelzi.

A kotet hat s'udbabcot tartalmaz. Ebbol négynek a fohose SI6ra Cans vagy fia, egyé Hoeus,
egyé pedig a Hocutata nemzetség. Ezenkivil 19 jarabcot talalhatunk a konyvben, ezekre Kupri-
janova az alabbi csoportositdst adja: énekek a ndszerzésrol (hét), énekek a nemzetségek kozti
Osszelitkozésekrol (szintén hét) és végll énekek a hosok viszontagsdgairdl és szenvedéseirdl (ot).

A Dobrovolszkij tollabol szarmazo Fiiggelék a nyenyec dalok éneklésével foglalkozik, s mint
ilyen, ujat mond6 munka, melynek fejtegetéseit kottamellékletekkel is erositi. A rovid cikk ramutat
az énekek ritmikai tulajdonsagaira, foglalkozik a toltoszotagokkal (H2-3i stb.), és érdekes kiegé-
szités a gyljtemény egészét tekintve.

A konyv kezelése eléggé nehézkes. Az egyes énekek nagy terjedelme miatt kényelmetlen az az
eljaras, hogy az orosz forditas csak a nyenyec szoveg utdn kévet@]'s;‘.lobb modszer lett volna az
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alatordelés, sorszamozdssal ellitva. Amellett a forditas néha tul szabad. Noha a konyv latszolag
prozai szovegeket tartalmaz, az egyes énckek valdjaban versek. Ennek bizonyitasiara bemutatunk
egy rovid részletet a 63. oldalrol, jelezve a verssorok kozti hatart: |Cude Hapuce’s |mdéena K 20.4é601-
Cuode napuce’>uoal namioow’ nap’ x3eel’. |HE cun’ nyama’ nuoas’. |Hyamaeanda cep’ |Cude’ IMapu
ce’sp macerio. A tudomanyos teljesség érdekében célszer(ibb lett volna versbe szedve kozdlni az
énekeket, nem hagyva ki a szotagtoltd elemeket sem.

A kotet hasznos kiadvany, az uralisztika és a néprajz sziikséges segédeszkoze.

REVESZ MIHALY



