HEKA LASZLO

A szlav népek elso torvényei
és kozos intézményei

Bevezetés

Az Elba-folyotdl a Donyecig, az Okdig és a Felsd-Volgaig, valamint a Balti-tengert6l a
Ko6zép- és Al-Dundig, illetve a Fekete-tengerig terjed6 nagy teriileten €16 szlavok harom
csoportot alkottak: az anti néven ismert, zomében gordgkeleti vallasu keleti (oroszok,
ukranok és fehéroroszok), a vewneti néven emlegetett, javarészt katolikus hitfelekezet(i
nyugati (csehek, szlovakok és lengyelek) és a szklavini elnevezésii, tobbségben gorég-
keleti (bolgarok, szerbek, montenegroiak, macedonok), kisebb részben (a horvatok, és a
szlovének) romai katolikus, illetve (a bosnyakok) iszlam vallast déli szlavok csoportjat.
Nyelviik a legrégibb id6tdl ismert szlav nyelv (6szlav), amely megmaradt Cirill és Me-
tod Biblia-forditasaban, valamint az egész kozépkorban az ortodox egyhaz hasznalata-
ban és az irdsokban. A szlavok ma tizenhdrom europai orszdgban élnek (a ruténoknak
nincs allamuk), szdmuk meghaladja a haromszazmilliot, igy Eurdpa lakossiaganak bo
egyharmadat teszik ki.

Ezen tanulményban a szlavok elsé torvényeire és kozos intézményeire fokuszaltunk.
A jogalkotasok koziil elsoként a bolgar Zakon sudnjej ljudem jelentkezett, melyet az
orosz Russzkaja Pravda, az 1039. évi cseh Bretislav fejedelem torvényei, és a horvat
Vinodoli Térvénykonyv, illetve a szerb Dusan car térvénykdnyve kovetik. Ezattal csu-
pan a bolgar, orosz, horvat és szerb elsd szokasjogi gyljteményeivel foglalkozunk.

I. Az elsé szlav torvenyek
1. Zakon sudnji ljudem (ZSLJ)
A bizanci jog évszazadokon at meghatdrozo jelentdségii volt a korai bolgar, szerb, illet-

ve a mas ortodox vallasu szlav fejedelemségek jogfejlddésében. A bolgaroknal mar a 7.
szazadtol kimutathato a bizanci hatas, habar a szokasjog tovabbra is dominans maradt.
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A 9. szdzad végén, vagy a 10. szazad elején megsziiletett a Zakon sudnji ljudem, vagyis
a Birosagi torvény az emberek szamara cimil legrégibb szlav térvénykonyv. Maig sem
tudni a toérvény keletkezésének pontos idejét, illetve azt, hogy valdjaban bolgar, vagy
esetleg bizanci, morvaorszagi, macedodniai stb. kot6désii jogalkotasrdl van-e szo. Egyes
szerb szerzok szerint ez a torvény valdszinilleg Pannoniaban keletkezett, és Morvaor-
szagban egészitették ki.' A kutatok tobbsége megegyezik abban, hogy a jogalkotés a
bolgdrok megkeresztelkedése (865) utan jott létre: egyesek szerint Boris car (853-889)
idején, masok szerint pedig a fianak, Simeonnak (893-927) uralkodasa alatt keletkezett.
A bizanci Eklogéra €piilt fejedelmi tdrvényhozast a szokdsjogi szabalyokkal egészitették
ki, majd ezt a jogalkotast atvették az oroszok és mas szlavok is.” A 12. szazadi atirasok-
ban megmaradt ZSLJ anyagi biintet- és maganjogi, a csalad és 6rokjogi, valamint a bi-
raskodasra €s a perjogra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz. A kés6bbi rendezés soran
a legrégebbi véltozatat 32 szakaszra vagy fejezetre bontottak, melyek kéziil legalabb 22
szakaszrol bizonyitott, hogy a bizanci Eklogébdl vették at, méghozza tiz szakaszt sz6-
szerinti forditasban, tizenkett6t pedig atdolgozva. Orosz atdolgozasban létezik egy sok-
kal bovebb (77 illetve 83 szakaszbol allo) valtozat is. A bolgar jog egyszeriiségére utal,
hogy nem osztottak fel targy szerint a blincselekményeket, megmaradtak benne a ius
talionis elemei, €s kemény kiizdelmet folytatott a pogany (szlav) szokasok etten.

2. Russzkaja Pravda

A 11. szdzadban megalkotott Russzkaja Pravda az els6 orosz jogszabalygyiijtemény,
amely hosszabb id6 soran jott létre, igy valtozatai a feudalis tarsadalom kibontakozasa-
nak kiilonbozo szakaszait vilagitjak meg. A rovid valtozat (R. P. kratkoj redakcii) val6-
szinileg a legrégibb.” A 12. szazadb6l szirmazé bdvitett valtozat (R. P. prostrannoj
redakcii) részben pontosabban szovegez meg egyes cikkeket, masrészt egészen tjakat is
tartalmaz.' Magat a térvényszoveget egy 15. szazadi novgorodi évkonyvben fedezte fel
V. N. Tatiscsev 1738-ban, az elsd publikalasara 1767-ben keriilt sor. A torvényt eredeti-
leg nem osztottdk fel szakaszokra, hanem csak késObb — a torvény szerkesztésénél — tor-
tént meg a 121 szakaszra valo felbontas és szamozas. A révidebb Pravda-t harom rész
alkotja: Jaroslav Pravda-ja, valdsziniileg 1016-bol (1-18.§), Jaroszlavicsok (Jaroslav fia-
inak) Pravda-ja, amely 1054—-1076 kozott keletkezett (19-41.§), valamint a 42—43. cik-
kelyek, amelyek Pokon virni és Urok mostnjikam néven ismertek. A Russzkaja Pravda
bovitett valtozata a rovidebb valtozat mellett tartalmazza a Il. Vlagyimir Monomach
torvényét (1113-1125 kozott) is, illetve még néhany 11. és 12. szazadi herceg jogalko-
tasait. Jogosan mondhat6, hogy a Russzkaja Pravdara az Gsi orosz és szlav szokasjog
mellett a bolgar Zakon sudnji ljudem nevii térvény is jelentds hatast gyakorolt.

' JANKOVIC, DRAGOSLAV: Istorija driava i prava naroda Jugoslavije, Beograd, 1960. 103. p.

? MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Romai jog, Szeged, 2001. 74-75. pp.

L. bbvebben: ZIMIN, ALEKSANDR, ALEKSANDROVIC: K istorii teksta Kratkoj redakcii Ruskoj Pravdy,
Moskva, 1954.

* L. bdvebben: MOSIN, VLADIMIR: Prevod i komentari teksta Sire Pravde u knjizi Lj. Kandi¢, Odabrani izvori
iz Opste istorije driave i prava, 7. izdanje, Beograd, 1992,
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3. Dusan car térvénye (Dusanov zakonik)

Stefan Dusan ,,Si/lni”” (Dusan Istvan ,,4 hatalmas”, 1331-1355) a legnagyobb szerb ki-
raly és utobb car. Szerbia hatarait — a Bizanci Csaszarsag karara — jelentds teriiletekkel
bdvitette ki, majd magat a szerbek, a bolgarok, azalbanok és a gorogok kiralyava hirdet-
te ki. Ezt kdvetden 1349-ben létrehozta a torvénykonyvét (annak els6 135 szakaszat ek-
kor hirdették ki a Szkopjéban tartott a népgyflilésen, a tovabbi 66 szakaszt pedig 6t évvel
késdbb). Jogalkotasaban atvette a bizénci torvényeket (Sintagma, Proherios nomos,
Nomos Georgikos), a bizanci (ortodox) egyhaz kanonjait (Nomokanon) és az egyhazi
jogszabalyokat.” Ezzel a kodifikacioval egyesitette a megszerzett foldek és a régi szerb
teriiletek jogrendszerét. Dusan torvénykonyvének (korabban Zakon blagovjernago cara
Dusana cimmel is ellattak) eredeti példanya nem maradt fenn, hanem 25 kéziratban (at-
iratban). Elészor 1795-ben keriilt kiadasra Jovan Raji¢c munkajanak koszonhetben a
Szlav nemzetek térténete cimii konyv 1V. kotetében.® A kéziratok Gsszehasonlitasat a
neves szlavista Pavel Josef Safarik kezdte és eloszor Bécsben publikalta 183 1-ben, majd
ezt a munkat folytattak Teodor Zigel illetve T. D. Florinski.® Dugan car térvénykonyve
rendszeresitett normdinak elsd csoportja az egyhazra vonatkozik, a masodik a nemesség
(vlastela) és a parasztok jogairdl és kotelességeirdl szol, majd rendezi az uralkod6 vi-
szonyat a nemességgel, az egyhdz és a nemesség viszonyat a tobbi lakossaggal szem-
ben, szabalyozza a feudalis tulajdont, polgarjogi és biintetdjogi felelGsséget stb.

4. Vinodoli Térvénykonyv (Vinodolski zakonik)

Az 1288-ban létrehozott horvat tengermelléki Vinodoli Torvénykényv a legkorabbi irott
horvat nyelvii torvény, és az egyik legrégebbi irott szlav torvénykonyv.” A horvat jog
egyik legfontosabb forrasat 1288. januar 6-an alkottak meg horvat nyelven, glagolita
irasban.' Tébb szempontbél is besorolhat6 a sarkalatos eurépai kézépkori — anyanyel-
ven irddott — jogalkotasok mellé, mint amilyen példaul a mar emlitett Ruszkaja Pravda,
vagy a Sachsenspiegel, illetve az ezeknél korabbi angolszasz (601-925) szokasjogi
gyiijtemény."" A torvénykonyv ugyanis nem az uralkodé vagy a feudalis ur kényébdl ke-
letkezett, hanem azt egy — a kilenc vinodoli kdzség képvisel6ibdl allé — bizottsag allitot-

* BOGDANOVIC, DIMITRUE: Dusanovo zakonodavstvo, Istorija srpskog naroda, 1., Belgrad, 1981. 560. p.;
SOLOVIEV, ALEKSANDAR: Zakonodavstvo Stefana Dusana cara Srba i Grka, Szkopje, 1928. 88. p.

® RANC, JOVAN.: Istorija raznih slovenskih narodov naipace Bolgar, Horvatov i Serbov (W.Panuw: Hemopusn
PasHbUXD CIABEHCKUXD HAPOOOBY Haunaye borzapv, Xopsanoewv u Cepbosyv), IV. Wien (Bueuns, Bet), 1795,
7 3UrEsb, TEONOP: 3akonuxs Cmegana Avuana. C. TetepSypry, 1870.

4 L. ®NOPUHCKUA, TUMO®ER: Mamamuuxu saxonodamasnoti dvamensnocmu Qyvwana Lapa Cepboes u
I'pexoev. Kuesn, 1888.

° HEKA LASZLO: A magyar-horvar dllamkdzésség alkormany- és jogtorténete, Szeged, 2004. 60-62. pp. HEKA
LAszLO (Ladislav): Hrvatsko-madarski povijesni kalendar, Croatica — Budapest, 2001. 15-16. pp.

" L. MARGETIC, LUJO: Hrvatski pravni obicaji. Arhivski viesnik, Zagreb, (37) 1994, 147-159. pp.

"' L. BLAZOVICH LASZLO (szerk., a bevezeté ¢s a jegyzetek szerzoje): 4 Szdsz riikir, Polay Elemér Alapitvany
Kényvtara 5. Szeged, 2005.; UO.: Széljegy=etek a Szdsz tiikér magyar forditdschoz, Szazadok, (2) 2006, 477-
482. pp.
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ta §ssze, pontosabban a kdzségek €s a herceg (knez) nevében Osszeirta azt a jogot, amely
a torvény keletkezésének idején érvényben volt Vinodolban.'? A térvénykonyvet Leo-
nard (magyar forrdsokban Lénard név alatt emlitik) herceg, a vegliai hercegek (Kr&ki
knezovi, a késdbbi Frangepanok) képviseloje jelenlétében kotstték meg. Akkoriban a
vegliai hercegek kettds fennhatdsagot ismertek el: Krk (Currictae, Veglia) sziget felett
Velence, a szarazfoldi teriileteken (igy Vinodolban is) pedig a magyar kiralyok uralkod-
tak. :

A torvényszoveget a 16. szazadi glagolita atiras alapjan adtak kozre. A kéziratot a
19. szdzadig a modrusi (Modru$) kaptalan 6rizte Novi Vinodolskiban, majd 1851-ben a
zagrabi Nemzeti Muzeum (Narodni muzej) birtokaba keriilt, innen pedig az Egyetemi
Konyvtarba (SveuciliSna knjiznica). Egyes kutatok kiillonbozden osztottak el a szoveget
szakaszokra, példaul Marko Kostrenci¢, és Lujo Margeti¢ 1-tdl 75-ig, Vatroslav Jagié,
Franjo Racki, és Miho Barada 1-t61 77-ig, Antun MaZurani¢ pedig 76 szakaszra bontotta
a vinodoli tdrvénykonyvet. A szoveg margéjan egyes rajzok szellemesen jelzik magukat
a rendelkezéseket. gy példaul az eliildozottrél (zgonik) sz016 szakaszt egy kigyd abra-
zolja; a jobbagyok kozotti verekedést szabalyozo rendelkezést egy vessz6; a vendéglos-
re (fovernar) vonatkozd szakaszt pedig egy asztal boros kancsoval és poharral.

A torvényt elséként Antun Mazurani¢ publikalta 1843-ban a zagrabi Kolo nevii fo-
ly(')iratban.l3 Miive nagy figyelmet keltett a szlav vilagban, amelyben nagy érommel és
bﬁszllieséggel fogadtak, hogy onallé — a rémai jogtol eltéré — joguk volt a kdzépkor-
ban.

A Vinodoli Torvénykdnyv tartalmaz olasz, német és szlav intézményeket is, am
mégis megtartotta a nemzeti jellegét. Az 6roklési-, biintetd-, és eljarasi jogszabalyok
mellett a kdzigazgatasi jogra is kitért. A magyar szakirodalomban olykor statGtumnak
nevezik a vinodoli jogalkotast, ami téves, mivel a szlavoknal a ,,zakon” (t6rvény) 6si ki-
fejezés (mar a 10. szdzadban a mai Ukrajnaban ,,zakana™ valtozatban fordult el6), amely
eredetileg a jogi szokasokra vonatkozott.

"2 MARGETIC, LUJO: Vinodolski zakon, Rijeka, 2000. 5. p.

3 MAZURANIC, ANTUN: Zakon vinodolski od leta 1280, Kolo. Clanci za literaturu, umelnost i narodni zivot,
Zagreb, knjiga J11, 1843, 50-97. pp. Kolo, Ill, 1843, 91. p.

" BoDIANSKI OsiP: Vinodol'skyj zakon 1280. g. v podiinnike — perevod s serbskago. Ctenija v
Imperatorskom Obscestve istorii i drevnostej pri Moskovskom universitete, Moskva, 1846.; BREITENFELD,
FEDOR: Dva poljska prijevoda Vinodolskoga zakona, 1856. 1 1935., Zagreb, 1936.; LEONTOVIC, FEDOR
IVANOVIC:  Drevnee horvato-dalmatskoe zakonodatel'stvo, Zapiski imperatorskago novorossijskago
universiteta, II, 1. Odesa, 1868., I-XII, 1-155. pp.; JAGIC, VATROSLAV: Zakon vinodol'skij, podlinnyj tekst s
russkim perevodom, kriticeskinii zamecanljami i objasnenijami, Obi¢estvo ljubitelej drevnej pis'mennosti, S.
Peterburg 1880., I-V, 1-152. pp.; KOSTRENCIC, MARKO: Vinodolski zakon, Rad JAZU 227, Zagreb, 1923.;
BRATULIC, JOSIP (szerk.): Vinodolski zakon 1288. faksimil, diplomaticko izdanje, kriticki tekst, tumacenje,
rjecnik, Nacionalna i Sveu¢ili3na biblioteka — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Pravni fakultet
Zagreb. Globus, Zagreb, 1988. 7-8. pp. Interneten: hitp://www.vinodol.org/uvod 1/doku/vz_bra.pdf;
MARGETIC, LUJO: Iz vinodolske proslosti. Pravni izvori i rasprave, Rijeka, 1980. 149-166. pp.; MARGETIC,
Lulo: Vinodolski zakon 1288-1988, The siatute of Vinodol, La legge del Vinodol, Das Gesetz von Vinodol,
Novi Vinodolski, 1987.; LAGINJA, MATKO: Vinodolski zakon, Pravo, 1. évf. Zadar, 1875.; LAGINJA, MATKO:
Knjizevna djela i rasprave, Istra kroz stoljeca, 23. két., Pula—Rijeka, 1983. 307-325. pp.
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1I. A torvények biintetdjogi szabdlyozadsai
1. Zakon sudnji ljudem

A bizanci bilintetdjog mellett a kdnonjog is jelentds hatast gyakorolt a bolgar jogi nor-
mak kialakitasara. A kereszténység felvételét kovetben az egyhaz kiilon védelemben ré-
szesiilt, nemcsak a lélek és az erkolcs terén, hanem f6ldesurként is. A legtobb cikkely az
erkdlcsre és a hazassagra vonatkozik: a hazassagtorés, paraznalkodas, soknejliség, nemi
erdszak, a kozeli rokonok kozotti hazassag stb. biintetéseit rogziti. A hazassag és a sze-
mérmes €let elleni blincselekmények esetében alkalmaztak a botozast vagy orrlevagast.

A biintetéseknél tapasztalhato, hogy a ZSLJ jelentésen eltért a bizanci példatol (az
Eklogétdl), mivel a halalbiintetések, és a testcsonkitasok helyet sokkal enyhébb szank-
cidkat talalunk a bolgar jogban. Az egyetlen halalbiintetéssel jaré eset — a mas hazanak
szandékos felgyijtasa volt (rablas vagy lopas soran). Az elkdvetot (ha faluban élt) kard-
dal valé kivégzéssel, illetve meggyujtassal (ha varosban élt) szankcionaltak. A tiiz vélet-
lenszer(i okozasanal az elkdvetd nem felelt, ,ha elkdvetett mindent, hogy a tiiz a birto-
karol ne terjedjen tovabb”."® Testi fenyitések voltak: a verés, testcsonkitas, orr levagasa,
hajvagas (ez utébbi inkabb a becsiilet megvonasra utal, mint testi fenyitésre), amig va-
gyoni biintetésként alkalmaztak: egy liter arany vagy a biings vagyona felének megfize-

“tését, illetve a teljes vagyon elkobzasat a megerdszakolt né (lany) javéra. Ismerték még
a szamiizetést is (az egyik teriiletrdl a masikra, vagy az orszagon kiviilre). Noha a tali-
elv. még megmaradt, a vérbosszlit a megtorlassal és vagyoni elégtétellel kiszoritottak.
Bekeriiltek a biintetések kozé olyan nemek is, melyek inkabb az egyhazi birosagokra
Jellemzoék: az aldozastol vald megvonas, a liturgian vald részvételnek megtagadasa, a
biinbanat, a templomba valoé belépés megtagadasa, meghosszabbitott bojt és ima,
amelynek terjedelme héttdl tizendt €vig terjedhetett.

A birdsagi eljarast illetden a nyomozd (inkvizitorius) eljards nem valt altalanossa,
mivel a perben a felek és az eskiitarsak (coniuratores) szerepe donté maradt. A pert a
vadlo kezdeményezte, aki koteles volt biztositani a tanukat (legalabb harmat, legfeljebb
tizenegyet). Ha pert inditott, de nem hozott magaval tanukat, akkor a t6rvény szerint ar-
ra a biintetésre szamithatott, amely a vadlottra lett volna kiszabando6. A tanuk szabadok
és rabszolgak is lehettek, de csak akkor, ha hivok, igazsagszeretok, tiszteletreméltoak,
€s nincs benniik se gyilolet, se ravaszsag. Tovabbi feltétel volt az, hogy lattak is azt,
amirdl tantiskodnak, tehat nem volt elég, hogy csak hallottak réla. Nem tanuskodhattak
a sziilok a gyerekeik ellen, és forditva, valamint azok sem, akik rossz viszonyban voltak
a vadlottal. Akit egyszer hamis tanizason kaptak, az t6bbé soha nem lehetett tani. A
bolgar torvény szerint tehat a tanu.lett a legfobb bizonyitasi eszkdz. Ezt a megoldast —~
masok mellett — atvette a Russzkaja Pravda, mint teljesen 4j intézményt az orosz jog-
ban.

“ HEKA LASZLO: A szldv népek joga. I rész. A szokdsjogtél a torvénykezésig, A Polay Elemér Alapitvany
Tansegédletei, Szeged, 2006. 133-134. pp.
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2. Russzkaja Pravda

Az orosz biintetdjog egyik jellegzetessége, hogy a pénzbiintetések dominalnak. Ezzel
jelentdsen kiilonbozik a tobbi szlav jogrendszerétol, foleg az ortodox szlav nemzetek
jogatol, amelyek a bizanci minta nyoman jottek létre.'® Az orosz nagyhercegek mar a
11. szazad masodik felében megsziintették a legdlis vérbosszut, és helyette pénzbirsagot
irtak eld."”

A birdsagi eljarast tobbnyire a vadio inditotta, de ismert volt a ,,zaklics” nevii perin-
ditas is, melynek lényege az volt, hogy a tulajdonos (vadld) egy téren a nyilvanossag
elétt kihirdette targyanak ellopasat és meginditotta a tolvaj utani nyomozast. Altalaban
harom napos hatarid6t hagytak a tolvajnak, hogy adja vissza a targyat, ha ez nem tortént
meg, akkor a targy birtokosat tartottak tolvajnak, ha az nem tudta bizonyitani birtokola-
sanak jogi alapjat. Az orosz joghoz hasonld intézmények voltak a cseheknél és a szlo-
vakoknal a ,krik”, a horvatokndl pedig a Vinodoli Torvénykonyvben szabalyozott
Jklics” és ,, povik”, illetve a Poljicai statitumban szereplé ,,vapa;”.'®

A bizonyitdsi eszkoz6k terén 0j intézményekkeént jelentkeztek a ,poklepna vira” (a
bdvebb Pravda 18. § szerint a vad aldli felmentéshez sziikséges volt hét eskiitarsat —
posluhi — eldvezetni, idegen esetében pedig elég volt két eskiitars nyilatkozata), és a
tiizvas illetve a vizproba éltali bizonyitas. Ha a gyilkossaggal vadolt személy nem tudott
talalni eskiitarsakat vagy a fél grivna aranynal nagyobb érték( targy lopasanal, a vad-
lottnak artatlansagat tlizvassal (judicium ferri candetis) kellett bizonyitani, épptigy, mint
akkor, ha a vadlé csakis a holop vallomésan alapozta a vadjat (21. §)."” Vizproba
(judicium aquae frigidae) altali bizonyitasra a kett6tol negyven grivna értékii lopasnal
keriilt sor. A szokas szerint artatlannak szdmitott az, aki a vizprébanal siillyedni kezdett.
A bdvebb Pravda altalanossa tette a tanuk bizonyitasat. A 67. § explicite kimondja,
hogy ha nincs terheld tanu, akkor biintetés sincs. A tanu csak szabad ember lehetett (bo-
vebb Pravda 66. és 85. §), de ha ilyen nem volt, akkor kisebb iigyekben a bojar szolgaja,
a tyun is tantiskodhatott, €ppligy, mint a szerzodéses paraszt (zakup). A bévebb Pravda
eldirta a ,,nyomok kovetését”, mint bizonyitasi eszkozt, amely kétségteleniil a kollektiv
felelésségre utal, €s hasonlit arra a rendelkezésre, amikor a falu kozosen fizette a vira
nevii pénzbiintetést, illetve a szvod intézményre. Annak a falunak vagy mezdvarosnak a
lakdi, amelyhez vezetett a nyom, kételesek voltak bizonyitani, hogy a nyom a telepiilé-
siikon tovabbment, és részt kellett venniiik a nyom tovabbi kovetéseben. Ha ezt nem
tudtak bebizonyitani, akkor kollektivé kotelesek voltak a karosultnak kifizetni a

1% L. BELJAEV, IVAN D.: Istorija russkogo zakonodatel’stva, 1879, reprint kiadas Moskva, 1999.; Rossijskoe
zakonodateljstvo X-XX vekov 1. kot. Zakonodateljstvo drevnej Rusi, pod obiéej redakciej O. I. Cistjakova,
Moskva, 1984.; CEREPNIN, LEV VLAIMIROVIC: Obscestvenno-politiceskie otnosenija v Drevnej Rusi i
Russkaja Pravda, v knige Drevnerusskoe gosudarstvo i ego mezdunarodnoe znacenie, Moskva, 1938.

"7 L. JUSKOV, SERAFIM VLABIMIROVIC: Russkaja Pravda — proishoidenie, istocniki, ee znacenie, Moskva,
1950.; KALACOV, NIKOLAl VASILEVIC: Predvaritel'nve (ridiceskie svedenija dlja polnogo ob'jasnenija
Russkoj Pravdy, St. Petersburg, 1880.; SVERDLOV, MIKHAIL BORISOVIC: Or Zakona Russkogo k Russkoj
Pravde, Moskva, 1988.; TIHOMIROV, MIHAIL NIKOLAEVIC: Posobie dlja izucenija Russkoj Pravdy, Moskva,
1953.

'® KADLEC, KAREL: Prvobitno slovensko pravo pre X veka. (Forditotta: Teodor Taranovski), Beograd, 1924,
99. p.

"% L. ZIMIN, ALEKSANDR, ALEKSANDROVIC: Holopy na Rusi, Moskva, 1973.
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prodazsa nevil pénzbiintetést és a kartéritést. Ettol a kotelezettségtol megmenekiiltek, ha
a nyom elveszett a fouton, vagy a lakatlan helyen (77. §). A german jogban az tn.
Spurfolge t6bb kdzos vonast mutat a szlavok nyomon kdvetési szabalyaival.

A biintetési nemek koziil a Russzkaja Pravda nem ismeri a halalbiintetést (igaz azt a
14. szazadban ismét bevezették az orosz jogba), mivel mar a 10. szazadban az akasztas-
sal torténo halalbiintetést teljesen hattérbe szoritotta a pénzbeli megvaltas. Azonban a
hercegnek mégis rendkiviili intézkedésként joga volt olykor kiszabni a halalbiintetést is.
A birdsag altal kiszabott biintetések voltak: a vira (amelyet karpotlas mellett a gyilkos-
sag, rablas, eleinte vélheten a lopas biincselekményekért is fizetett az elkovetd, illetve
a falukdzosség, ha a gyilkos annak tertiletén tartézkodott), a prodazsa (a sériilés okoza-
saért, vagy sértésért fizetendé legfeljebb 12 grivna sszegli pénzbirsag), a porok i
razgrablenie (16bb szerzo is ezt a biintetésnemet tekinti a legsilyosabbnak, mivel a
pénzbeli megvaltas helyett a herceg a rablas kdzben elkovetett emberdlés illetve 16lopas
esetében halalbiintetést is kiszabhatott), a potok (az elkovetdt teljes vagyonanak elkob-
zasa mellett szamiizték), a birdi illeték (sudebni urok), az itélet (presud, amelyet vélhe-
téen az egyszer mar itélettel lezarult iigy Ujratargyalasa esetében kellett megfizetni), az
eskii illetéke (kifizetésére sor keriilt a tisztito eskii letételénél, valamint az ingatlan el-
adasnal), és a vas (zseleznoe, melyet az a fél fizette, akinek vasproba altal kellett tisz-
taznia magat). A potok nevii biintetést B. Grekov kapcsolatba hozta a Poljicai Statatum
88. § rendelkezésével, amely szerint az elkdvetd hazat felgyujtottak és ot eliildozték a
kozosségbbl.2° llyen biintetés csak az udvar és a szérii felgyujtasaért, a 16 lopasaért, és a
stlyos rablasért volt kiszabhato.

Az orosz tdrvény mindossze két fajta biincselekményt ismert: a személy ellenit (em-
berolés, testi sériilések, sértések, verekedés) és a vagyon ellenit (rablas, lopas, mezsgye
hatar megsértése, mas vagyonanak hasznalata). Az ember6lésnél nem tett kiilonbséget a
szandékos és vétlen gyilkossag, illetve az aldozatok kozott, hanem a bindsség foka
azonos volt minden esetben. Sértéseknél és sériiléseknél bosszat alkalmaztak, amelyet
meg lehetett valtani egy bizonyos pénzosszeggel, melynek magassaga a sériilés fajtaja-
tol, illetve a sériilést okozo eszkoztdl fliggott (a rovid Pravda 2-10. és 17. §).

3. Dusan cdr térvénye

A szerb car torvénykdnyve a biincselekményre bevezette a sagresenije (sagresiti — véte-
ni) kbzos elnevezést, ami arra utal, hogy szerinte is a blincselekmény — bizanci felfogas
alapjan — olyan torvényellenes cselekmény, amely a vilagi jellege mellett egyben erkol-
csi normakat is sért, tehat Isten elleni tett is egyarant.”' Ugyanakkor természetesen al-
lamellenes cselekedet is. A legsulyosabb biintetés nem a halalbiintetés volt. A 96. § el6-
irja: ,,Ha valaki megoli anét vagy anyjat vagy testvérét vagy gyermeket, az ilyen gyil-
kost tiizben égessék el.”** Hasonlo szigorral biintették az egyhaz és a vallas elleni biin-

* GREKOV, BORIS: [zabrannve trudy t. 1., Moskva, 1957. 244. p.

N TARANOVSKI , TEODOR: Istorija srpskog prava u nemanjickoj Srbiji, Beograd, 1966. 365-368. pp.

2 PETROVIC, MILOMIR (f6szerk.): Dusanov zakonik. Narodna biblioteka Srbije u saradnji sa Odborom za
izvore srpskog prava SANU i Jugoslovenskim udruienjem za multimediju, Belgrad, 1999.
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cselekményeket: a 95. § szerint a pap meggyilkolisa esetében a gyilkost meg kellett 6lni
¢és felakasztani, halalbiintetés jart tovabba a gyujtogatasért (99. §), a varazslasért és
mérgezésért (109. §), a rablasért (145. §) stb. Dusan car atvette a bizanci jogbol az 6sz-
szes festi fenyitést-csonkitast kivéve a kasztralast, és gyakran alkalmazta a pénzbiintetést
is. Szabadsagvesztést biintetéseként nem ir elé a térvény (kivéve azt a rendelkezést,
mely szerint tomlocbe kellett zami az ittast, de nem tudni meddig), jollehet ismert, hogy
a foldesuraknak voltak bortonei. Lehet, hogy ezekben csak kihallgatasokat folytattak,
vagy addig tartottak ott az illetét, amig nem fizette ki a kételez szolgaltatasait.

A szerb biintetjogi rendelkezések erdsen fejezik ki a rendi kiilonbségeket, igy
ugyanazokért a biincselekményekért mas-mas szankcidkat szabtak ki a papsag, a vilagi
fourak (viastela, vlastelin), a kdzépnemesek (viastelicic) és a fliggd lakossag (sebar)
szamara.” Az alapkiilonbség az volt, hogy a fouraktol eltérden a kozépnemest, vagy
sebart, a pénzbiintetés mellet testi fenyitéssel is szankcionaltak (az eldbbit megvesszdz-
ték, az utobbit megbélyegezték).

A biintetdiigyi feleldsség terén megmaradt az 6si kollektiv felelosség, melynek leg-
alacsonyabb szintje a haz volt: az 52. § eldirja, hogy a hitszegd nemes (viastelin) haza
(valdjaban a csaladja) felelt a csaladtag altal elkdvetett biincselekményért. A 71. § alap-
jan is még a haz felel, a tobbi esetben pedig a falut terhelte a felelosség, pl. ha teriiletén
lakott az aranymlives, vagy a helyi lakos altal elkdvetett biincselekményért (169. §). A
111. § eléirta: ,Ha valaki meggyaldzza a birdt, amennyiben nemes, vegyenek el min-
dent tdle, ha pedig falu — fosszak ki, és pusztitsak el”.** Hasonléan rendelkezik a 145. §
»amely faluban tolvajt vagy zsivanyt fognak, azt a falut fosszak ki, a zsivanyt akasszak
fel fejjel lefelé, a tolvajt pedig vakitsak meg. Ennek a falunak az urat megkétézve hoz-
zak elém, hogy fizessen meg mindenért, amit a zsivany vagy a tolvaj kezdettdl fogva
elkovetett, s ezenkiviil biintessék meg gy, mint a tolvajt és zsivanyt™).” A kollektiv fe-
lelésség még szélesebb kiterjedése — a kornyékre — szerepel az 58. §, 126. §, 158. §, és
191. §-ban. Mivel a zsupdk hegyvidéki falvai kotelesek voltak megvédeni az utakat,
ezért nekik kellett kifizetni a rablas, illetve lopas altal okozott kart. Ebbdl a kollektiv fe-
lelésségbdl ered a vérdij (vrazsda) kifizetése is, amit a 103. § és a 183. § szabalyoz.

A legtobb esetben a feleldsség mégis individualis volt, a birosagok az objektiv fele-
16sség mellett figyelembe vették a szandékot is (87. §).%°

A szerbek atvették a bizanciaktdl az inquisitorikus eljarast, alkalmaztak a kinzast,
kizartak a képviseletet, a polgarjogi perektol eltéroen a biintetdperekben a birdsag altal
megidézett tanuk kotelesek voltak megjelenni a torvényszék eiott. Nem tantskodhattak
a kiskoruak, nok, béresek, gyengeelméjiiek, szolgak, szegények, haztartasbeliek, kézeli

http://www.dusanov-zakonik.co.yu/ (2006. aprilis); Dusanov zakonik. Kodeks cara Dusana — The Code of
Tsar Dusan. Povodom 650 godina od proglasenja. Srpska kultura XIV. veka. Sveska 1. http://www.dusanov-
zakonik.com/ (letsltve 2014. majus 15.).

B L. NOVAKOVIC, STOJAN: Zakonik Stefana Dusana cara srpskog 1349. i 1354, Beograd, 1898.; RADOICIC,
NIKOLA: Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354. godine, Nau¢na izdanja Matice srpske. 3. Novi Sad,
1950. valamint Beograd, 1960.; SOLOVIEV ALEKSANDAR: Zakonodavstvo Stefana Dusana, cara Srba i Grka,
Skoplje, 1928.; SOLOVIEV, ALEKSANDAR: Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354, Beograd, 1980.

* Sz. JONAS ILONA: Kizépkori egyetemes trténeti szoveggyiijtemény, Eurdpa és Kozel-Kelet IV-XV. szazad,
Budapest, 1999. http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b31/index.htmi (2006. aprilis).

> Uo.

2 MARKOVIC, BILJANA: O Dusanovom zakoniku, htp:/fwww.dusanov-zakonik.co.yu/ (2006. aprilis).
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rokonok (apa — fia), iizlettarsak, siiketek, némak, akiket hazugsagon kaptak, valamint a
nem ortodox vallasuak. Egyes esetekben a birdsag megkovetelhette a-tanuktol, hogy es-
kiit tegyenek. A szerb eljarasban alkalmaztik az eskiitarsak (porota) intézményét.”’

Bizonyitasi eszkdzok voltak az: ,,arc” (lice, corpus delicti), beismerd vallomas, eskii
(a pereskedd felek részérdl), eskiitarsak (klervemcz) tiizproba, v1zproba tettenérés
(oblicenije), okiratok, svod, tanik, udava. :

4. Vinodoli Torvénykonyv

A korabeli szokasjogot tartalmazé horvat térvénykényvben a pénzbiintetések dominal-
tak. Mivel az egész igazgatas és biraskodas a Frangepan foldestr nevében és az 6 hasz-
nara tortént (a magyar kirdly neve csak a torvény elején keriilt megemlitésre), igy a
meglehetdsen magasra kiszabott birsagok gyarapitottak a herceg jévedelmeit.

A szankciok kozil a halalbiintetés ritkan fordult eld, de azt is meg lehetett valtani
vagyoni biintetésért. A bortonbiintetést nem irta el a Vinodoli Térvénykonyv, de sem-
mi kétség sincs afeldl, hogy a tettest bezartak, ha nem tudta kifizetni a kiszabott biinte-
tést, és addig tartottak fogva, amig nem teljesitette a kitelességét.

A legf6bb biincselekmény a hercegek elleni hiitlenség volt, és ekkor az elkdvetd va-
gyonat elkoboztak, az a hercegre szallt (70. §). A 29. § szerint a knez tisztviseldjének
gyilkosat olyan magas vérdijjal (krvarina, régiesen vraZda) sujthatta, amilyennel akart.
Emellett a kneznek joga volt a bosszira (horvatul — osveta, a tdrvénykényvben
wmaséenje” az orosz ,,m§éenie” sz6bol). A herceg javara torténd vagyonelkobzas (ingat-
lan, ing6) mint szankcié kiszabhaté volt akkor is, ha valaki hamisan poroszlonak mutat-
kozott be, de igy biintették (vagyona a hercegre szallt) azt is, aki tanacsot — gyiilést
(sabor) tartott a knez megbizottjanak jelenléte nélkiil (57. §). Ezzel a tilalommal a ko-
rabbi vinodoli szabad kozségek elveszitették az dnkormanyzatisagukat, a tisztviselok
pedig-ezutan azok lettek, akik élvezték a knez bizalmat. A tobbi vagyoni biintetés is
igen szigoru volt, igy Marko Kostren¢i¢ azt feltételezi, hogy a vinodoli lakosok nagy ré-
sze nem tudta kifizetni a rajuk kiszabott pénzbiintetéseket, marpedig ilyen esetben a
* herceg szabadon donthetett adésanak biintetésérél (74. §).%

A bizonyitasi eljarasban nem alkalmaztak sem a vasprobat vagy a vizprdbat, illetve
a tortdra intézményét. A legfébb bizonyitasi eszkdz a tantivallomas volt, a tanik hidnya
esetén, a fél eskiit tett arra vonatkozélag, hogy az allitasa igaz. Az eskiit vagy maga,
vagy t6bb illetve kevesebb eskiitarssal (poromik) egyiitt tette le. Példaul, ha a rablasért
megvadolt személynek nem volt tandja, akkor az artatlansagat 24 eskiitarssal egyiitt le-
tett eskiivel bizonyitotta, amig a lopasért vadoltnak az eskiit tizenegy eskiitarssal egyiitt
kellett letennie (9. §).

7 L. AVAKUMOVIC, JOVAN: Stara srpska porota poredena sa engleskom porotom, Glas SKA, XLIV.
Beograd, 1894. 1-36. pp.
* KOSTRENCIC, MARKO: Nacrt historije hrvatske driave i hrvatskog prava, Zagreb, 1956. 196. p.
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1. A szlavok kézos intézmeényei

A kozépkori szlav jogteriilet sajatossagait leginkabb a keleti szlav népek joga Grizte
meg, amelyre jellemz0, hogy a nyugat-eurdpai jog kozvetleniil csak ritkan gyakorolt ha-
tast. E jognak gyors fejlodése a 11-15. szazad folyaman kdvetkezett be az allamhatalom
megszilardulasaval, valamint a torvények, kivaltsigok altal. Jellemzé a szlavokra, hogy
sok kozos jogi és kulturdlis orokséget oriztek meg, amit a nyelvi hasonlosag is el6segi-
tett.

1. Torzsi (allami) szervezet, kizigazgatas

A vérszerinti kozosségek alkottak a testvérséget, azok pedig a torzset, illetve a déli szla-
voknal a tdrzsi szovetséget (plemenska zajednica). A torzsen beliili rétegzddés soran ki-
emelkedtek az eldljarok, akik a kozds vagyon ellenére szert tettek 6rokdlhetd tisztségek-
re, ezzel pedig a torzsbol kivélt egy kivaltsagokkal rendelkez testvérség is.

1.1. Herceg

A szlavoknal a herceg (knjaz) elnevezés az 6-orosz *knyaz’ sz6bol ered, amelyet a tSbbi
ortodox szlav is ebben az alakban hasznil, amig a horvatoknal vagy a szlovénoknal a
knez kifejezés honosodott meg. Ez etimoldgiailag azonos a german ’kuning’ szoval,
amibdl a német *Konig’, és az angol ’king’ elnevezés szarmazik. A hercegi hatalom a
hadvezetd funkciobdl keletkezett. Az orosz (Kijevi Rusz) tarsadalom rétegzddése soran
a knjaz 862-ben atvette a népgyiilés szerepét is, majd Oleg 6ta a biraskodast és a kéz-
igazgatast személyesen, vagy a bojarok utjan végezte betartva az Osi szokasjogokat. A
tarsadalom bipolarizalédott: az egyik oldalon allt a herceg a druzsinikjaival egyiitt, a
masikon pedig a varosi és falusi dslakossag. A hercegek normann, a helyiek szlav etni-
kai elemeket viseltek, majd a megkeresztelkedéssel megérkezett az orosz f6ldre a bizan-
ci elem is: altalaban a konstantinapolyi patriarka nevezte ki az orosz metropolitat, jolle-
het a nagyherceg akar mas személyt is javasolhatott). A bizanciakhoz hasonldan az oro-
szoknal is az allam (herceg) €s az egyhaz egységes hatalomként ténykedtek, ennek a ha-
talomnak az alapjat egyrészt a papsag, masrészt pedig a hercegi druzsindja adtak.

1.2. Druzsina, druzsinikok

A druzsina keleti szlav keletkezésli intézmény volt, amelynek elnevezése a tarsasag,
egyesiilet sz0bol szarmazott. Az intézményt Rurich hozta magaval Skandinaviabél és az
oroszokndl eredetileg testércsapatként mikodott. A druzsinyiki, druzsinikok a hercegi
kiséret tagjaiként I. Vladimir ota foldet is kaptak. A tarsadalmi rétegzddés folyaman 6k
segitették a fejedelmek kivalasat, kiemelkedését a torzsi-nemzetségi elokeldok koéziil
(912-ben Oleg nagyfejedelmi, illetve a szerbeknél Stefan Nemanja 12. szizadbeli nagy-
zsupani méltosag létrej6ttét), ugyanakkor maguk is a kivaltsagos osztaly tagjai lettek. A
horvatokndl a druzsinikokbdl kirdiyi serviensek lettek, a szlovénoknal (pontosabban
Karantdaniaban, Carantanumban) pedig koseg tisztségnek nevezték el a fejedelmi kisé-
ret tagjait. A kosegek azonban nem kaptak birtokot €s nem valtak nemessé, hanem sza-
bad paraszt statusban maradtak. A fSldesurakto] abban kiilonboztek, hogy nem volt bir-
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tokuk, a jobbagyoktdl pedig abban, hogy nem tartoztak egy foldbirtokhoz sem, végiil a
szabad parasztoktol is kiilonboztek, mert kiilén jogokkal blnak és kiilon birosag itélke-
zett folottik.”

A druzsinikok eredetileg csak katonak, adobeszeddk, €s hasonlo jellegii fegyveres
csapatok tagjai voltak, idovel az id6sebbektol a herceg kikérte a tanacsot a térvényho-
z0i, igazgatasi és hadi kérdésekben, igy ezekbdl lett az allando jellegii hercegi tanacs. A
druzsinikok diplomaciai szolgalatot teljesitettek, kereskedelmet folytattak, a herceg ra-
juk ruhazta még a biraskodast is, az elfoglalt varosok és teriiletek berendezését, vala-
mint a hercegi vagyonok feletti feligyeletet. A druzsinak fejei a vajdak voltak, a legte-
hetsegesebb és a herceghez legkozelebb 4llé druzsinikokbol alakultak ki a bojarok (oly-
kor ,,muzsi”, vagyis férfiak névvel illették oket).

A szlav jog nagy ismerdje T. Taranovski megemliti, hogy Dusan szerb car térvény-
konyvében talalhato a régi katonai druzindkra emlékeztetd szokas, hogy a harcos halalat
_ kdvetden a carnak visszaadtak a lovat és fegyverét.®

1.3. Bojarok
A bojarok képezték a zemscsina legmagasabb rangjat, a tarsadalom leggazdagabb réte-
gét. A torok-mongol bajar szé elsddleges jelentése ,,gazdag” volt, a késdbbi, a ,,nemes,
kivalo” értelmet csak azutan kapta meg, miutan a bojarokbol kialakult a felsébb osztaly.
A 13. szazadtol kivaltak a fegyveres kiséretbol, ekkor mar oket a tarsadalombol kiemel-
te a foldtulajdonuk és az igazgatasi szerepkoriik. Nagy tekintélynek orvendtek, igy meg-
sérteni egy bojart, annyit jelentett, mint megsérteni azt a kdzigazgatasi egységet, melyet
6 képviselt. Az oroszok mellett a bolgaroknal is voltak bojarok, a szerbeknél pedig a
felsGbb osztalyra elterjedt a ,,velmoza” elnevezés, melynek etimoldgidja egyszeri, hi-
szen a veli mouZo jelentése ,tehetds, befolyasos 0r”’. Mégis a kiemelked6 osztalyt alkotd
embereket-a déli szlavoknal altalaban viastelin, viastela névvel illették, s mar maga a
sz0 — a vlast sz6 hatalmat jelent — elmondja az elsddleges szerepiiket.
1.4. A tarsadalom egvéb csoportjai
Az orosz kisebb kiséret tagjait az osszefoglalo grigy/grigyba szoval jel6lték, amely a
skandinav gridb6l szarmazva személyes szolgat, testort jelent. A fegyveres kiséreten be-
lili differencialédas sordan a kdvetkezd csoportok keletkeztek: gyefszkije (a testdrség
szabadokbol allo felsd rétege, tulajdonképpen a nyugat-europar ministerialisokhoz ha-
sonlitottak), otroki (fiiggdk), paszinki, koscsei (udvari szolgak, az utébbiak a druzsinaba
keriilt térék — kun és volgai bolgar elemek koziil keriilhettek ki). .

A szerbeknél az alacsonyabb rangba tartoztak a katonak (,,vojini™), akik a kozne-
mességet képezték és rajuk késobb kiterjedt a viastelicici elnevezés.

A tarsadalmi széttagolodas folyaman a szabadok jelentos része szolgasagi viszonyba
keriilt. A bdvitett Pravda intézményesitette a fizetOképtelen személyek elzalogositasat,

¥ HEKA LASZLO: A délszidav dllamok alkotmdnytorténete. Szeged; 2002. 197-198. pp.

3 Errdl 1. TARANOVSKI, TEODOR: Istorija srpskog prava 1. két, Belgrad, 1935.; TARANOVSKI, TEODOR:
Dusanov zakonik i Dusanovo carsvo, Ujvidék, 1926.; TARANOVSKI, TEODOR: [storija srpskog prava u
Nemanjickoj drzavi, I-1V. kot., Beograd, 1931.; TARANOVSKI, TEODOR: Istorija srpskog prava u nemanjickoj
Srbiji, Beograd, 1996.
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de a 111. § eldirta, hogy aki szerzodés alapjan masnak dolgozik (zakup) az nem keriilhet
a szolgasagba (holop statusba), akkor sem, ha a hatarid6 lejarta elétt elhagyja a gazda-
jat. llyenkor vissza kellett adnia — fizetnie) az elére kapott buzat — pénzt.’' A szolgasag-
ba jutasnak harom form4ja volt: ha megvettek valakit (és erre tantik voltak), ha egy em-
ber el6zetesen megkotott szerzédés nélkil szolgalot vett feleségiil, illetve, ha tyiunsagot
vallalt, vagy kulcsar (fejedelmi rabszolga tisztség volt) tisztet latta el, anélkiil, hogy er-
re elézetesen megallapodast ko6tott volna (110. §).

A szerb, montenegroi, macedon, bolgar nem nemes lakossagra — polgéarokra és pa-
rasztokra egyarant — eleinte kiterjedt a sebri elnevezés, amely késébb csupan a paraszt-
sagra (fliggbkre) vonatkozott. Ez a fogalom ismert volt az oroszoknak és a litvanoknak
1s, de azoknal valaminek a résztvevojére is hasznaltak. A déli szlavoknal ismerték még a
meropah, meropsi (az elnevezés a Meropa nevii rodopi tartomanybdl eredt) statusii em-
bereket is, illetve a kmet-eket. Ez utdbbi kifejezést a comes-comitis-comet sz6bdl vették
at és az teljesen mas-mas jelentéssel birt egyes teriileteken: Horvatorszagban és Szlavo-
nidban jobbagyat, a tengermelléki horvatoknal szabad parasztot, Raguziaban (Dubrov-
nik) parasztot jelentette e sz6, Bosznidban a kmet nemes (plemic) volt, Zetiban (ma
Montenegrd) pedig kmetek a falu vénjei és birdk voltak. Szerbiaban ez a kifejezés joval
késébb keriilt hasznalatba és a kozségi hatalom képviseldjére vonatkozott.’> A balkani
térségben megmaradt rabszolgdk elnevezése az ofrok volt, és & az uranak ,6rok
bastinajat” képezte.

1.5. Népgyiilées
Az orosz fejedelem id6rd! idore tanacskozott (dumi) a kisérettagokkal, majd Jaroslav fi-
ainak idejétol idonként Ssszehivtak a szdborokat (ez a szo Osszegyiilni jelentésben el6-
fordul minden szlav nemzetnél hasonlé szerepkiérben, mint az orosznal), féleg a tor-
vényhozas, béke megkotése, k6zos politika kialakitasa, olykor a herceg megvalasztasa
céljabol. Ezeken az iiléseken a nagyherceg a bojarok, az egyhaziak, a polgarok és ,a
nép” képviseldivel egyiitt tilésezett. Ezekbdl a népgylilésekbdl alakult ki a varosi tanacs
— vecse, mint dnkormanyzati szerv, igy pl. a novgorodi varosi tanacsnak egyes orosz
szerzOk a nemzetgyiilés (szébor) jelleget tulajdonitanak.*® A hercegi hatalom megszilar-
ditasa utan a vérosi tandcsnak mar csak Novgorod — Pszkovban maradt meg a fontos
szerepe.>

Mas szlav nemzeteknél az ailam létrejottével a nemzetgyllések (narodni sabor) at-
alakultak orszaggyiiléssé (drzavni sabor). A horvatoknal a szaborok (congregatio) ere-
detileg népgyiilések, egyhazi zsinatok voltak, 1273-t6] Szlavénidban, 1351-t61 pedig
Horvatorszagban (és Dalmaciaban) rendi gyiiléseket tartottak e név alatt. Mellettiik igen
elterjedt volt a torzsi sabor, foleg a tengermelléki Poljiceban, ahol 12 faluk6zosség év-
szazadokon keresztiil 6nall6 koztarsasagként mitkodott. A nyilt ég alatt tartott tanacsko-
zasokat Gracban tartottak. Csak a koztarsasag nemesei jelenhettek meg a ,zborisée”

3V HORVATH PAL et al.: dltaldnos jogtérténer, Budapest, 1994. 162—177. pp.

32 L. PETRANOVIC, BOZIDAR: O kmetstvu po srpskom wobiéajnom pravu, po ustanovama Dusanova zakonika i
po statutima dalmatinskih gradova. Rad XXX. Zagreb, 1870. 60-77. pp.

¥ L. SERGEEVIC, VASILU 1. Vecée i knjaz, Moskva, 1867.

* L. TIHOMIROV, MIHAIL NIKOLAEVIC: Drevnerusskie goroda, Moskva, 1946.
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nevil gyllésen, amelyen torvényeket hoztak, targyaltak az allami tigyekrdl és biraskod-
tak. Kivételes esetekben a ,.zbor podimski” nevii tanacskozasra is sor Keriilt, amikor
minden haz (,,po dimu” — a fiist-szerint) képviseldje jelen volt. Az ilyen jellegli dsszejs-
vetel ismert volt a montenegrdi Pastrovics torzsnél is, de a vérszerinti kotelék alapjan
mitk6do torzsek a 19. szazad végéig gyiilekeztek rendes vagy rendkiviili gyiilésekre
(zbor, sabor), amelyeken megvalasztottak az eloljar01kat (staresina) és dontottek mas
kiilonbozo 1étfontossagu kérdésekrol is.

A szerbeknél a sabor nem csak az egyhazi €s vilagi. féurak és allami tisztviselgk
formalis jellegli gyiilése. volt, hanem fontos dontéseket hozott.”” Nemanja nagyzsupéan
példaul az ilyen gyiilésen mondott le tronjardl a fia javara, Dusan car pedig a torvényét
ugyszintén a népgyiilésen fogadtatta el.’® Ugyanakkor a szerb car megtiltotta a paraszt-
sagnak, hogy a hatalom képviseldjének jelenléte nélkiil ilyen jellegii gyiilést tartsanak
egymas kozitt.

IV. Vagyoni kozésség és a kozos felelésség (vrazda)

A torzsi berendezkedésben a szlavok sokdig megtartottak a kézds vagyont. A déli szla-
voknadl a foldbirtok elnevezése a torzs elnevezésbdl (pleme) keletkezett: plemenséina
vagy plemenita zemlja nevezték a torzs foldjét, amelyet tagjai szabadon hasznalhattak.
Az ilyen jellegli kozos foldbirtok (obscsina, opstina, opéina) az egyes urasagok
itletékességét képezte, a cseh jogban vola, késébb zvole névvel illették, az oroszoknal
ugodbe, a horvatokndl. pristojanje, a szerbeknél és a bolgaroknal pedig pravini névvel.
Némely foldeket, legeloket csak bizonyos ideig miveltek, majd azok ismét visszakeriil-
tek egyes csaladokhoz. Az ilyen periodikus foldmiivelést évszdzadokon keresztiil
peredéls név alatt ismerték azok az orosz falvak, amelyekben megmaradt az un. mirs,
vagyis a f6!dk6zdsség. A délszlavoknal a f6ldbirtokok ilyen jellegili ujabb atadasat a
Raguzai Koztarsasagban (Dubrovacka Republika) végezték.

A magantulajdonban [évo foldingatlant dedina, ocina vagy ocevina, illetve leggyak-
rabban bastina (a bastiniti szo jelentése: az apatdl 6rokolni) nevekkel illették. Deding a
cseh jogban azt az ingatlant jelentette, amely az egész csalad kollektiv tulajdonat képez-
te €s atruhazddott az 8s6ktdl (ded, djed) a leszarmazottaikra. Id6vel az uralkodok korla-
toztak az orokséget foleg az erddk birtoklasat illetden. A balkani népeknél késdbb meg-
jelent a pronija intézmény is, mint a rémai hataréri jog (limitanei) fejlettebb verzidja.”’
Ez — az orosz pomesztja birtokkal dsszehasonlithatd ingatlan — olyan birtok volt, melyet
az uralkodd bizonyos szolgalatokért adott egyes személyeknek haszonélvezettre, de
nem allando bastinaként.

A kozds vagyonbol szarmazott a kollektiv feleldsség, amely anyagi, tehat pénzbiin-
tetésben kiszaband6 volt. A vraZda (wroZda, wroZba, wroZ a horvat Vinodoli Térvény-
kényv vérpénznek — krvarina — nevezi) a kozosség részérol kételezéen fizetendd meg-

3 L. RADOICIC, NIKOLA: Srpski driavni sabori u srednjem veku, Beograd, 1940.
3 NEDELIKOVIC, BRANISLAY M.: O saborima i zakonodavnoj delatnosti u Srbiji u vreme viadavine cara
Stefana Dusana s posebnim osvriom na donosenje Zakonika cara Stefuna Dusana. Zakonik cara Stefana
Du3ana, . Struski i Atonski rukopis. Szerb Tudomanyos és Mivészeti Akadémia {SANU), Bewvmd 1975.59.p.
7 L. NOVAKOVIC, STOIAN: Pronijari bastinici, Glas SAN, 1. kot., Beograd, 1887.
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valtasi dijat jelentette (Dusan térvénye 20. §, 103. § és 183. §). A délszlav nyelvekbdl a
vrazda sz6 mara eltiint, a cseheknél ma is hasznalatban maradt, és gyilkossagot jelent. A
vrazsda tehat szorosan Osszefiigg a kozos tulajdonnal, a telepiilések vérszerinti (vagy
legalabb szolidaris) kotelékével.”® Hogy a kozség gazdasagi helyzete ne keriiljon ve-
szélybe engedélyezték a pénzdsszeg részletekben vald kifizetését ,,tobb év soran”. A
k6zos felelosség nem terhelte a kdzséget abban az esetben, ha a gyilkossag ok nélkiil (V
razboje) tortént, ilyenkor a faluk6zosség nem fizetett pénzbirsagot, hanem kételes volt a
tettest kiadni feleségével egyiitt a fejedelemnek szamizetésre és vagyonanak elkobzasa-
ra (bévebb Pravda 7. §). A falu kollektiv feleléssége megtalalhatd a bolgaroknél Boris
¢és Simeon car térvényeiben, a szerbeknél pedig Dusan car térvényében.

Svod

A tolvaj felkutatasara szolgalo svod elnevezésii birdsagi bizonyitasi eljaras a szlavok
egyik jellegzetes intézménye volt. Az eljaras keretében a lopott targy (gyakran 16, aliat)
tulajdonosa megnevezte azt a személyt, akitdl azt megvasarolta, az ismét egy harmadik
személyt, és itt a vizsgalat lezarulhatott. Tehat, ha valaki felismerte masiknal a targyat,
akkor azt nein vehette el azonnal, €s nem mondhatta, hogy az 6vé, hanem felhivta a ma-
sik felet, hogy menjen svodra, hogy tisztazzak az ingdsag megszerezésének koriilmé-
nyeit (35. §). Ha nem nevezte meg azt a személyt, akitdél megvasarolta a targyat, akkor
6t napon beliil tanukat kellet magaval hoznia. Tolvajnak szamitott és felelt a lopasért az
a személy, aki nem tudta bizonyitani birtoklasanak jogi alapjat. A panaszos (vadlo) ezt
kovetden elvihette magaval a tulajdonat, ami pedig elpusztult beléle, azt a tolvajnak kel-
lett megfizetnie. A svod megkdnnyitette az ellopott rabszolgak, lovak és allatok tulajdo-
nosnak valo visszaadasat €s felgyorsitotta a nyomozdi és birdsagi eljarast.

A svod teriileti kiterjedését illetden, a bovebb Pravda masképpen szabalyozta a va-
rosi falak koz6tt torténtet, attol, amelyik a varoson kiviili terlileten zajlott. A 36. § eldir-
ta:’,,Ha a svod csak a varoson beliil lesz, akkor a panaszos vigye végig a dolgot; de ha a
svod kiterjed a varos kornyékére is, akkor menjen a harmadik alperesig, a harmadik pe-
dig fizessen neki a mar elokertilt dolgokért, és most mar 6 folytassa végig a svodot. A
panaszos ne varjon hidnyzd pénzére; mikor az iigy elért az utolséhoz (vagyis a tolvaj-
hoz), (a tolvaj) fizessen meg mindent, a hercegnek 12 grivna biintetéspénzt is.”*° A bi-
zonyitas szempontjabdl fontos volt a vasarlas helyszine (a tér), igy a 39. § eldirta, hogy
a tulajdonos (vadlo) csak ugy szerezhette vissza tulajdonat, ha felismerte az allatat,
amig a birtokos (gyanusitott) tanukkal bizonyithatta, hogy a lopott dolgot valoban a ,,té-
ren” vasarolta. Ez esetben megmenekiilt a vad és a biintetés aldl, de elveszitette az alla-
tot, amelyet a jogos tulajdonos magaval vitt.* A svod intézményt az oroszok mellet is-
merte a korabeli cseh és lengyel jog svod, zuod név alatt, illetve megemliti Dusan car
torvénye is a 180. és 193. §-ban.

% HORVATH 1994, 85-88. pp.
87 JONAS ILONA: Kdzépkori egyetemes toriéneti széveggyiijtemény, Budapest, 1999,
* L. TiHOMIROV 1953, 94. p.



