HOMOKI-NAGY MARIA

Megjegyzések a magyar szerzodési jog
fejlodéséhez

A Magyar Tudomanyos Akadémian 2014 juliusaban a magyar romai jogaszok a szerzo-
dések kialakulasanak torténeti fejlodését, és ezzel dsszefiiggésben a romai jogi gyokere-
ket kutatd felolvasdiilést tartottak. Az ott elhangzott eldadasok inspiraltak arra, hogy
Molnar Imre professzor {r sziiletésnapjara szant tanulmanyom témajat a rendi magyar
maganjogban kialakult szerzodési tipusokrol, s az ezekbdl keletkezett vitas kérdésekrol
és természetesen ezzel 6sszefiiggésben a magyar biroi gyakorlatrél irjam meg,'

A maganjogi bir6i joggyakorlatot kutatva, a levéltari forrasok olvasasa soran akad-
tam ra olyan szerzbdésekre, melyekben a jobbagy-parasztsag a mindennapi élethez hoz-
zatartozo modon, a mezdgazdasagi tevékenységiik soran megtermelt javakat kivanta ér-
tékesiteni, ‘de nem vasarok alkalmaval, hanem a terményfelvasarlas keretei kozétt. E
szerzodések: sordn legtdbbszor a még meg nem termett gabona, dohany vagy éppen a
tavaszi nyirasu gyapju képezte a megallapodas targyat.

Ilyen megallapodasok olvashatok a mezévarosokban vezetett jegyzOkonyvekben,
riszéki, szolgabirdi iratokban ahogy az az 1810-ben rogzitett contractusbdl is kiolvas-
hato: ,, Volf P. a tavalyi esztendd oktober 3-an Ruzsity J. szentivanyi bironak dohanyra
100 vdltéforintot adott oly feltétel alatt, hogy tiz mdzsat, ahogy a gydlai dohdnynak dra
fog szaladni eléallitani kételes légyen. ™

Hasonloé megallapodasrol olvashatunk a Csanad megyei foszolgabird iratai kozott
1848-bol: ,, Sillinger Jozsef kereskedivel L. Simon szerzédést kétott, amelyben folyo esz-
tendd junius 27-én L. Simon arra kitelezte magat, hogy folyo esztendd julius 4-én, mint-
egy 30 mazsa totkomlosi usztatott gyapjut, mazsdjat 57 forznton szallit és Makon
Sillingernek Gtadja. Sillinger 300 forint foglalot adott.””

Ezek a megallapodasok azért térnek el az adasvételi szerzédések azon tipusaitdl,
amelyeknek ingo dolog, még pontosabban gabona vagy mas termény képezi a targyat,
mert az egyszer(i leirasokbdl is kiolvashato, hogy a még meg nem termett dohany, illet-

' A tanulmény megirasihoz sziikséges levéltari kutatasokat az OTKA K 81512 ,,A magyar maganjog fej-
16dése a 19. szazad masodik felében” tamogatta.

2 Csongrad Megyei Levéltar (CSML) Szeged IV. A 1019. Szeged véros uriszékének iratai.

> CSML Szeged IV. A.28. Csanad megye szolgabiréi iratok 1848,
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ve a tisztitand6 gyapju megvasarldsara és szallitasara kototték a szerzodést. Ezek feltéte-
lezhetben azért maradtak fenn, mert a teljesités valamilyen okbdl nem tortént meg, s a
felek kozott per keletkezett.

E rovid bejegyzésekre talan fel sem figyeltem volna, ha az Osztrak Polgari Tor-
vénykdnyv magyarorszagi hatasat kutatva, a Csanad megyei torvényszék iratanyagaban
ra nem talalok harom, egymassal dsszefiiggd esetre. Mindharom perben Bunyevacz
Miksa pesti nagykereskedd volt a felperes, s a szerzodésekben foglalo adasa mellett ab-
ban allapodott meg az alperesekkel, hogy egy meghatarozott idében arpat, buzat szalli-
tanak a kereskeddonek. A szerzédéseket 1854-ben kototték, igy joggal feltételeztem,
hogy a szerzédések nem teljesitésébol keletkezd pereknél az OPTK szabalyait vették fi-
gyelembe a birosagok. Egyébként maguk a perlekeddk, illetve ligyvédeik is ezt tették a
perbeli levélvaltasok tanlsaga szerint. Csak a feliilvizsgalati kérelem alapjan allapitotta
meg a Legfobb Torvényszék és Semmitdszek, hogy az ,,1850. januar 25-én kelt Csasza-
ri Nyiltparancs 7. §. a maga épségében megtartotta a szallitasi szerzodésekrdl szo6lo
1844. VL. térvénycikket, amely az un. aruszerzési kotésekrol rendelkezik.™

A magyar kotelmi jog, s kiilondsen a szerzédések joganak fejlodestorténetében, a
szerzodések teljesitésének, a nem vagy hibas teljesitésébol keletkezo feleldsségi kérdé-
sek eldontésében, a kartérités megallapitasanal a kézépkori néhany térvényi hely mellett
lényeges szerep jut, véleményem szerint, ennek az 1844-ben keletkezett torvénynek. A
szokasjog altal meghatarozott maganjogunkban kevés szerepet kaptak a térvények, el-
sOsorban a szokasjog érvényesiilt, amelyet a mindenkori biroi gyakorlat erdsitett meg.
igy a szerzodések érvényessége, a szerzbdésekben foglalt kotelezettségek nem vagy
nem megfeleld teljesitésébdl kovetkezd felelosségi kérdéseket csak akkor ismerhetjitk
meg, ha a birdi periratokat is megismerjlik. A reformkorban azonban két jogforras is
sziiletett, az egyik a fuvarozasi szerzodésrdl, a masik az emlitett aruszerzésekrol szol,
amely torvényekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy a birdi gyakorlat altal megerdsitett
szabalyokat emelték térvényi erore. E két torvény ismerete mar feljogositja a kutatot,
hogy idében visszafelé haladva feltarja azokat a bir6i megoldasokat, amelyek idében
korabban, de hasonlé tigyben keletkezett vitas kérdéseket eldontotték.

Frank Ignacz az egyes szerzOdéseket targyalva az 1847-ben kiadott munkajaban
érinti az aruszerzesi kotéseket, és az 1844. €vi térvényt szem elott tartva a kovetkezoket
mondja. LAruszerzés ligy targya minden olly addsvevési szerzodés, melly valamelly in-
g6 vagyonnak jovenddbéli atadasa feltétele mellett kottetik.” Majd magyardzva ezt a
szerzodési format azt a megjegyzést teszi, hogy ez a szerzodés vegyes jellegii, mert tar-
talmaz egy megbizast meghatarozott ingé dolgok megszerzésére, masrészt egy ,kote-
lezve igért adas-vevés.” Ha az idézett eseteket megvizsgaljuk, akkor akér az 1810-ben,
akar az 1848-ban keletkezett megallapodas is bizonyithatja Frank allaspontjat. Volf Pé-
ter 100 valtoforintot adott azért, hogy dohanyt vasaroljon az alperes neki, €s azt szallitsa
is a megbizo lakhelyére. Az 1810-ben keletkezett jegyzokonyvi bejegyzés nem nevezi
meg ezt a szerzOdesi tipust. A 19. szazad elején ez még nem varhat6 el. De az 1848-ban

* CSML Szeged 1V.B.157.a 29/111./1854.; 31/H1/ 1854.; 32/111./1854.; v5. HOMOKI-NAGY MARIA: Das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Rechispraxis der Richter, in: Institutions of Legal
History with special regard to the Legal Culture and History, Bratislava - Pécs, 2011. 145-149. pp.

* FRANK IGNACZ: A kézigazsdg t6rvénve Magvarhonban 1., Buda, 1845. 625-626. pp.
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keletkezett szolgabirdi iratbol sem aruszerzési kotés néven kerlilt eld az irat, hanem
azért mert a megbizott nem teljesitett és a 300 valtoforint értékli gyapjut nem szallitotta
a megadott helyre és idében. Mas a helyzet az 1854-ben keletkezett megallapodasok
esetében, ott mar ténylegesen az 1844. évi torvényt lehetett volna alkalmazni, de a neo-
abszolutizmus koraban az OPTK-ra hivatkoztak, mivel a megallapodasok 1854-ben, az
OPTK hatélybaléptetése utan keletkeztek. Csak a Legfobb Torvényszék és Semmito-
szEk hivta fel a felek és egyben az alsobb birdsagok figyelmét arra, hogy az adott eset-
ben a magyar térvény rendelkezéseit kellett volna érvényesiteni.

Frank Ignacz ehhez a szerz6dési tipushoz tovabbi magyarazatot is flizétt. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a mindennapok gyakorlataban szokas olyan megallapodast kétni,
amelyben az-adasvételt kombinaljak a szallitassal, s6t olyan megallapodasok is vannak,
ahol a jévendd termés eladasa a szerzodés tartalma.® Mindkét megallapodasra talalunk
példat a mindennapok gyakorlataban.

Mikdzben a szentesi Uriszék anyagait vizsgaltam, egy per iratai kozott a kévetkezd
szerzodest talaltam.

. En alabb irt adom tudtdra a kiknek illik vagy a kiket idével ez a dolog illetne, hogy
én Szegal Ferentz Szegedi Kereskedonek el adtam mostani dszi gyapjumat 50 az az ot-
ven forinton mazsdjat, az mostani dohanynak pedig mazsdjdat mind az ki az magam ré-
szére esik 10 forinton, a mely dohany lehet 25 mazsa és az tavaszi gyapjuit dltal adom az
fent emlitett kereskedonek mint egy 4 vagy 5 szaz birkarol valot 55 forinton mazsdjat, az
az dtvendt forinton mazsdjat valtoba tisztan usztatva; az tavaszi gyapjura felvettem 400,
az az négyszaz forintokat Valtoba az fent emlitett dohdny és 6szi gyapjuért pedig a mos-
tan leghamarabb torténendo altal adaskor fog az drra kifizetédni, az 400. forint pedig
fent marad az tavaszi gyapjura, ha pedig az gyapjunak az drra felmenne 100 forintra
tavasszal, akkor az fent emlitett kereskedd tartozik nékem mazsdjaért fizetni 80 forintot,
a melyonk pedig az contractus értelmét elhibazza , vinculum lészen 300 forint az fel-
adott pénzen feliil. Szegvdr 1828"* December 16" Balog Janos mk.””

Miel6tt a pert magat ismertetném, érdemes megvizsgalni, hogy mit tartalmaz ponto-
san ez a szerzodés. Frank meghatarozasa szerint az ardszerzésre iranyuld szerzddésnek
lényeges tartalmi elemei k6zé€ tartozott, hogy a felek azt irasba foglaljak, az arut megne-
vezzék, pontosan rogzitsék az aru mennyiségét, mindségét, arat, a fizetés helyét és ide-
jét, valamint a felek irjak ald, és rogzitsék a szerzodés keletkezésének helyét és idejét.®
Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a mezéva-
rosokban az egyezségek konyvében, vagy a bevallasok konyveében rogzitették a felek
azokat az egyezségeket, amelyeknek ingatlan volt a targya, vagy amelyeket fontosnak
tartottak. Mas esetben, ami a kolcsonszerzddéseknél volt gyakori, az ados allitott ki un.
adoslevelet, amelyet csak az adds irt ala, s ezt atadta a hitelezdjének, aki mindaddig
oOrizte, amig az adds nem teljesitett. Ha az adds visszafizette a kélcsont vagy maga a hi-
telezo tépte Ossze az adoslevelet, vagy visszaadta azt az adosanak.

¢ FRANK 1845, 626. p.

7 CSML Szentes IV.A. uriszéki iratok Szegvar 1828 December 16

# FRANK 1845, 626. p.; vo. SUHAYDA JANOS: 4 magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Orszdgbi-
roi Ertekezlet dltal megdilapiton Ideiglenes Torvénvkezési Szabdlyokhoz alkalmazva, Pest, 1864. 267-268. pp-
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A szoban forgd szerzédést egyrészt irasba foglaltak, az eladoé maga irta ala, €s azt hi-
telesitette az uradalmi fiscalis. Ezzel eleget tettek a szerz6dés érvényességéhez sziiksé-
ges, a kor altal megkivant formai feltételeknek. S6t, mivel az uradalom fiscalisa el6tt
nyilvanitottak ki akaratukat és azt ott foglaltak irasba, ezzel hitelesitették is megallapo-
dasukat. A szerzddést Balog Janos mint elado és Szegal Ferenc kereskedé mint vevo
kototték. A vétel targya egyrészt usztatott gyapju, valamint dohany volt. Az elad6 ka-
pott eldlegként 400 forintot €s pontosan meghatiroztak a vételdrat. A tavaszi nyirasa
gyapjut azonban mint jovend6 termést hatirozhattak meg, amelyet reményvételnek is
nevezhetnénk. Szerzddési biztositékként 300 forint értékben vinculumot kététtek ki,
amelyet a nem vagy hibasan teljesitd félnek kellett volna megfizetni.

Az 1828-ban létrejott szerzodés tartalmat ismerve azt mondhatjuk, hogy minden-
képpen az adasvételi szerzodések kozé tartozik, melynek targya ingé dolog, mégpedig
dohany, valamint tavaszi nyirasa gyapju. A szerzddés targyat képezé dolgok kéziil csak
a dohdny és a gyapju egy része allt rendelkezésre az eladonal, mig a tavaszi gyapjii nem.
Ez utdbbira nézve a vevd akarata egy, a jovoben keletkezd aru megszerzésére iranyult.
Ezt a szerzddési tipust nevezi a szakirodalom a remélt dolog vételének (emptio rei
separatae).” Ennek Iényege, hogy a vevé a vételarat akkor koteles megfizetni, ha a szer-
z6dés targyat képezd jovobeli dolog ténylegesen létrejon. '

A dohdny mennyiségét aranylag pontosan meghataroztak, mig a teljesitendd gyapja
mennyiségét érdekes mddon rogzitették. Az eladé annyit mond, hogy ,.a tavaszi gyapjut
atadom [...] mint egy 4. vagy 5. szdz birkardl valot.” A jobbagy-paraszti vilagban pon-
tosan tudtak, hogy mennyi gyapjut lehet egy-egy birkarol lenyirni, ezért feltételezhetjiik,
hogy a szerzodésben emlitett gyapju mennyiségét ugyanigy a négy- vagy 6tszaz birka
alapjan hataroztdk meg. A késoi kor kutatojaban ugyan gyani ébred, hiszen mintegy
szaz birka kiilonbség alapjan miképpen lehetett pontosan rdgziteni a vétel targyat, am a
peres iratok erre semmilyen valaszt nem adnak. A masik kérdés, amit szintén a szerzd-
dés szdvege ébreszt az olvasdban: ha a tavaszi gyapja ara elérné az egyszaz forintot, ak-
kor kell a vevonek nyolcvan forintot fizetnie mazsajaért. Mi torténik, ha a gyapju ara
csak kilencven forintra emelkedik, akkor marad az Stvendt forintos vételar? (A végsé

® Mér a rémai jog is ismerte az adasvételnek ezt a formajat, ahol a szolgaltatas feltételes, mert csak a tény-
legesen létrejott dologért kellett a vevonek fizetnie. Vé. BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Romai jog, Buda-
pest, 1976. 423. p.; KNUTEL, ROLF: Hoffnungskauf und Eviktionshaftung, in: JAKAB EVA — ERNST,
WOLFGANG (szerk.): Kaufen nach Romischen Recht, Berlin - Heidelberg, 2008. 139-148. pp. ’

'® A magyar szakirodalom egyes képviseléi nem mindig tettek kiilsnbséget a reményvasar és a remélt do-
log vétele kozott. A reményvasar valojaban szerencseszerzodés, bizonytalan dolognak az eladasat jelenti, ahol
a kockazatot teljes egészében a vevd viseli. Ezzel szemben a remélt dolog vétele azt jelenti, hogy a vételarat
feltételesen kotik ki arra az esetre, ha a dolog ténylegesen léirejétt. FRANK 1845, 580-581. pp. ,.alki targya
lehet nem csak a mit jelenben birunk, hanem az is a mit a jovend hozhat. [...] De jévendére nézve kiilsnbség
vagyon remény és reméllet javak kozott. A puszta remény csak szerencse jatéka [...] Ha pedig az alku re-
ménylett javakrul sz6ll, p.o. a jovo bortermést, buzat, gyapjit valaki elére megvette, hatarozott aron, de mér-
ték szdma szerint, az illyen alku feltétellel jar, avval t.i. ha lesz termés.” Zlinszky Imre kizarolag reményvasar-
rol értekezik, ZLINSZKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényében, IV. kiadas, Budapest, 1891. 538-539. pp.
Ezzel szemben Szladits Karoly kifejti: , kiillénbdztetni kéll aszerint, amint a vevd csak akkor kételes vételart
fizetni, ha a dolog Iétrejott (feltételes reményvasar; remélt dolog vasarlasa) vagy pedig akkor is, ha a dolog
egészen vagy részben létre nem j6 (feltétlen reményvasir).” SZLADITS KAROLY: A magvar magdnjog vazlata,
I1., Budapest, 1933. 187. p.; DR. FEHERVARY JENO: Magyar magdanjog kistiikre, 6. kiadas, Budapest, 1936.
383. p.
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teljesitésnél hivatkoztak a felek arra, hogy a tavaszi gyapjut is 55 valtéforintért lehetett
értékesiteni.) Ezek azok a kérdések, amelyek jelzik, hogy az elemzés targyat képezd
szerzdés ténylegesen a remélt dolog vételének fogalmi korébe esik. '

Miutdn sem térvény, sem a szokasjog nem hatarozta meg az egyes szerzddések pon-
tos tartalmi és formai kellékeit, igy azt mondhatjuk, hogy ez az 1828-ban megkotott
szerz0dés egyrészt a remélt dolog vételének egyes elemeit tartalmazza,'” masrészt tib-
bé-kevésbé megfelel azoknak a feltételeknek, amelyet 1844-ben druszerzési kotésként
hataroztak meg. Egy feltételnek nem felel meg, mert magat a contractust aruszerzési k-
tésnek még nem nevezhették a felek. Ez azonban nem vérhaté el a jobbagy-parasztsag
vilagaban a 19. szazad els6 harmadaban. A masik feltétel, amit az utékornak magyaraz-
ni kell, hogy a szerzddésben nem hatdroztdk meg pontosan a teljesités idejét. Az 6szi
gyapju atadasara a felek annyit mondtak, hogy a mostan legkdzelebb térténé atadaskor,
a tavaszi gyapjunak és a dohanynak az atadasara azonban semmit sem rogzitettek. A
jobbagy-parasztok és a kor kereskeddi azonban pontosan tudtak, mikor kell tavasszal a
birkakat megnyirni, mennyi idét vesz igénybe a frissen lenyirt gyapju tisztitasa, s mind-
ezek figyelembevételével mikor torténhet meg a szerzddésben rogzitett gyapju mennyi-
ségének az atadasa.

Ebbél a szempontbdl mar latszik egy kovetkezé probléma: miképpen kell értesitenie
az eladdénak a vevot, az aru szallitasarol, pontosabban a szerz6dés teljesitésérél. E kér-
désre a korabeli jogtudosok munkaiban mar talalunk valaszt. Az évszazadok alatt kiala-
kult- gyakorlat szerint, az eladonak kotelessége volt értesiteni a vevot a szerzodésben
meghatarozott joszag teljesitésének helyérol és pontos idejérdl. Amennyiben az eladd
ezt elmulasztotta, akkor a vevdnek allt jogaban az eladot a teljesitésre megmtem és a
teljesités helyét és idejét meghatarozni.

Ha ezt a szerzddést dsszehasonlitjuk az 1810-ben és az 1848-ban keletkezett szerzo-
désekkel, mind a harom megallapodas valdjaban a remélt dolog vételérél szol, s tartal-
mazza az arunak meghatarozott helyre szallitasat is. Ez leginkabb az 1848-ban irt szer-
z6désbol olvashatd ki, mert az eladonak a ,.tétkomlosi tsztatott gyapjut” Makon kellett
a vevonek atadni. De ugyanez a szallitas az 1828. évi contractusban is benne rejlik, mert
a juhasznak Szentesen kellett atadnia a szegedi kereskedd részére a dohanyt és a gyap-
jut. Mindkét esetben csak a periratokbdl valik vilagossa, hogy a megallapodasok tényle-
gesen az aru szallitasat is rejtették. A legtisztabb aruszerzési kotések 1854-ben keletkez-
tek, ahol a szerzodések mar szovegszeriien tartalmaztak, hogy az arut az eladék a Maros
partjara kotelesek szallitani €s ott lesz az atadas helye is. Ha keletkezésiik idérendjében -
sorba allitjuk az emlitett megallapodasokat, akkor nyomon kévethetjiik, hogy a szerzo-

""" A magyar maganjogi kodifikacié térténetét vizsgalva kimutathatd, hogy a kérdést nem volt egyszerii
meghatarozni, s mivel az élet kikovetelte az ilyen tipusi megallapodasokbol keletkezé vitak aranylag pontos
és egységes megitélését a maganjogi torvénykonyv hianya miatt 6nallo torvényt alkottak. Ez volt az 1830:
XXIL tc., amely a mezdgazdasagi termények elbre eladasaval kapcsolatos kérdéseket rendezte: Vo.
FEHERVARY 1936,391. p. .

17 SUHAYDA 1864, 221. p.: ,Megall a szerz6dés jovenddbeli hasznok, jévedelem, kdveteiés felett is, habar
annak mennyisége €s minémiisége egyelore bizonytalan [...] vagy ha a mennyiség bizonytalan ugyan, de ne-
nie bizonyos p.o. egy évi bortermés, gyapju; [...] De ha a bor, gyapju a jévendd termésbél illetdleg nyirésbol
ako vagy mazsa és ara szerint meghataroztatott, az ily szerzddés azon feltételekhez van kotve, ha t.i. a termés
sikertil.”
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dések megszovegezése milyen modon fejlddik, s milyen médon fogalmazzak meg akar-
va akaratlanul a szerz6d6 felek egyre pontosabban a tényleges szandékukat.

Visszatérve az elemzés kdzéppontjaba allitott 1828-ban megkétott szerzédésre, ab-
ban tébb biztositékot is rogzitettek a felek. Egyrészt az uradalmi fiskalis ar el6tt foglal-
tak irasba, ezzel — ahogy fentebb mar emlitettem — mintegy hitelesitették a kozottiik lét-
rejott konszenzust. Ugyanakkor az elado foglalot fizetett,- ami egyrészt a szerzodés
megkdotésének a jeleként szolgalt é€s amelyet a szerz9dés teljesitésénél beszamoltak a fe-
lek a vételarba, majd pedig az eladé vinculumot ktétt ki a partner esetleges nem vagy
nem szerzodésszeril teljesitése esetére.

Mieldtt a juhdsz €s a szegedi kereskedd kozott a szerzodés nem teljesitésébol kelet-
kezett vitat elemeznénk, vizsgaljuk meg, hogy az 1854-ben kotott szerz6dések nem tel-
Jjesitésébol keletkezett vitat, miképp oldotta meg a korabeli torvényszék.

A csanadi torvényszék iratai kozott fellelt szerzodésekbol megallapithato, hogy Bu-
nyevic Miksa 1854. januarjaban tobb eladdval kotott szerzodést, melyben arpat vasa-
rolt, amit az eladoknak Makén, a Maros parton 1854. marcius 28-an és 29-én kellett a
vevonek atadni. A hirom szerzédésben meghataroztak a vételarat, a vevd altal fizetett
foglalé 6sszeget es azt a feltételt, hogy a vevd 1854. januar végén kifizeti az eladoknak
a megvett aru arat. A vevo ezt a feltételt, a rossz id6jarasi viszonyokra hivatkozva nem-
teljesitette. Az eladdk ezért a megvett arut masnak eladték, igy a szerzodésben kiko6tott
napon a pesti nagykereskedonek nem teljesitettek. A kereskedd az eladokat. szerzodés-
szegés cimén megtamadta és kérte a birdsagot, hogy ,,az altalanos polgari térvénykonyv
919.; 1295. és az 1331. §§ értelmében kételezze az alpereseket minden kar és elmaradt
haszon megtéritésére.”"

Az OPTK 919.§ régziti, hogy ha az egyik fél a szerzddést egyaltalan nem vagy nem
a meghatarozott helyen, a meghatarozott idében vagy nem a szerzédésben régzitett mo-
don teljesiti, akkor a masik fél a torvényben meghatarozott esetek kivételével nem allhat
el a szerzddéstdl, hanem kovetelheti a szerzodes teljesitését és a keletkezett kar megfi-
zetését.' Az OPTK 1295. és az 133 1. szakaszai a kartéritésre és a kart okozo vétkessé-
gére vonatkozo eldirasokat tartalmazzak.

A kereskeddvel ellentétben az eladok, az alperesek az OPTK 902.§-ra hivatkoztak,
amely kimondja, hogy a szerzddést azon a helyen és idGben kell teljesiteni, amiben a fe-
lek megallapodtak.

A Csanad megyei térvényszek az Osztrak Polgari Torvénykényvnek egy masik ren-
delkezésére alapozva hozta meg itéletét. A 908.§-ra hivatkozva elutasitotta a kereskedd
keresetét, mert maga a kereskedé nem teljesitette a szerz6désbe foglalt azon feltételt,
hogy 1854. janudr végeén kifizeti a vételarat. Igy az eladoknak joga volt a kapott foglalot
megtartani, ,,s0t-ha ezzel megelégedni nem akarna, nem a felperesnek, hanem neki(k)
volna joga(guk) a szerzbdés teljesitését kovetelni, vagy ha ez mar nem lehetséges, karté-

¥ CSML Szeged Csanad megyei térvényszék [V.B.157.a 29/111./1854.; 31/111/ 1854.; 32/111./1854.

" 919.§ ,,Wenn ein Theil den Vertrag entweder gar nicht, oder nicht zu der gehorigen Zeit, an dem
gehorigen Orte, oder auf die bedungene Weise erfiillet, so ist der andere Theil, ausser den in dem Gesetze
bestimmten Fillen, oder einem ausdriicklichen Vorbehalte, nicht berechtiget, die Aufhebung, sondern nur
genaue Erfiillung des Vertrages und Ersatz zu fordern.” '
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ritést siirgetni.”'®> Miutén a felperes kereskedd az itélettel nem elégedett meg, fellebbe-
zéssel élt. A nagyvaradi fotorvényszék helybenhagyta az itéletet, ezért a kereskedd az
osztrak perrendtartas altal adott lehetdséggel élve feliilvizsgalati kérelemmel fordult a
Legfobb itéls- és Semmitészékhez, amely helybenhagyta az itéleteket, de hivatkozott
arra, ,.hogy az 1850. januar 25. Cs. Nyiltparancs 7. §-ban a maga épségében fenntartotta
a szallitasi szerzodésekrol sz616 1844: VL. tc-t 28.§ B pontjat.” Kimondta, hogy ha a ve-
v0 a szerzOdésben vallalt kotelezettségének eleget nem tesz, akkor az eladé nemcsak azt
kérheti, hogy a vevd teljesitse a szerzddést, hanem kérheti a birdsagtél, hogy ,,a szerzo-
désnek a teljes feloldasa mellett teljes kartalanitast adjon....”"

Ha a vevd a szerzddést nem teljesitette, az eladé az OPTK szabalyai szerint egyrészt
kovetelhette a szerz6dés teljesitését, kérhette a szerzddés teljesitése mellett a nem telje-
sitésbdl keletkezett karanak megtéritését, vagy elallhatott a szerzodéstdl és kartéritést
kérhetett.

Ha az 1844: VLB térvény rendelkezéseit megvizsgaljuk, akkor a torvény 3.§-at ér-
demes az OPTK rendelkezéseivel dsszehasonlitani. ,,Ha az artiszerzési kétést a vevd
szegi meg, tartozik: 1. Az eladonak a kétés nem teljesitésébdl szarmazott és bebizonyi-
tott minden karat, melly alatt az ar-kiilonbség is értetik €s koltségét ugyan ez uton meg-

- tériteni. 2. Ha kotbér vagy biztositasi dij volt kialkudva, e mellett az arkiilénbozet meg-
téritését kovetelni nem lehet. 3. Ha pedig az ariiszerzesi kotést az eladé nem tartja meg,
a vevl irdnyaban, ugyanazon tartozasai lesznek, melyek az eladé javara az el6z6 sza-
kaszban foglaltattak és ezeken feliil, ha pénz elSlegeztetett az eladonak, azt a pénz fel-
vételétdl szamitando hatos kamatjaival egylitt megtériteni koteles.”

Ha tehat az OPTK és az 1844. VI.B torvény rendelkezéseit 6sszehasonlitjuk akkor
kénnyt megallapitani, hogy a két torvény rendelkezései hasonloak a szerzédést nem tel-
jesito felek vonatkozasaban.

Ezen a ponton térjiink vissza a Szegal Ferenc kereskedé és a juhasz kozott keletke-
zett vitara. A két fél kozott 1828-ban 1étrejétt megallapodast a juhasz csak részben telje-
sitette, sot a kozottiik megkotott masodik, hasonld tartalmi szerzédést pedig egyaltalan
nem. A kereskedd azt kérte a szentesi uradalomtol, hogy kotelezze az eladdt a teljesités-
re, vagy ha azt nem tenné, akkor a szerzédésben kikotstt mindségii gyapjut vagy az el-
ado vasarolja meg, vagy ha ezt nem tenné, akkor a vevé maga megveszi, de a gyapju
arat fizesse meg a vétkes eladd. A birésag kotelezze a kamatok és a koltségek megfize-
tésére. Ez azt mutatja, hogy 1830-ban a kereskedd pontosan ugyanazt a megoldast kérte
az uradalomtél, mint amit az 1844-ben megfogalmazott térvény rogzntett vagy ahogy az
OPTK rendelkezett.

Ugyanilyen szabalyt fogalmaztak meg a kereskedelmi torvenykonyvunkben is 1875-
ben, amikor kimondtak: ,,Ha az aru atadasaval az eladd késik, a vevd tetszése szerint
vagy a szerzodés teljesitését s a késedelembdl eredd kar megtéritését vagy a teljesités

" CSML Szeged Csanad megyei torvényszék ... IV.B.157.a. OPTK 908.§ ,Wird der Vertrag durch
Schuld einer Partei nicht-erfiillet, so kann die schuldlose Partei das von ihr empfangene Angeld behalten, oder
den doppelten Vertrag des von ihr gegebenen Angeldes zuriickfordern. Will Sie sich aber die Erfiillung; oder,
wenn diese nicht mehr moglich ist, auf den Ersatz dringen.”

'* A Kkartérités fejlodéstorténetére Gsszefoglaléan lisd COING, HELMUT: Europiisches Privatrecht 1800
bis 1914. Band 1., Miinchen, 1989.
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helyett a nemteljesités miatt kartéritést kovetelhet, vagy végre a szerzddéstol elallhat
mintha az meg sem kéttetett volna.” (353.§)

Az 1828-ban megkdotétt szerzodés azért valt ismertté, mert a felek k6zott vita kelet-
kezett. 1831 méajusaban Szegal Ferenc kereskedb bepanaszolta Balogh Janost az urada-
lom fiskalisanal. Ebbdl a panaszlevélbdl egyrészt megtudhatjuk, hogy a kereskedo vé-
leménye szerint a foglaloként adott 400 valtoforintnak megfeleld mennyiségii gyapja
egy részével ados maradt az eladd, mely hidnyt a kereskedd ketté mazsaban hatarozott
meg.

Ugyanakkor a panaszlevélbdl azt is megtudjuk, hogy nemcsak 1828-ban kotéttek
egymassal egyességet, hanem 1830. janudr 9-én is. E masodik contractus szerint Balogh
Janos eladott ,,Szegdal Ferentz kereskedd urnak az jove mdjus és september holnapba
fe. lenyirando gvapjumat, melly legalibb tiz mazsa lészen, tisztan, fehéren, usztatva
netto mazsajat 6tven forint valto czédulaban szamitvan [...] melyre felvettem négyszaz
valté forintot foglaloba.” Ezt a szerz6dést az eladé mar nem teljesitette, és a szerzodés-
ben igért tiz mazsa gyapjubol semmit sem szallitott a keresked6 részére, ahogy a kora-
beli panaszos fogalmazott: ,,mar ezen alkalommal annyira megfelejtkezett Balog Janos
kételességérdl, hogy nem tsak az elsé contractusra tartozé 2 mazsa gyapjut nem adta
meg, de ezen kotelezése mellett legkevesebbet sem szolgaltatott kezemhez.”'” A keres-
kedd azt kérte az uradalomtdl, hogy szolitsak fel az eladot a teljesitésre, vagy ha azt
nem tenné, akkor vagy az eladé sajat gyapjujahoz hasonlot vasaroljon Szentesen, ,,vagy
pedig én Szentesen az 6 gyapjujahoz hasonlé gyapjut vasarolok, s 6 annak arat kifizetni,
valamint pénzeim 6 percent kamattyait és helytelen okozott koltségeimet megadni tar-
tozzon.”

E kovetelésbol vilagosan latszik, hogy a felek a szerz6dés teljesitését foglalo adasa-
val erositették meg. A Magyarorszagon is €10 szabaly szerint az érvényesen megkotott
szerzédést teljesiteni kellett (Matyas: 1486: VI. decretum 17.),'® mely szabalyra szamta-
lan hivatkozast talalunk a birdi gyakorlatban. Ez azt jelentette, hogy Magyarorszagon a
szokasjog szabalyai kozott is élt a pacta sunt servanda elve.'® A konkrét esetben a ke-
resked6 ennek az elvnek az érvényesitésére hivatkozott, s ezért kérte azt, hogy ha az el-
adonak mar nem lenne gyapjuja, akkor vagy 6 maga vasaroljon annyi gyapjat, amennyit
a szerzodésben vallalt, vagy a kereskedd vasirolja meg a gyapjut, de ebben az esetben
annak arat fizesse meg a vétkes eladd. Az uradalmi fiscalishoz benyqjtott panaszbol
egyértelmiien megallapithato, hogy a kereskedé ra akarta kényszeriteni a késedelembe
esett eladot vallalt kotelezettségének a teljesitésére. A felek magatartasanak megitélésé-
nél a két szerzodést érdemes kiilon-kiilén megvizsgalni. Az elso esetben a kereskedo al-
litdsa szerint az eladé adott ugyan gyapjut, de a szerzédésben meghatarozottnal mintegy

'7 CSML Szentes 1V. A triszéki iratok 1831. Segal Ferenc panaszlevele az uradalmi fiscalis drhoz.

*® Magyar Torvénytar 1. Matyas V1. 17.§ ,,In obligationis vero talis modus servetur: quod secundum quod,
se quisque obligavit, facta legitima evocatione, in primis octavis, judicium, et justitiam recipiat: et ad hoc,
vigore praesentis decreti, adstrictus habeatur.” .

" Szlemenics megfogalmazasaban: ,Minden térvényesen sziilemlett Egyezés, mihelyest tokélletes alla-
potra jott, mint a dolognak természete, mint pedig Hazank Torvényeinek, Ggymint Matyas V1. Térv. 17dik, és
Ulaszl6 1. Térv. 38dik Czikkelyeiknek érielmok szerint, az [gérbre nézve ugyan az igéret bételjesitésére szo-
ros koteleztetést, az Elfogado félre nézve pedig az Igéretnek kiveteléséhez foganatos Just sziil.” SZLEMENICS
PAL: Kdzdnséges térvényszéki polgdri magyar térvény. Il., 1823. 20. p.
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két mazsanal kevesebbet. Ebben az esetben mondhatnank azt, hogy hibas teljesités miatt
a vétkes fél, azaz az eladd fizesse meg a contractusban kikotott 300 valtoforint
vinculumot.”

A masodik esetben semmit sem teljesitett az elado, és ekkor vinculumot sem kotét-
tek ki a felek, igy a keresked6 kérhette a szerzodes teljesitését, azaz a tiz mazsa gyapju
szallitasat, elalihatott volna a szerz6déstol, visszakdvetelhette volna & foglalot és kérhet-
te volna az idékdzben keletkezett karanak a megtéritését.” Illetve kérhette a szerzodés-
nek oly modon valo teljesitését, amire javaslatot tett, azaz vagy az eladd vasaroljon tiz
mazsa gyapjut Szentesen, vagy ezt megteszi a kereskedo, de az arat fizesse ki az elado.

- Az 1831 majusaban eldterjesztett kereskeddi panaszra az iratok tandsaga szerint az
elado csak 1833. januar 9-én vélaszolt. Az ebben leirtak alapjan — mai fogalmaink sze-
rint — a szerzddés targyanak megsemmisiilése, azaz lehetetlenné valasa miatt nem tudott
teljesiteni. ,,A lefolyt 1830%% tsapasos esztendd, redm nézve a leg veszedelmesebb volt,
mivel juhaim teleltetés végett Csongradra hajtvan ott rettenetes nagy romlasomra mind
egy labig el doglotiek, €s azért nem adhattam a felperesnek gyapjat, mivel masik zsido
[...] elvette. — Az olta pedig sikeres iparkodasom utan ismét szerzettem juhokat és mar
most ismét olly helyheztetésbe vagyok hogy jovendobe ha éliink a felperesnek gyapjut
adhatok. Arra nézve aldzatos tisztelettel esedezek [...] hogy felperes Segal Ferentzet
-még néki gyapjut adhatok varakoztatni megnyugtatni, és bizonyossa tenni méltoz-
tasson.”* :

A per iargyava tett két szerzodes teljesitése koriil kialakult vitabol megallapithato,
hogy az 1828-ban kotott szerzodést az eladé nem megfelelé mddon teljesitette, mert a
kereskedd altal adott foglaloért, amelyet vételarként hataroztak meg, két mazsa gyapju-
-val kevesebbet adott. Az 1830-ban kotott szerzodési kotelezettségét az adds egyaltalan

-nem teljesitette, s védekezésében arra hivatkozott, hogy a teleltetésre adott juhai a nagy
téli hidegben megdoglottek. Ezzei a védekezéssel, ha megfelelé modon bizonyitotta
volna, akkor a szolgaltatas targyanak lehetetleniilése allt volna eld.

A jobbagy-paraszti vilagban gyakran talalkozhatunk olyan megallapodasokkal, ame-
lyek az allatok Orzésére, adott esetben épp a teleltetésére vonatkoztak. Aki teleltetésre
vallalta el az allatokat, az szdmadasi kotelezettséggel tartozott, s felelt az drzése ideje
alatt bekdvetkezett minden karért, ami az allatokban keletkezett. Ha a gazda maga telel-
tette az allatait, akkor a téli hideg miatt bekovetkezett karért sajat maga tartozott felelds-
séggel. Ezért Balog Janos a szerzddés nem teljesitésébol fakado feleldsség alol csak ak-
kor mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy semmilyen gondatlansag nem terhelte az alla-

* SZLEMENICS 1823, 41. p.

' A foglalé visszaadasanal azért nem irom azt, hogy a szerzédésbe foglalt foglalot az eladé kétszeresen
fizesse vissza, mert bar a szakirodalom ezt irja, a Dél-Alfold jobbagy-parasztsaganak vilagaban a 18-19. sza-
zadban erre nem talaltam példat. Kolozsvari Balint ezzel kapcsolatban 1907-ben megjelent kényvében a ko-
vetkezoket mondta: ,szerzddésszegés esetén a szerzédésszegd a masik félnek a foglald dsszegét meghaladd
netalani karat is megtériteni tartozik. Az adott foglald ilyenkor nem kétszeresen, hanem csak egyszeresen jar
vissza s a kartéritési dsszegbe beszdmitandd.” KOLOSVARI BALINT: 4 magyar magdnjog tankdnyve, Budapest,
1907. 70. p. Ez 6sszhangban van az OPTK 908. §-ba foglaltakkal, mely szerint a vétlen felet szabad vilasztas
illeti arra nézve, hogy a foglaléra tartson igényt, a szerzddés teljesitését kovetelje, vagy kartéritésért pereljen.

2 CSML Szentes IV.A. (riszéki iratok, Balog Janos valasza 1833. januar 9-én.
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tok elpusztulésziban.23 Az alperes puszta allitason kiviill semmilyen bizonyitékkal nem
probalta meg magat kimenteni a felelosség alol. S6t azzal az allitasaval, hogy a gyapjut
egy masik zsido elvette, inkabb azt bizonyitja, hogy volt gyapjdja, csak azt masnak adta.
Ezenkiviil azt is dllitotta, hogy 1833-ra iij juhokat tudott vasarolni, s ezért kis id6 milva
teljesiteni tudja vallalt kételezettségét. .

Az uradalom fiskalisa — mivel a kereskedd kévetelése uradalmon beliil nem valodsit-
haté meg — a kereskeddt 1833 aprilisaban arra utasitotta, hogy kévetelésével forduljon
az Uriszékhez. A kereskedd az iratok taniisaga szerint még mindig békés uton kivanta
rendezni a vitat, ezért az eladoval kotott egy ujabb egyezséget.24 Az egyezség szerint az
ados vallalta, hogy 1834. marcius 19-én, a pesti Jozsef napi vasarra teljesiti a kereskedo
kovetelését. (Itt valik egyértelmiivé, hogy valdjaban az 1844-ben szabalyozott aruszer-
zési kotésrol volt sz6 mar 1828-ban és 1830-ban is.) Megfizeti a 837 valtéforintot €s 30
krajcart Ggy, hogy mindenki el6tt Szegal Ferencnek adja el a megtermett dohanyt.
Amennyiben nem teljesitene, hatalmat ad a keresked6nek arra, hogy az 1830-ban betab-
lazott addslevél alapjan a meg nem adott tiz mazsa gyapjit a juhasztol elvigye, illetve
vagyonara az uradalmi ligyész biroi zarat rendeljen.

Az elado az jabb kotelez6levélben foglaltakat sem teljesitette. Ekkor, azaz 1834
szeptemberében fordult az triszékhez kovetelésével a kereskedd €s a fennmaradt ados-
sagnak — 461t 30 krajcar — megfizetését kovetelte.” _

Az ados az Uriszék elott kifogasokkal élt. Tobbek kozott azt allitotta, hogy ,,a felpe-
res [...] ellenem mar egy izben igazsagtalanul inditott perét elsikkasztani most ujolag uj
perrel haborgatni merészel.”

Az alperesi allitassal szemben a kereskedd bizonyitotta, hogy az alperes szamara
1834. szeptember 11-€én adtak ki a keresetlevelet, amelyre Balog Janos nem valaszolt.
Ezért a kereskedé 1835. aprilis 4-én ismételten idézietni kérte az alperest, aki csak
1836. aprilis 14-én irta meg valaszat a keresetlevélre, amelyben viszont alaptalan perle-
kedéssel vadolta meg a keresked6t. Ezt jo perbeli kifogasnak gondolta, mert ha a felpe-
rest a birésag az alaptalan pereskedésben, azaz a patvarkodasban elmarasztalta volna,
akkor a birésag megsziintethette az eljarast, és az alperes mentesiilhetett volna kotele-
zettségének teljesitése alol. Ha igaza lett volna, akkor azonnal kéveteli a per megsziinte-
tését és a kereskeddnek, mint alaptalan perlekeddnek a megbiintetését. Azonban ezt az
allitasat sem tamasztotta ala megfeleld bizonyitékokkal az alperes, ezért az uriszék ezt
az alperesi kifogast sem fogadta el.

Ekkor az alperes egyéb mentségeket probalt a maga szamara keresni. Beterjesztett a
birdsag elé egy szamadast, amivel azt kivanta bizonyitani, hogy nem 6, hanem a keres-

3 SzLADITS 1933, 100. p.: .,Ha a szolgaltatas lehetetleniilése olyan okbol tértént, amelyért az ados felelds,
akkor a kotelem kartéritésre fordul at: az adds a hitelezének a teljesités elmaradasaibol eredo karat megtériteni
tartozik.”; RAFFAY FERENC: A magyvar magdnjog kézikonyve, Budapest, 1909. 293-294. pp.

* A kereskedd nem bizhatott teljes mértékben Balogh Janosban, mert 1833, Szent Gydrgy havanak 24.
napjan Csongrad varmegye kzgyiilési jegyzokonyvebe iktatta az 1830. janudr 9-én kelt szerzédést, s az arra
aiapitott 400 forint kvetelését. Ezzel a betablazassal akarta biztositani kovetelésének teljesitését. =

¥ Kallay Istvan az triszéki joggyakorlatot vizsgdlva az ing6 dolgok adasvételével kapcsolatos szabalyok
érvényesitése kapcsan jegyezte meg: ,,Az Eszterhazy- és a Habsburg-uradaimak alattvaloi kapcsolatban alltak
ausztriai gabona- és gyapju- (poszto-) kereskeddkkel, akik nemteljesités esetén az triszék eldtt keresték iga-
zukat.” KALLAY ISTVAN: Uriszéki birdskodcds a XVIII-XIX. szazadban, Budapest, 1985. 345. p.
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kedo tartozik neki, a kereskedd igazsagtalanul hiborgatja 6t, és az 1833-ban tett egyez-
ség ,,nem kotelezdlevél, hanem tsak az 1829™ és az 1830™ esztenddkben kotétt kitleve-
leknek a foglalatja, melyet részeg koromban, minden elolvasas nélkiil irtam ala.”* Ez-
zel szemben a felperes a maga igazanak allitasara benyujtotta azt a szamadast, mely sze-
rint 1834 marciusaban Balog Janos 476 forint érték(i dohanyt szallitott neki, ,,igérvén és
koételezvén magat”, hogy a még fennmarado 461 forint 30 krajcar értékben dohanyt fog
szallitani addssaganak lerovasara.

Az alperes azt elismerte, hogy kettd egyezséget kotott a kereskedovel részben gyap-
ju részben dohany szallitasra, és mindkét alkalommal 400—400 valtoforintot kapott a ke-
resked6tdl, de a kereskedd allitasaval szemben olyan szamadasokat’ mutatott be,
amellyel azt akarta bizonyitani, ,.hogy nem én a felperesnek, hanem a felperes tartozik
nekem 231 forint 42 krajcarral.”*® Ezen kiviil az alperes azt allitotta, ,hogy a felperes 4l-
tal bemutatott kotelezdlevél, amelyet 1833-ban irtak, nem egyezés, hanem az elébbeni
két kotleveleknek foglalatja, mely eldttem fel nem olvastatott.” Az alperes az egyes va-
laszaiban onmaganak is ellentmondott, mert az uradalmi fiskalis el6tt még elismerte,
hogy az allatai a nagy téli hideg miatt elpusztultak, ezért az 1830-ban kotott szerzddést
nem teljesitette és maga kérte az uradalmi fiskalis urat, hogy nyugtassa a kereskedét,
mert teljesiteni fog. Ha a peres felek altal benyujtott szamadasokat olvassuk, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy Balog Janos alperes azt tudta bizonyitani, hogy 1832-ben telje-
sitett a kereskedonek, majd 1833-ban alairt egy kotelezblevelet — allitasa szerint része-
gen — hogy tartozik Segal Ferencnek tiz mazsa gyapjuval, tartozasat megfizeti a termett
dohannyal, de ha nem, akkor Segal lefoglalhatja a tiz mazsa gyapjat. A Segal altal be-

nyujtott szamadasbol kitetszik, hogy 1834-re mar csak a masodik szerzédésben igért tiz
mazsa gyapjl, azaz az arra adott 400 forint foglalo megfizetésével tartozik az ados.

Az uriszék elott az ados nem tudta kimenteni magat a szerzddés nem teljesitésének
felelossége alol. Miutan az alperes azt allitotta, hogy mar vannak Gjbdl juhai és teljesi-
teni fog, az uriszék nem vizsgalta, felelds-e a juhdsz az aru megsemmisilésében vagy
sem. Igy a lehetetleniilés birdi megitélését a 19. szazad elsé felében ebbdl az esetbél
nem tudjuk bemutatni. Fontos lett volna a szerzodés teljesitésének biztositasara kikotott
vinculum megitélése. Mivel vinculumot csak az 1828-ban megkotott szerzédésben ko-
tottek ki, ezt pedig az alperes két mazsa dohany kivételével teljesitette, a felperes altal
kovetelt adosi igéretek kikényszeritésénél nem érvényesitették. A vinculumot, amit ké-
sObb kotbérnek nevez a szakirodalom, mintegy biintetésként értelmezte a bird: gyakor-
lat, ezért a nem teljes egészében teljesitett elsd szerz6dés esetében ezt is kovetelhette
volna a felperes. Feltételezhetd, hogy mivel a keresetlevélben Segal Ferenc a
vinculumot nem peresitette ezért azzal az uriszék nem foglalkozott.”® Azt is meg kell al-

3 CSML Szentes IV.A. triszéki iratok, alperesi 2. valasz.

27 A hivatkozott szamadésok szerint Segal Ferenc 1828. december 17-én Balog Janostdl 371 mazsa nyari
gyapjuat vett at, mazsajat 50 forintért, 1829. majus 28-an 281 mazsa tiszta, 6szi gyapjut ugyancsak mazsanként
50 forintért, majd pedig 1832. majus 22-én Szentesen 150 mazsa téli gyapjut ugyancsak mazsajat S0 fonmert
CSML Szentes V. A. ariszéki iratok ,,A, B, C”.

*# CSML Szentes IV.A. (riszéki iratok alperes valasza 1836. julius 8-an.

* A késobbi szakirodalom a kotbér megitélésénél kiilonbséget tesz aszerint, hogy a kotbért a fokételezett-
ség nem teljesitése, vagy nem kell0 teljesitése esetére kototték-e ki. Nem teljesités esetén a hitelezd kovetelhe-
ti a teljesitést vagy a kotbér megfizetését, nem megfeleld teljesitésnél a teljesitést és a kotbért is. RAFFAY
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lapitani, hogy a kereskedd a teljesitésre akarta kényszeriteni adosat, és az adés nem
szerzOdésszerii teljesitése miatt is csak a foglalo §sszegének megfeleld mennyiségii aru
megadasat kérte. Majd a pénzben meghatarozott addssag késedelmi kamatait itélte meg
a birdsag a keresked6 szamaéra.

Az ariszék 1836. Mindszent havaban hozott itéletével a kereskedonek adott igazat, s
kotelezte az adost a 461 forint megfizetésére. Miutan a juhasz arra magat alkalmatlan-
nak mindsitette, az uriszék végrehajtasi arverést rendelt el. A kereskedd ennek kovet-
keztében 1838 augusztusaban kapta meg a kovetelt sszeget kamataival egyiitt.

Amennyiben az 1828-ban megk6tott szerzodést és az ezzel dsszefliggésben felmerii-
16 kérdéseket elemezziik, megallapithatd, hogy a szokasjogi rendszer, a rendi kor ma-
gyar birdi gyakorlata kialakitotta azokat a szabalyokat, amelyeket késébb torvényben
szabalyoztak. Ezért érdemes egy-egy jogintézmény torténeti fejlodését megvizsgalni,
mert igy lehet megrajzolni a magyar maganjog évszazados fejlodését.

1909, 250. p. Az 1828-ban kotott szerzodés szovege szerint: ,.a melydnk pedig az contractus értelmét elhibaz-
za, vinculum l€szen 300 forint az feladott pénzen feliil” azt mondhatjuk, hogy mindkét esetre szolt a vinculum
meghatdrozasa. A hitelezo kérhette volna az uriszéket, hogy kitelezze az addst a szerzodés teljesitésére és fi-
zesse meg a 300 forint vinculumot is.” V6. SZLADITS. 1. 1933, 134. p.



