JUSZTINGER JANOS

A harmadik személy altali armeghatarozas
a romai adasvételnél

1. Problémafelvetés

Az antik romai jog — altalaban és alapvetéen szabad kezet engedve az eladonak és a ve-
vének a vételar mértékének megallapitasa terén' — direkt médon nem avatkozott be a
szerz0d6 partnerek kozotti alkufolyamatba.2 Sot, a felek szamara biztositott szerzodési
szabadsag — tobb primer forrasunk tanisaga szerint® — megengedte azt is, hogy megélla-
podasuk alapjan ne 6k, hanem egy altaluk kijel6lt harmadik személy hatarozza meg a
pretiumot. Kérdéses azonban, hogy a cerfum pretium kovetelményének teljesiiléséhez,
ezaltal az adasvétel érvényes létrejottéhez, egyben az ligylet perfektualdédasahoz kelld
mértékben meghatarozott-e az ily médon megallapitott vételar. Vizsgalnunk kell tovab-
ba azt is, hogy milyen a dogmatikai szerkezete egy ilyen arklauzulat tartalmazo szerzo-
désnek. Hogyan lehetséges az, hogy egy egyenlden kétoldalu kételemben egy harmadik
személy hatdrozza meg annak lényeges alkatrészét? Mennyiben kotelezd e dontése a
szerz6do partnerekre? Méltanyosan kell-e megallapitania az arat, vagy a felek ki vannak
szolgaltatva a szabad belatasa szerinti dontésének? E tanulmany a fenti kérdések meg-
vélaszolasa érdekében, elsdsorban a preklasszikus-klasszikus, valamint a justinianusi
romai jog primer forrasainak elemzésével tekinti at a harmadik személy altali vételar-
megallapitas kikotését tartalmazo adasvételi szerz6dések romai jogi szabalyozasat.

' L. err6l bovebben a szerzdtdl, az ott hivatkozott tovabbi irodalommal JUSZTINGER JANOS: Az arképzés
korlatai a romai addsvételnél, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Series luridica et Politica (PUM) 23
(2005/1), 49-64. pp.; JUSZTINGER JANOS: Armeghatdrozds a rémai adasvérelnél, PhD Tanulmanyok (PhDT)
(7) 2008, 135-139. pp.

2 A kérdéskorhoz a szakirodalombol 1. MAYER-MALY, THEC: Privatautonomie und Vertragsethik im
Digestenrecht. lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico (lura) (6) 1955, 128-138. pp.; KASER,
MaX: Unlautere Warenanpreisungen beim romischen Kauf, in: FROTZ, GERHARD — OGRIS, WERNER (szerk.):
Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart. Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag, Wien, 1973.
127-137. pp.; WACKE, ANDREAS: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. ZRG RA (94)
1977, 185-246. pp.; GOTTLICHER, DORIS R.: Auf der Suche nach dem gerechren Preis: Vertragsgerechtigkeit
und humanitas als Daueraufgabe des romischen Rechts, Gottingen, 2004. 95-119. pp.; JUSZTINGER JANOS: A
vételar a romai joghan: ,,emptionis substantia constitit ex pretio”. Jura (11/1) 2005, 118-121. pp.

3 L. az alabbiakban részletes elemzésre keriilé kovetkezd forrashelyeket: Gai. 3,140; C. 4,38,15; 1. 3,23,1.
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2. A harmadik személy altali armegdllapitast célzo adasvétel a preklasszikus-klasszikus
korban

2.1. Az eldontetlen vitakérdes

A preklasszikus és a korai klasszikus romai jogtudésok kozt mindvégig eldontetlen vi-
takérdés maradt, vajon harmadik személy meghatirozhatja-e a vételarat mind az eladé-
ra, mind a vevore kételez6 hatallyal. Gaius elemi szintii tankényvében a kovetkez6képp
tudosit a kontroverziarol.

Gaius 3,140: Pretium autem certum esse debet; nam alioquin si ita inter nos
convenerit, ut quanti Titius rem aestimaverit, tanti sit empta, Labeo negavit ullam
vim hoc negotim habere, cuius opinionem Cassius probat; Ofilius et eam emptionem
et venditionem, cuius opinionem Proculus secutus est. '

A jurisperitus kategorikusan rogziti a forrasban: a vételarnak hatarozottnak kell len-
nie. Abban az esetben azonban, ha a felek megallapodasa szerint az empror annyiért va-
sarol, amennyire Titius értékeli a dolgot, Labeo tagadja, hogy ennek az tigyletnek bar-
miféle joghatasa lenne; allaspontjat Cassius is helyesli. Ofilius viszont — kinek vélemé-
nyét Proculus is kéveti — ezt is adasvételnek tekinti.

Gaius — hasonloképpen a bérleti dij harmadik személy altali megallapitasarol tudosi-
t6 szoveghelyhez' — maga nem foglal allast a kérdésben, csupan az egyes jogtudosi né-
zeteket titkozteti.

2.2. Egy ujabb iskolavita?
A kilénbdz6 jogtudosi allaspontok részletesebb elemzése elott meg]egyzendo hogy
egyes romanistak — a vételar pénzbeliségével kapcsolatos, hires-hirhedt jogi kontro-
verzia mellett’ — a vizsgalt gaiusi forras nyoman is egy Gjabb szabinianus-prokulianus.
vitardl beszélnek. igy Voigt,® Liebs,” Schindler® valamint Solinas® a forrast egyértelmii-
en a két principatuskori iskola kozti véleménykiilonbségek egyikére utalonak tekintik.
Allaspontjuk szerint a vitaban Labeo és Cassius kepvnselte a szabinianus iskolat, Ofilius
¢s Proculus pedig a prokulianus iskolat.

A hivatkozott szerzok véleménye tetszetds, de korantsem megalapozott. Bar M.
Antistius Labeo és Sempronius Proculus mindketten ugyanannak az iskolanak voltak a
vezetdi — ahogy az a szovegbol vilagosan kideriil —, ebben a kérdésben nem értettek

* Gai. 3,143.

% L. err6l JUSZTINGER JANOS: A vételdr meghatcdrozdsa és szolgdltaidsa a konszenzudlis addsvétel romai
Jjogi forrasaiban, PhD-értekezés, Pécs, 2012. 16-35. pp.

® VOIGT, MORITZ: Rémische Rechtsgeschichte 11, Stuttgart, 1899. (repr. Aalen, 1963), 240-241. pp.

7 LIEBS, DETLEF: Rechtsschulen und Rechisunterricht im Prinzipat, in: TEMPORINI, HILDEGARD (szerk.):
Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt (ANRW) II 15, Berlin — New York, 1976. 264. p.

8 SCHINDLER, KARL-HEINZ: Justinians Haltung zur Klassik: Versuch einer Darstellung an Hand seiner
Kontroversen entscheidenden Konstitutionen, Kéln — Graz, 1966. 147-149. pp.

® SOLINAS, GUIDO P.: 4 proposito dell’ arbitriunt boni viri, in: GROSSO, GIUSEPPE (szerk.): Studi in onore
di Gaetano Scherillo 11, Milano, 1972. 539. p.
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egyet. Masrészt C. Cassius Longinus, aki szabinianus volt, a prokulidnus Labeo véle-
ményét tamogatta. Harmadrészt Proculus egyetértett A. Ofiliusszal, a Kr. e. 1. szdzadi,
preklasszikus jogtuddssal, C. Ateius Capito tanitdjaval, a szabinidnus iskola késobbi
névadéjaval.'” Tovabba a forrasban egyaltalan nem talalkozunk az iskolavitakat jelzc")
szokasos nostri praeceptores - dzversae scho[ae auctores gaiusi klfejezesparral sem.'

Kubler 2 Falchi,"”” Thomas," Torrent,”> Scarrano Ussani'® valamint legujabban
Leesen'’ allaspontja szerint a szovegben sz sincs iskolavitaro!, Gaius egyszeriien csak
kiilonb6z6 jogtudosok egymasnak ellentmondo nézeteirdl szamol be.

Véleményem szerint a fenti forras korantsem egy ujabb — a klasszikus kori jogisko-
lak k6zo6tti mélyenszant6 — vitakérdésre utal, ehelyett sokkal inkabb bizonyitja azt, hogy
a szabinianus és prokulidnus iskola képvisel1 kozotti ellentét mégsem volt olyan éles,
ahogy azt korabban — a ,.Jagd nach Klassikerkontroversen jegyében — szimos romanis-
ta feltételezte.'®

2.3. A klasszikus kori alldaspontok

A Gaius altal idézett korai klasszikus jogtudosok koziil Labeo és Cassius véleménye
szerint, amennyiben a felek harmadik személyt biznak meg a vételar megallapitasaval,
az nem elégiti ki a hatarozott ar kovetelményét. igy az iigylet nem tekinthetd adasvételi
szerz6désnek, és barmiféle joghatas kivaltasara alkalmatlan (...negavit ullam vim hoc
negotium habet...). E két jogtudos olvasataban a pretium certum tehat egy konkrét, a
szerz0déskotés idopontjaban objektive meghatdrozott pénzosszeg. Elismerik, hogy a
harmadik fél altal megallapitott vételar a j6voben éppoly konkrét vagy meghatarozott
lehet, mintha kélcsonds alkufolyamatuk eredményeképpen a felek rogzitenék azt. Nem
hagytdk azonban figyelmen kiviil ama tényt sem, hogy a pretium Titius altal torténd
meghatarozasa késibbi esemény a szerzodéskotéshez képest. Ekképpen megvan annak
is az esélye, hogy a valasztott személy valamilyen okbdl kifolyolag mégsem allapitja
meg a vételarat. Mivel a Titiusra bizott armegallapitas ebben az értelmezésben részben a

¥ Pomp. D. 1,2,2,47. V6. KUNKEL, WOLFGANG: Die Rémischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung,
Graz - Wien — Kéln, 1967° (repr. Koln — Weimar — Wien 2001), 114—115. pp-

" V5. LEESEN, TESSA G.: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Contorversies, Leiden,
2010. 214. p.

12 KUBLER, BERNHARD: s. v. Rechtsschulen, in: PAULY, AUGUST — WISSOWA, GEORG - KROLL,
WILHELM: Realencyclopidie der Classischen Altertumswissenschaft (RE) 2.1, Stuttgart, 1890-1978. 380~
394. col.

13 FALCHI, GIAN L.: Le controversie tra Sabiniani e Proculiani, Milano, 1981, 263-267. pp-

" THOMAS, JOSEPH A. C.: The Institutes of Justinian. Text, Translation and Commentary, Oxford, 1975.
231.p

> TORRENT, ARMANDO: 'Pretium certum’. Determinacion del precio 'per relationem’. Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano «Vittorio Scialoja» (BIDR) (98-99) 1995-6, 105. p.

' SCARANO USSANI, VINCENZO: L'ars dei glurlsn consrdem ioni sullo statuto ep:sremologlco della
giurisprudenza romana, Torino, 1997, 80%. p ’

7 LEESEN 2010, 213" p.

¥ V. SCHILLER, ABRAHAM A.: Jurists’ La. Columbia Law Review (CLR) (58) 1958, 1233. p. tovabba
BESSENYO Andras: Rémai magdnjog. A romai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében, Budapest
— Pécs, 2010 49-50. pp.
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felek altal nem befolyasolhaté kiilsé kériilménytdl is fiigg, igy az ilyen vételar nem
meghatarozott, €s nem felel meg a pretium certum definicidjanak.

Ofilius és kovetdje, Proculus viszont azon az allasponton volt, hogy amennyiben a
felek megegyeznek egy harmadik személyt illetGen, akire rabizzak a pretium megallapi-
tasat, ez az armeghatarozas éppen olyan hatalyl, mintha maguk a szerzdd6 partnerek
végeznék el azt. A vételar ebben az esetben is certum, ezért az adasvétel érvényesen lét-
rejottnek tekinthetd (...et eam emptionem et venditionem...). Utdbbi jogtuddsok értelme-
zésében tehat a hatarozott ar kovetelménye nem korlatozodik a szerz6déskotéskor meg-
hatarozott vételarra, az késobbi id6pontban is megvaldsulhat. Ofilius és Proculus esze-
rint a pretium certumot olyan pénzdsszegként definialhatta, amelyért valamit vasaroltak
egy adasvételi szerzodés keretében, és amely meghatarozott, vagy egy jovébeni ese-
mény kovetkeztében meghatarozhatd lesz. A harmadik fél altal megallapitott vételar e
definicionak megfelel, igy a két szerz6do fél kozotti tigylet egyértelmiien adasvételként
mindsithetd.

3. A vita lezdrdsa — a harmadik személy dltali armeghatadrozas a justinianusi jogban

A harmadik személy altali vételar-megallapitast elGiranyzo szerzodés érveényességével
kapcsolatban felmeriilt, a preklasszikus-klasszikus jogtudomany altal nyitva hagyott vi-
takérdést — egyfajta media sententiaként'® — végiil csak Justinianus egy 530-bél szarma-
z6 dontvénye™ rendezte az alabbiak szerint.

C. 4,38,15 pr.=3 (Imp. lustinianus A. luliano pp.): Super rebus venumdandis, si quis
ita rem comparavit, ut res vendita esset, quanti Titius aestimaverit, magna dubitatio
exorta est multis antiquae prudentiae cultoribus. 1. Quam decidentes censemus, cum
huiusmodi conventio super venditione procedat ‘quanti ille aestimaverit’, sub hac
condicione stare venditionem, ut, si quidem ipse qui nominatus est pretium
definierit, omnimodo secundum eius aestimationem et pretia persolvi et venditionem
ad effectum pervenire, sive in scriptis sive sine scriptis contractus celebretur,
scilicet si huiusmodi pactum, cum in scriptis fuerit redactum, secundum nostrae
legis definitionem per omnia completum et absolutum sit. 2. Sin autem ille- vel
noluerit vel non potuerit pretium definire, tunc pro nihilo esse venditionem quasi
nullo pretio statuto: nulla coniectura, immo magis divinatione in posterum
servanda, utrum in personam certam an in viri-boni arbitrium respicientes
contrahentes ad haec pacta venerunt, quia hoc penitus impossibile esse credentes
per huiusmodi sanctionem expellimus. 3. Quod et in huiusmodi locatione locum
habere censemus.”' D. k. Aug. Lampiado et Oreste conss. [a. 530]

' V5. LEESEN 2010, 220-221. pp. :

A constiutiot a csaszar az elsd justinianusi Codex kiadasat kivetden, a klasszikus kori jogtudési anyag
rendszerezésének elokészitése céljabol, 530 végéig kiadott Stven dontvény (Quinguaginta decisiones) egyike-
ként bocsatotta ki. Justinianus reformrendeleteihez attekintéen 1. RUGGERI, CARMELA R.: Srudi sulle
Quinquaginta decisiones, Milano, 1999. 132 p.

' A justinianusi Institutiokban (Inst. 3,23,1) ugyancsak helyet kapott a csaszari dontés. V6. THOMAS
1975, 228-233. pp. :
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A vizsgalt szovegben a csaszar — dontését megeldzden — mindenekel6tt arra a tényre
utal, hogy a harmadik személy altali armegallapitds megitélése a romai jogtudésok ké-
zott régota fenndlld vita targyat képezte (magna dubitatio exorta est multis antiquae
prudentiae cultoribus), ekképpen sulyos bizonytalansag all fenn az ilyen kikotést tar-
talmazo adasvétel érvényességét illetden. E vitat lezarandd a justinianusi déntvény a
kovetkez6képp rendelkezett.

Amennyiben egy adasvétel az ,,amennyire 6 felbecsulte az értékét” kikotést tartal-
mazza, a szerz6dés csak azzal a feltétellel allhat meg érvényesen, ha a kijelslt személy
ténylegesen meghatdrozza a vételarat (sub hac condicione stare venditionem, ut, si
quidem ipse qui nominatus est pretium definierit), mert ilyenkor a pretiumot az 6 becs-
lése szerint fizetik meg, és igy az adasvétel érvénybe Iép, fliggetleniil attol, hogy a szer-
z0dést irasba foglalassal vagy anélkiil teszik kézzé. Természetesen ha irasba foglaljak
az ilyen megallapodast, akkor is csak abban az esetben, ha a csaszari rendelkezéseknek
megfeleloen a megallapodas teljes és befejezett. (1)

Ha a felek altal kijelslt harmadik személy nem akarja vagy nem képes meghatarozni
a vételarat, az adasvételnek nincs joghatdsa, ugyanigy, mintha nem lenne az ellenszol-
galtatas megallapitva (func pro nihilo esse venditionem quasi nullo pretio statuto). A
jovoben tobbé nem kérdéses az sem — emeli ki tovabba Justinianus —, hogy a szerz6dd
felek egy konkrét személyre vagy altalaban egy boni viri arbitriumra hagyatkozva jutot-
tak-e erre a megallapodasra, mert ez utobbit a csaszari dontés teljességgel lehetetlennek
tartja, és meg is tiltja. (2)

Végiil ugy rendelkezik a dontvény, hogy az adasvételi szerzddésekre bevezetett sza-
balyt, analég mddon, a hasonld kikotést tartalmazo bérleti szerzodéseknél is alkalmazni
kell (Quod et in huiusmodi locatione locum habere censemus). (3)

4. A harmadik személy dltali armegallapitas hatdlya és tartalma

4.1. Problémafelvetés — konstitutiv vagy deklarativ hataly?

A pretiumnak harmadik személy kdzremiikodésével torténé meghatarozasat célzé6 meg-
allapodassal kapcsolatban sziikségesnek latszik megvélaszolni azt a kérdést is, hogy va-
Jon milyen hatallyal torténik ilyenkor az drmegallapitas, és ezzel szoros Gsszefiiggésben,
mennyiben kotelezd a dontés a felekre: a pretium meghatarozasa a kijelslt személy sza-
bad belatasara van bizva, vagy csupan boni viri arbitratu donthet?

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a vizsgalt arklauzula mellett megkétott adasvételrol
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a felek maganak a vételarnak — mintegy konsti-
tutiv hataly — meghatarozasa céljabol veszik igénybe a harmadik személy kdzremiiko-
dését az ligyletk6tés soran. El6forduthat ugyanis, hogy a szerzdd6 partnerek — lévén
maguk nem rendelkeznek ahhoz elégséges ismerettel™ — csupan a res venalis értékének,

2 A locatio conductiondl hasonloképp vitatott volt a klasszikus jogtudomanyban, hogy meghatarozhatja-e
harmadik személy a béileti dijat. Justinianus az adasvételi szerzodésekre megallapitott szabalyt rendeli aikal-
mazni a bérlet esetén is. L. Inst. 3,24,1. V. JUSZTINGER JANOS: Az emptio venditio és a locatio conductio ha-
tarain: vételdar vagy bérleti dij? Jogtorténeti tanulmanyok (JT) (9) 2008, 234-235. pp.

* BECHMANN, AUGUST: Der Kauf nach gemeinem Recht 11, Erlangen, 1884, (repr. Aalen, 1965.) 344. p.
praktikus, gyakorlati okot is emlit harmadik személynek az armeghatarozas soran t6rténd igénybevételét ille-
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azt meghatarozo lényeges tulajdonsagainak (példaul nemesfémtartalmanak, mindségé-
nek) megallapitasa érdekében fordulnak egy rajtuk kiviil allo, szakértdé személyhez. Az
altala — egyfajta deklarativ hatallyal — megallapitott érték nyilvanvaléan nem maga a vé-
telar, csupan befolyasold faktora lehet a felek éltal kzosen meghatarozott pretiumnak.
Ha ez utébbi médon miikddik kdzre egy szakértd a vételar megallapitasa soran, termé-
szetesen szoba sem johet a feliételes adasvétel kérdése, a felkért személy kozlésével
nem perfektualodik az tigylet, a certum pretium kovetelménye csak a szerz8do partne-
reknek a vételar tekintetében hozott konszenzuson alapulé dontésével teljesiilhet.

Merdben mas a helyzet konstitutiv hatalya vételar-megallapitasnal: ilyenkor mind-
addig nem beszélhetiink emptio perfectardl, amig a harmadik személy nem hatirozza
meg a vételarat, igy nem is kévetkezhetnek be az ehhez fiiz6d6 jogkovetkezmények.

A vizsgalt sz6vegek alapjan felmeriilo tovabbi fontos kérdés, hogy mennyiben kéte-
lez6 a harmadik személy altal meghatarozott pretium a felekre: ha csak a klasszikusok
kozotti vitat lezard, fentebb ismertetett justinianusi dontvényt vessziik figyelembe, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a kijeldlt személy szabad beldtasa szerint megallapitott vétel-
ar teljes egészében és tekintet nélkiil a méltanyossagra kotelez6 a szerz6do partnerek
szamara.

...si quidem ipse qui nominatus est pretium definierit, omnimodo secundum eius
. . . . .. . 24
aestimationem et pretia persolvi et venditionem ad effectum pervenire...

A csaszar rendelkezése szerint ugyanis, ha a megnevezett a pretiumot meghatarozza,
mindenben az 6 dontése szerint kell azt megfizetni és az eladast teljesiteni.”

Hasonloképp foglal allast az Institutiokban: ...omnimodo secundum eius
aestimationem et pretium persolvatur et res traditur...”® E szoveg alapjan ugyancsak
mindenben a harmadik személy becslése szerint kell a vételarat is megfizetni és a dolgot
is szolgaltatni.

A justinianusi forrasok tehat nem igazitanak el egyértelmilen: az omnimodo
secundum eius aestimationem latszolag arra utal, hogy a harmadik személy szabad bela-
tisa alapjan donthet, kénye-kedve szerinti vételirat meghatarozva.”’ A kérdésre, hogy
mindez egyaltalan dsszeegyeztethetd-e az adasvétel bonae fidei jellegével, vagy az min-
den esetben megkéoveteli a kijelslt személy méltanyos dontését, mas — az emptio
venditioval kapcsolatos — fragmentumban sem kapunk konkrét valaszt.

4.2. Analog eset a locatio conductio korébol
Ahogy azt Cato De agri cultura cimii miivében® megérzott szerzédési formulak® bizo-
nyitjak, a locatio conductioval kapcsolatban mar a kdztarsasag idején szokas volt a bér-

tden: a szerzd allaspontja szerint az dkorban a nagy teriileti eltérések adott aru vételarat tekintve is indokolhat-
tak e%ry bizalmi ember segitségét a tavollevok kozti adasvétel lebonyolitasa soran.

*C.4,38,15.

* Ugyanez a terminolégia jelenik meg a Jocatio conductio vonatkozasiban a Digestdban. L. Gai. D.
19,2,25 pr. :

** Inst. 3,23,1.

7 Hasonldképp a locatio conductionl Gai. D. 19,2,25 pr.

* M. Porcius Cato (234-149) De agri cultura cimmel, a Kr. e. 1. szazadban megjelent, az italiai foldbir-
tokosok kézikonyvévé valt miivéhez 1. THIELSCHER, PAUL: Des Marcus Cato Belehrung iiber die
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leti szerz6dést® igy megkatni, hogy az esetlegesen bekovetkezd karok — a bérleti dijbol
torténd megfeleld levonassal — egy a felek altal valasztott bonus vir mérlegelése, becslé-
se (boni viri arbitran) alapjan térittessenek meg.”'

Az olajbogyd szedésére vonatkozo megéllapodas (lex oleae legendae)’ catéi formu-
lajanak témank szempontjabol relevans — Thielscher altal rekonstrualt™ — szévege a ko-
vetkezo.

Cato agr. 144,2-3: (2) Qui oleam legerint, omnes iuranto ad dominum aut ad
custodem sese oleam non subripuisse neque quemquam suo dolo malo ea oletate ex
Jundo L. Manli. Qui eorum non ita iuraverit, quod is legerit omne, pro eo argentum
nemo dabit neque debebitur. Oleam cogi recte satis datu arbitratu L. Manli. Scalae
ita, uti datae erunt, ita reddito, nisi quae vetustate fractae erunt; si non erunt, reddet
eaquae viri boni arbitratu deducentur.(3) Si quid redemptoris opera domino damni
datum erit, resolvito; id viri boni arbitratu deducetur. Legulos, quot opus erunt,
praebeto et strictores. Si non praebuerit, quanti conductum erit aut locatum erit,
deducetur; tanto minus debebitur. De fundo ligna et oleam ne deportato. Qui oleam
legerit qui deportarit, in singulas deportationes s(estertii) n(ummi). Il deducentur
neque id debebitur.

Cato formulaja alapjan az olajbogydt szeddknek meg kell eskiidniiik a tulajdonos
vagy a felvigyazo elott, hogy a sziireten sem 6k, sem a szandékos magatartasuk kovet-
keztében mas nem lopott olajat a birtokrol. Annak, aki nem hajlando eskiit tenni, senki
nem tartozik fizetni. A termést rendesen kell leszedni, €s erre nézve a tulajdonos rendel-

Landwirtschaft, Berlin, 1963. 399 p.; FLACH, DIETER: Rémische Agrargeschichte. Handbuch der
Altertumswissenschaft. Alter Orient — Griechische Geschichte — Rémische Geschichte 111, Miinchen, 1990°.
145-146. pp. A hazai irodalombél 1. MAROTI EGON: Cato és a 'De agri cultura’, in: KUN JOZSEF (ford): M.
Porcius Cato: A foldmiivelésrél. Latinul és magyarul, Budapest, 1966. 1-69. pp.; MAROTI EGON: A= irdliai
mezdgazdasdgi drutermelés kibontakozdsa, Budapest, 1981. 141. p.; legijabban: ADAMIK TAMAS: Rémai iro-
dalom. A kezdetektdl a nyugatrémai birodalom bukdsaig, Pozsony, 2009, 125-129. pp.

¥ Cato egyebek mellett fontos szaktanacsokkal, ajanlasokkal latja el olvaséjat a mezdgazdasagi munkak
elvégzésével, a termékek értékesitésével kapcsolatos szerzodések (locatio conductio, emptio venditio) jogi
vonatkozasait illetden is. E szerzddési mintakrol dltalaban . BEKKER, ERNST L.: Uber die leges locationis bei
Cato de rustica. ZRG RA 3 (1864), 416-445. pp.; LUBTOW, ULRICH VON: Catos leges venditioni et locationi
dictae, in: KROKOWSKI, GEORGIUS ~ STEFFEN, VICTOR — STRZELECKI, LADISLAUS (szerk.): EOS 48/3,
Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae IlI, Vratislavae — Varsaviae, 1957. 227-441. pp. A borvétellel
kapcsolatos catoi formularol (Cato agr. 148) a legijabb hazai irodalombdl 1. JAKAB EVA: Borvétel és kockd-
zat. Jogtudomény és jogélet a Romai Birodalomban, Budapest, 2011. 65-77. pp.; JAKAB EVA: Forum
vinarium: Cato és a borpiac az ékori Romdban, in: JAKAB EVA (szerk.): Romai jog és a maganjog fejlodése
Eurdpaban. Tanulmanyok Molnar Imre 75. sziiletésnapjara, Szeged, 2011. 67-88. pp.; JAKAB EVA: Humaniz-
mus és jogtudomdany. Brissonius szerz6dési formulai 1, Szeged, 2013. 209-216. pp.

3% A konkrét esetben az olajbogy6 szedésére és az olajiitésre, olajsajtolasra vonatkozé locatio conductio
operist. A mezogazdasagi munkak végzésére iranyuld romai vallalkozasi szerzddés catoi formulairol I.
POKECZ KOVACS ATTILA: A locatio conductio operis eredete. Jura (8/1) 2002, 81. p.; POKECZ KOVACS
ATTILA: Locatio conductio operis, PhD-értekezés, Pécs, 2006. 211-216. pp.

31 L. MILOTIC, IVAN: Competence of Roman Arbiter in Rendering the Decision. Croatian Arbitration
Yearbook (CAY) (18) 2011, 107. p. V6. MOLNAR IMRE: 4 rémai magdnjog feleldsségi rendje, Szeged, 1993.
48-49. pp.

2 V5. LUBTOW 1957, 257-269. pp.

¥ V6. THIELSCHER 1963, 343-353. pp.
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kezése alapjan sziikséges biztositékot adni. A munkavégzés céljara atadott létrakat ugy
kellett visszaadni, ahogy azokat a vallalkozo a megrendel6tdl kapta, kivéve a régieket,
ha azok dsszetdrtek. Amennyiben a locator nem adna vissza a létrakat, azok ellenértékét
egy bonus vir mérlegelése alapjan (boni viri arbitratu) levonjak a mercesbol.*

Ugyanezt erdsiti meg Cato a kovetkezd, az olajsajtoldsra (olajiitésre) vonatkozo
megallapodas (lex oleae faciundae) kapcsan.

Cato agr. 145,3: Qui eorum non ita iuraverit, quae eius par serit, omne deducetur
neque debebitur. Socium nequem habeto, nisi quem dominus iusserit aut custos.
Siquid redemptoris opera domino damni datum erit, viri boni arbitratu deducetur ...

A formula szerint, aki nem teszi le az eskiit, attol az egész raeso részt le keil vonni,
és az nem jar neki. A vallalkozénak nem lehet mas tarsa, csak az, akit a tulajdonos vagy
a felvigyazo kijeldl. Ha pedig a redemptor a munka kozben a tulajdonosnak valamilyen
kart okozott, ennek dsszegét tole boni viri arbitratu le kell vonni.

A catdi szOvegekben ugyan expressis verbis nincs szo6 az ellenszolgéltatds harmadik
személy altali meghatarozasanak lehetdségérol, de kétségteleniil bizonyitjak, hogy kar-
okozas esetén a bérleti dij aranyos leszallitasat mar boni viri arbitratu kellett elvégezni.
Az esetleges visszaélések, onkényes merces-csokkentések elkeriilése érdekében tehat
egy olyan bonus vir dontése alapjan hataroztak meg a vallalkozoi dijbdl levonandé 6sz-
szeget, akiben mindkét fél megbizhatott.”

Hangsulyozandd, hogy természetesen a ,quanti Titius rem aestimaverit” arklauzula
esetén a szerzodo partnerek nem egy fennalld jogvitajuk rendezése érdekében, hanem a
szerz6dés megkotésekor, annak egy lényeges elemének meghatarozasa céljabdl veszik
igénybe a harmadik személyt, ekképpen az magatol értetdden sem egy szakértoi, becs-
16 feladatokat ellato eskiidtbironak (arbiter datus), sem a felek specialis megéllapodasa-
val (compromissum)36 felkért valasztottbironak (arbiter ex compromisso) nem tekinthe-
t6.>” Amint azt fentebb lattuk, éppen ezért nem is kotelezhetd a dontés meghozatalara,
azaz a vételdr megallapitasara a felek altal kijelolt személy.*®

¥ Ahogy azt FOLDI ANDRAS: Mdsért valo felelGsség a locatio conductiondl. Jogtudomanyi Kozlony (JK)
(56) 2001, 29-30. pp. kiemeli, ebbdl a szempontbol irrelevans, hogy a vallalkozo vagy a munkasai okoztik-e
a kart. Ha a redemptor munka kozben a tulajdonosnak valamilyen kart okozott, azt Ugyszintén boni viri
arbitratu le kell vonni a bérébdl.

% V. GEORGESCO, VALENTIN A.: Essai d'une théorie générale des 'leges privatae’, Paris, 1932. 135-
136. pp.; LUBTOW 1957, 273-282. pp.; MAYER-MALY, THEO: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum
klassischen romischen Recht, Wien — Miinchen, 1956. 84. p.; KAUFMANN, HORST: Die altromische Miete,
Kéln — Graz, 1964. 185. és 246. p.; MOLNAR IMRE: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio korébol,
Szeged, 1982. [AUSz 29/2], 25. p.; TORRENT 1995, 98. p.

3% V5, ZIMMERMANN, REINHARD: The Lavw of Obligations, Cape Town, 1990. 514. p.

77 V6. FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog tirténete és institicioi, Budapest, 2013'%, 161.7¢s
542. p. A romai arbiter tipusaihoz, hataskdreihez legijabban I. MILOTIC 2011, 99114, pp.

% Ellentétben az arbiter ex compromisséval, akit a receptum arbitrii alapjan a prétor kotelezhetett a don-
tésre. A receptum fogalmahoz |. FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Budapest,
1997. 88-116. pp.
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4.3. Analog eset a societas korébol

Nem lehet azonban véletlen, hogy a Digesta 17. kdnyvének, a societasrdl szolo 2. titu-
lusaba illesztett alabbi — a tarsak részesedési aranyanak harmadik személy altali megal-
lapitasarol értekezé — fragmentumban Proculus a modern kereskedelmi jogban jelentds
szerepet jatszé valasztottbiraskodas® romai jogi gyokerének tekinthetd arbiter ex
compromisso*® személyére is utal. A romai valasztottbird ugyanis nem feltétleniil a tor-
vények, a tételes jog eldirdsai, hanem mindenekeldtt az altalanos jog- és igazsagérzete
alapjan itélkezett.'' Dontése a felekre minden esetben kotelezd volt, ellene pedig — 1évén
res iudicaténak minésiilt — nem volt jogorvoslat.*

Proculus D. 17,2,76 (libro 5 epistularum): Societatem mecum coisti ea condicione,
ut Nerva amicus communis partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex
triente socius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an
nihilo minus ex aequis partibus socii simus. Existimo autem melius te quaesiturum
Juisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum
bonum constituere oportuisset. Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut
sive aequum sit sive iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex
compromisso ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium
redigi debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius arbitratu fiat.*

Amint az kozismert, a tarsasagi szerzodéssel kapcsolatban mar a klasszikusok kdzott
sem volt vitas, hogy harmadik személy — s6t, ahogy azt korabban lattuk, akar az egyik
socius** — is meghatarozhatja a tarsak részesedési aranyat a tarsasag mitkdésébol szar-
mazo hasznokban €s hozzajarulasat a felmeriilt koltségekhez. Az idézett — az interpola-
ciokritika altal ugyancsak tamadott* — fragmentumban Proculus egy olyan tarsasagrol
ir, melyet a felek azzal a kikotéssel alapitottak, hogy a részesedési hanyadokat egy har-
madik személy — a tarsak kozos baratja, Nerva — fogja meghatarozni. A kijellt személy
az ardnyokat 1/3-2/3 részben allapitotta meg. Proculus szerint magatdl értet6do, hogy a
tarsasag abban az esetben is érvényesen létrejon, ha a felek a vagyoni hozzajarulas és a
részesedési aranyok meghatarozasat harmadik személyre bizzak.

Ezért ennél fontosabb kérdés, hogy a feleknek a felkért személy szabad belatsa sze-
rint meghozott dontéséhez — amint az a compromissum alapjan valasztott arbiter esetén

* A témakorhoz attekintoen, jogosszehasonlito elemzésben a legijabb hazai irodalombél 1. BOOC ADAM:
A nemzetkozi kereskedelmi vilasztottbirdaskodds. A vdlasztotthird megvdlaszidsa és kizdrasa, Budapest, 2009.
413 p.; tovabba KECSKES LASZLO: 4 valasztottbirdskodds térténeti alapjai. Jura (17/1) 2011a, 50-67. pp.;
KECSKES LASZLO: A vdlasztottbiraskodds térténeti alapjai. Magyar Jog (MJ) (58/7) 2011, 385-396. pp.

¥ A vélasztottbiraskodasrol a romai maganjogban éttekintéen 1. KASER, MAX — HACKL, KARL: Das
romische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1996 639-644. pp. Az arbiter ex compromisso hataskoreirdl .
MiroTi¢ 2011, 109-113. pp.

' V5. KECSKES 201 1a, 53. p.

2 V. FOLDI — HAMZA 2013, 542. p.

A fragmentumhoz l. KRAMPE, CRISTOPH: Proculi epistuiae: Eine frithklassische Juristenschifi, Karls-
ruhe, 1970. 33-34. pp.; SOLINAS, GUIDO P.: A proposito dell’ arbitrium boni viri, in: GROSSO, GIUSEPPE:
Studi in onore di Gaetano Scherillo I, Milano, 1972. 545. p.

L. Pomp. D. 17,2,6.

BA kapcsolédé irodalomrét I. KASER, MAX: Das romische Privatrecht I, Miinchen, 19712 491%. p.
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megfigyelheté*® — annak méltanyossagara tekintet nélkiil (sive aequum sit sive iniquum),
tehat minden esetben tartaniuk kell-e magukat, vagy csupan akkor, ha méltanyos és tisz-
tességes dontést hoz (arbitrium viri boni). Proculus a feltett kérdést a kovetkezoképp
valaszolja meg.

Proculus D. 17,2,78 (libro 5 epistularum): In proposita autem quaestione arbitrium
viri boni existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei
est.

A jogtudos allaspontja szerint tehat — tekintettel a tarsasagi szerz6désbol eredd kote-
lem bonae fidei jellegére — a felkért harmadik személynek, a tarsak részesedési aranya-
nak meghatarozasa soran boni viri arbitratu kell eljaria.*’

4.4. Ertékeld megdllapitdsok

Ugyan az emptio venditiora vonatkozé primer forras nem all rendelkezésre, de — a
locatio conductio és a societas korébol vett analog eseteket is figyelembe véve — allas-
pontom szerint az adasvétel bonae fidei iudicium jellegébdl kovetkezden a felek altal a
vételar megallapitasara felkért harmadik személytdl is egyértelmlen az adott jogvi-
szonyban elvarhato korrekt, tisztességes dontést (arbitrium viri boni) kivanja meg.
Amint azt Foldi is kiemeli,*® a quidquid dare facere oportet ex fide bona-klauzulaban az
objektiv értelemben felfogott bona fides*® mint a bonus vir magatartasahoz igazitott
mérték értelmezendd. E garanciara sziikség is volt, mert a szerz6do partnerek nem csu-
péan a vételarat befolyasolo faktorként kételesek figyelembe venni az altala meghataro-
zott arat, hanem az maga a pretium. Annak pedig nem kellett megfelelnie maradektala-
nul a merx értékének, igy igazsagossaga még a felek altal kozosen kialkudott vételar
esetén is megkérddjelezhetd volt.”® A bonus vir magatartasahoz igazitott objektiv mérce
hianyaban ezért nem is lehetett volna mihez viszonyitani az armegallapitds méltanyos-
sagat. A felkért harmadik személy altal meghatarozott vételar tehat csak akkor tekinthe-
t6 a felekre kotelezdnek, ha nem 6nkényesen, szabad belatasa szerint hatarozott, hanem
kizarolag objektiv kritériumokat szem el6tt tartva, méltanyosan és tisztességesen eljarva
korrekt dontést hozott.

¥ Ulp. D. 4,8,27,2. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a valasztottbiroként megvalasztott személlyel
szemben is alapvetd elvaras volt, hogy az ligyet tisztességesen — mai fogalmaink szerint fiiggetlen és partatlan
modon — lassa el, ezért e tekintetben a valasztottbironak is a bonus vir erkélcsi kategoriajanak megfelelé6 mo-
don kellett eljamia. V3. BOoOC 2009, 15. p.; tovabba KECSKES 2011a, 53. p.

Y7 V5. TORRENT 1995, 100-101. pp. Onkényes meghatarozas esetén pedig birosighoz lehetett fordulni az
igazsagos ardny megdllapitasa érdekében. L. Paul. D. 17,2,79.

¥ FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vazlat a rémai jogtdl napjainkig,
Budapest, 2001. 17. p. -

* A bona fides dualizmusarél az ujabb irodalomban L FOLDI ANDRAS: Osservazioni intorno al c.d.
dualismo della 'bona fides', in: Russo Ruggeri, Carmela (szerk.): Studi in onore di Antonino Metro [I, Mila-
no, 2010. 483-507. pp.

% L. errd| részletesebben JUSZTINGER 2012, 125-165. pp.
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5. A megallapodds dogmatikai szerkezete

5.1. Problémafelvetés ~ iigyleti feltétel vagy pactum adiectum?

Jollehet a rémai jogtuddsok kazuisztikus és keresetjogias szemléletmodjatol tavol allt az
efféle elméleti kérdésfeltevés, talan — az anakronizmus veszélyével is — érdemes koze-
lebbrdl megvizsgalni a harmadik személy altali &rmeghatarozas kikotését magaba fogla-
16 adasvételi szerz6dés dogmatikai szerkezetét, azaz roviden foglalkozni a ,.quanti
Titius rem aestimaverit” arklauzula mindsitésével.

Ami a korai klasszikus jurisperitusok allaspontjat illeti, tekintettel arra, hogy a
Labeo-Cassius és Ofilius-Proculus kontroverziarol tudésito Gaius-széveg®' nem foglal
allast a vitaban, a felek altal valasztott arklauzula dogmatikai mindsitése sem egyértel-
mil. A szitkszavu forras alapjan €pplgy beszélhetnénk egy felfiiggeszto feltétel mellett
megkotott adasvételrdl, mint egy az emptio venditiohoz kapcsolodo, azzal egyidejilleg
megkotott pactum adiectumrol. Ebbél adoédéan az sem donthetd el vilagosan, hogy a
kontraktus érvényességét vagy hatalyat befolyasolja-e a felek altal kijelolt harmadik
személy nyilatkozata, illetve annak elmaradasa.

5.2. Szakirodalmi dallaspontok
A fentiekbol kovetkezden a quanti Titius rem aestimaverit arklauzula dogmatikai min6-
sitését illetden a romanisztikaban is megoszlanak az allaspontok.

igy Zimmermann szerint Labeo és Cassius megprobalta elkeriilni egy olyan adasvé-
teli szerzddés elismerését, amely egy késObbi idopontban érvénytelenné valhat, ha a
harmadik fél nem hajland6 vagy nem képes kikdtni a vételarat. Ofilius és Proculus vi-
szont azért engedte, hogy a vételarat harmadik személy allapitsa meg, mert tiszteletben
akartak tartani a felek azon kivansagat, hogy ne nekik maguknak kelljen megallapitani
az arat, hanem egy partatlan harmadik félnek.’ 2

A régebbi irodalomban Schindler, valamint (jabban Nelson €s Manthe egy masik
magyarazatot javasolnak. Allaspontjuk szerint Proculus felfiiggeszté feltételnek
(condicio suspensiva) tekintette a quanti Titius rem aestimaverit kikotést, ekképpen a
szerz6dés hatalyat érintette az arklauzula. Ebben az értelmezésben tehat az adasvétel ér-
vényesen létrejott, s amint a felek éltal kijelolt harmadik személy teljesiti a feltételt az-
altal, hogy megallapitja a vételarat, a kontraktus hatalyossa is valik. Labeo és Cassius
viszont nyilvanvaléan nem tekinthetett feltételként az arklauzulara, mert nézetiik szerint
egy ilyen megallapodassal kotott adasvételnek nem lehet semmilyen joghatdsa. A szer-
z6k véleménye alapjan, utdbbi juristak ezért valosziniileg pactum adiectumként kezelték
a harmadik személy altali armeghatarozast célzé kikotést.”> Annak érdekében, hogy a
pactum adiectum érvényes legyen, annak a szerzédésnek is érvényesnek kell lennie,
amelyhez kapcsolddik, ezen kontraktus érvényességét viszont nem lehet fliggévé tenni
egy mellékegyezménytol. Mivel az adasvétel érvényes létrejéttének nélkiilozhetetlen

*! Gai. 3,140.

32 ZIMMERMANN 1990, 254. p.

3 SCHINDLER 1966, 147-148. pp.; NELSON, HEIN L. W. — MANTHE, ULRICH: Gai Institutiones 11l 88—
181. Die Kontraktsobligationen — Text und Kommentar, Berlin, 1999. 259-261. pp.
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eleme, hogy a vételarat mindentdl fliggetleniil meghatarozzak, ebben az esetben a szer-
z8dés érvénytelen, mert tulajdonképpen hianyzik a pretium. igy tehat az alapszerzodés-
hez kapcsolodé pactum adiectum sem lehet érvényes.”

Az 0jabb hazai irodalomban Siklosi a vizsgalt Gaius-helyet elemezve gy véli, hogy
a forrasban a harmadik személy részérdl t6rténd vételar-megallapitas az ligylet felflig-
gesztd feltételének tekintendd, melynek beallasatdl nem csupan a szerzddés hatalya, ha-
nem annak létrejotte is fligg. A szerzé értelmezésében tehat, ha a felek harmadik sze-
mélyre bizzak a pretium meghatarozasat, és 6 elmulasztja ezt, az adasvétel ex post facto
meghiusul, azaz — mint emptio imperfecta — 1étre sem jon.>

5.3. Ertékeld megallapitisok

Véleményem szerint a klasszikus jogtudosoknak a harmadik személy altali armeghata-
rozassal kapcsolatos, egymassal szembenallo tézisei mogott korantsem a felek altal va-
lasztott arklauzula eltéré dogmatikai mindsitése huzodik meg. Természetesen ennek ala-
tamasztasara nem elegendd pusztan annak a konstatalasa, hogy az ilyesfajta elméleti
kérdésfelvetés nyilvanvaléan tavol allt a gyakorlati igény{i romai jogtuddsoktol, minde-
nekel6tt a rendelkezésiinkre allo primer forrasanyagot sziikséges attekinteni.

A biztos allasfoglalast megneheziti, hogy az adasvétellel 6sszefiiggésben egyetlen
olyan sz6veghelyet sem talalunk, mely egyértelmii valaszt adna a quanti Titius rem
aestimaverit kikotés dogmatikai mindsitésével kapcsolatos kérdésre.

A gaiusi Institutickban, az el6zéekben mar bemutatott, sziikszavu, csupan a kontro-
verziardl tudosito forrashely®® mellett, a locatio conductio vonatkozasaban keriil el ujra
a kérdés.

Gaius, 3,143: Unde si alieno arbitrio merces permissa sit, velut quanti Titius
aestimaverit, quaeritur, an locatio et conductio contrahi.

Gaius szerint az, hogy létrejon-e a locatio conductio, ha a felek a merces meghataro-
zasat harmadik személyre biztak, kérdéses. A jogtudos tehat itt is adds marad a vilasz-
szal: a feltételes adasvétel és bérlet megkotésének lehetdségére csupan késébb, a viadal-
ra atadott gladiatorok esetét bemutatva utal.”’

A vizsgalt arklauzulaval kapcsolatos klasszikus vitinak a Digestdban sem talaljuk
nyomat.”® A justinianusi kompilatorok ugyanis egyetlen olyan, a harmadik személy alta-
li armeghatarozas témakorét targyald fragmentumot sem tartottak sziikségesnek meg-
Orizni, amely beszamolna az egymasnak ellentmondoé jogtuddsi allaspontokrél. Mindez

* NELSON — MANTHE 1999, 260. p.

¥ SIKLOSI IVAN: A . nemlétezd szerzGdés” létjogosulisiginak kérdéskoréhez a romai joghan. Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae (AUB)
(45) 2008, 107. p.

* Gai. 3,140 -

7 Gai. 3,146. Az adasvétel és a dologbérlet elhatarolasa kapcsan oly sok romanistét foglalkoztaté hires
forrashelyhez |. JUSZTINGER 2012, 176-179. pp.

* A kovetkezd paulusi fragmentum csupan altalanossagban jegyzi meg, hogy mind az adasvétel, mind
bérleti szerzodés feltételhez kithetd: Paul D. 19,2,20,1: Sicut emptio, ita et locatio sub condicione fieri potest.
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a kodifikaciét megeldzéen kiadott, a vitat véglegesen lezaré justinianusi dontvény™ fé-
nyében érthetd is.

Az eddigi fejtegetéseink nyoman kiiléndsen szembetiing a kovetkez6, Gaiustol — az
edictum provinciale szovegéhez irt kommentar X. kényvébdl — a Digesta locatio
conductiorol sz6106 titulusa ala felvett fragmentum. Mig ugyanis Gaius az Insritutiéiban
csupan a kérdésfeltevésig jutott, és tartdzkodott attol, hogy allast foglaljon a vitiban,
ebben a forrasban egyértelmiien feltételes ligyletként kezeli a harmadik személy altali
merces-meghatarozast célzé6 megallapodast.

Gaius D, 19,2,25 pr. (libro 10 ad edictum provinciale). Si merces promissa sit
generaliter alieno arbitrio, locatio et conductio contrahi non videtur: sin autem
quanti Titius aestimaverit, sub hac condicione stare locationem, ut, si quidem ipse
qui nominatus est mercedem definerit, omnimodo secundum eius aestimationem et
mercedem persolvi oporteat et conductionem ad effectum pervenire: sin autem ille
vel noluerit vel non potuerit mercedem definire, tunc pro nihilo esse conductionem
quasi nulla mercede statuta.

A gaiusi forras szerint, amennyiben a bérleti dij megallapitasat altalaban egy harma-
dik személyre bizzak, a felek megallapodasa nem tekinthet6 locatio conductionak. Ha
azonban konkrétan megjeldlik azt a személyt, akinek a becslést el kell végezni, a bérlet
mintegy azzal a feltétellel all csak meg érvényesen (sub hac condicione stare
locationen), amennyiben a megnevezett megallapitja a mercest (si quidem ipse qui
nominatus est mercedem definierit). Ha viszont a harmadik személy nem tud vagy nem
akar nyilatkozni, a szerzédés érvénytelen, ugyanigy, mintha nem hatéroztik volna meg
a bérleti dijat.

A fragmentum azonos terminologiat alkalmaz (quanti Titius aestimaverit, sub hac
condicione stare locationem), mint a justinianusi szévegek (quanti ille aestimaverit, sub
hac condicione stare venditionem)® az adasvétel kapcsan, azaz tulajdonképpen felfiig-
gesztd feltételnek tekinti az tigylet egy lényeges alkatrészének meghatarozasat. Kony-
nyen elképzelhetd tehat, hogy a D. 19,2,25 pr. alatt szerepld, Gaiusnak tulajdonitott
déntés valdjaban a justinianusi kompildtorok keze nyomat viseli magan.®' E gyant erd-
sitheti az a tény is, hogy a Tribonianus vezette kodifikacios bizottsag tagjai — mintaként
hasznalva a harmadik személy altali armeghatarozasra vonatkozo csaszari dontést — mar
mas fragmentumoknal® is egy kalap ala vették a szerzédés perfektualodasat az ligyleti
feltétel bekovetkeztével.

% C.4,38,15,1-3.
“C.4,38,15¢és1.3,23,1.
" V. HAYMANN, FRANZ: Textkritische Studien zum rémischen Obligationenrecht. ZRG RA (41) 1920,
102‘ P BESELER, GERHARD VON: Unklassische Wérter, ZRG RA (56) 1936, 93. p.; SCHINDLER 1966, 147. p.
% jgy — amint azt DAUBE, DAVID: Certainty of Price, in: DAUBE, DAVID (szerk.): Studies in the Roman
Law of Sale: Dedicated to the Memory of Francis de Zulueta, Oxford, 1959. 20. p. is kiemeli — a harmadik
személy altali armeghatarozdsra vonatkozo, azt feltételes adasvételként mingsité justinianusi dontés lehetett a
minta a quanti a testatore emptus est kikotéssel megkotdtt adasvételrdl szolo Ulp. D. 18,1,37 esetén is.
Ugyanilyen megfontolasbdl tekinti interpolaltnak BESSENYO ANDRAS: Kauf unbestimmter Mengen von
Fi unglbl/len oder Sachgesamtheiten. Kritische Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf zukiinftiger
Dinge, in: JAKAB EVA (szerk): Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Szeged,
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A feltevést, miszerint mar a klasszikus jogtudésok egy része — igy Ofilius €s
Proculus — iigyleti feltételnek tekintette volna a vizsgalt arklauzulat, kzvetve, az el6z0-
ekben mar hivatkozott, a tarsak részesedési aranyanak harmadik személy altali meghata-
rozasardl szold, éppen Proculusnak tulajdonitott fragmentum szdéhaszndlata is alata-
masztani latszik.

Proculus D. 17,2,76 (libro 5 epistularum): Societatem mecum coisti ea condicione,
ut Nerva amicus communis partes socielatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex -
triente socius esses, ego ex besse...

A klasszikus iskolamester szerint, ha a felek a részesedési aranyok meghatarozasat
harmadik személyre bizzak, a szerz6dés mintegy ezzel a feltétellel — ,,ea condicione* —
érvényesen létrejon.

A kérdés mar csak az, hogy ez az érvelés atvihet6-e minden tovabbi nélkiil az adas-
vételre. Proculus vajon azért fogadta-e el érvényesnek  a ,quanti Titius rem
aestimaverit” kikotést, mert ugyanugy az tgylet felfliggesztd feltételének tekintette,
mint a tarsak megallapodasat — ,ea condicione, ut Nerva ... partes societatis
constitueret — a fenti forraspéldaban?® Erre a vizsgalt fragmentumokban semmilyen
utalast nem taldlunk. Az pedig, hogy a fenti széveghelyek megfogalmazasa — sub hac
condicione... — alapjan akar a klasszikus, akar a justinianusi rémai jogban dogmatikai-
lag valéban az tigylet felfiiggeszt6 feltételének mindsithetjiik-e a felek altal kikotott ar--
klauzulat, végképp kétséges.

A megoldashoz — ugyan az efféle institucionalista kerdesfelteves a romai jogaszok
kazuisztikus szemléletmédjatél minden bizonnyal tavol allt* — elsésorban arra kellene
valaszt adnunk, hogy a harmadik személy altal elmulasztott vételar/bérleti dij-
megallapitas a szerzodés érvénytelenséget (semmisségét) vagy hatalytalansagat ered-
ményezi-e. A vizsgalt Gaius-fragmentum és a justinianusi torvény szohasznalata epp-
ugy utalhat ugyanis mindkettore.

A condicioként — a szerz6dés hatalyat érinté blzonytalan Jovobeh cselekményként
vagy eseményként definialhatd accidentalis jogiigyleti alkatrészként® — torténd mindsi-
tést és ekképpen a hatalytalansagot latszik alatamasztani a bemutatott forrasokban® a
sub hac condicione stare(t) locationem/emptionem/contractus €s a tunc pro nihilo esse

2004. 96. p. a hivatkozott sziveghelyet, tovabba az emptio ad mensuram kérdéskorét targyalo, hasonloképp az
edictum provinciale szovegéhez irt Gaius-kommentarbol vett fragmentumhoz; Gai. D. 18,1,35,5.

% fgy véli NELSON — MANTHE 1999, 260. p.

* A jogiigyletek érvénytelenségének és hatalytalansaginak kérdéskoréhez attekintoen 1. FOLDI ANDRAS:
Zur Frage der Giiltigkeit und der Wirksamkeit im modernen Zivilrecht, in: HAMZA GABOR et al. (szerk.):
Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag, Pécs, 2001. 73—86. pp.; BESSENYO ANDRAS: 4 jogiigyle-
tek érvénvessége és hatdlyossaga. Egy civilisztikai (41?)probléma margdjdara. Jura (7/2) 2001, 5-18. pp.;
SIKLOSI IVAN: A jogiigvleti hatdlvossag elméleti problematikdja, kiilonds tekintettel a végrendelet visszavond-
sanak jogdogmatikai megitélésére, AUB (41) 2004, 73-111. pp.; SIKLOSI IVAN: 4 szerzédés ,, érvényessé va-
lasanak” problémdjdhoz a romai jogban és a modern jogokban. Jogtudomanyi Koziény (JK) (69) 2014/4,
202-207. pp.

% Ekképpen definial pl. BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATTILA: Romai magdnjog, Budapest -
Pécs, 2013. 267. p. és FOLDI - HAMZA 2013, 397. p.

% Gai. D. 19,2,25 pr.; C. 4,38,15 és Inst. 3,23,1.
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conductionem/emptionem fordulat.”’” A szerz6dés érvénytelenségére®® utalhat viszont a
szovegekben a quasi nulla mercede statua/quasi nullo pretio statuo rendelkezés arra az
esetre, ha a kijel6lt harmadik személy elmulasztja a pénzbeli ellenszolgaltatas megalla-
pitasat. A rendelkezésiinkre 4116 forrasanyag tehat egyértelmii, biztos kovetkeztetések
levonasara nem elegend6.*

A quanti Titius rem aestimaverit arklauzula dogmatikai minésitése kapcsan eddig
tett megallapitasokat dsszegezve kijelenthetd, teljes bizonyossaggal sem a szerz6dés ha-
talyat befolyasold iigyleti feltétel, sem az alapszerzodés érvénytelenségét eredményezd
pactum adiectum mellett nem tehetjiik le voksunkat. Elobbire nincs egyértelmil forras-
bizonyiték, utdbbi pedig — azon tul, hogy egy olyan mellékegyezménynek, melyben az
alapszerz6dés egy lényeges alkatrészét allapitjak meg, allaspontom szerint nem lehet
létjogosultsaga — nem is ad valaszt a feltett jogkérdésre. Ugyanis annak konstatalasa,
hogy az alapszerzddés érvényessége nem tehetd fliggdvé a hozza kapcsolodo pactum
adiectumtdl, és ennek kdvetkeztében maga a kontraktus érvénytelen, tovabba az adasvé-
tel érvénytelensége miatt az ahhoz jarulé mellékegyezmény sem lehet érvényes, nem
tobb egyszerit logikai korbeforgasnal (circulus vitiosus).

6. Zarokovetkeztetések

A harmadik személy altali armeghatarozassal §sszefliggésben tett fejtegetések lezarasa-
képp mindenekeldtt megallapithatd, hogy az adasvétel bonae fidei iudicium jellegébél
kovetkezben a bona fides a bonus vir magatartasahoz viszonyitott objektiv mérceként a
felek altal a vételar megallapitasara felkért személytdl is az adott jogviszonyban elvar-
hatd korrekt, tisztességes eljarast (arbitrium viri boni) kivant meg, dontése csak ebben
az esetben lehetett kotelezo a szerz6dé partnerekre.

A vizsgélt megallapodas dogmatikai szerkezetével kapcsolatban régzithetd, hogy a
quanti Titius rem aestimaverit klauzulaval kapcsolatos egymasnak ellentmondé jogtu-
dosi allasfoglalasok mogott valdjaban nem a vizsgalt kikotés eltérd dogmatikai mindsi-
tése — és ennek nyoman az adasvétel érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak kér-
dése — rejlik. Tal azon, hogy efféle elméleti kérdésfeltevés a gyakorlati igényii romai
Jogtuddsok szdmara nemigen meriilhetett fel, jogkdvetkezményeit tekintve magam sem
latok tul nagy kiilonbséget egy — a kijelolt személy altal elmulasztott armeghatarozas
esetén — €pp a vételar meghatarozasat célzd, amde soha be nem kovetkez6 iigyleti felté-
tellel kotott és egy kezdettol fogva érvénytelen adasvétel (negotium nullum) kozott. Hi-

7 Amint MOLNAR 1982, 26. p. is kiemeli, ha Gaius a szerzodés érvénytelenségére gondolt volna, akkor a
pro nihilo helyett valosziniileg a nullam conductionem megjellést hasznalta volna. A runc kitétel gyszintén
nem azonosithat6 az ex runc, mint eredeti érvénytelenségre utalo kifejezéssel, az csupan a fémondathoz kéti a
mellékmondatot.

* Meg kell jegyezni azonban, hogy akar még ez is Gsszeegyeztetheté lehet a feltételes adasvétel tételével.
A szakirodalomban ugyanis, az eredeti jogiigylet feltétellel torténé kiegészitésével megvalosuld novatioval
kapcsolatban, talalunk olyan véleményt is — igy DELI GERGELY: A generdlis klauzulak migéttes filozdfiai és
Jjogelméleti problémai; JT (9) 2008, 120. p. — miszerint a feltétel a jogiigylet érvényességét vagy akar'az ér-
vénytelenségét is meghatarozhatja. Megjegyzendo, hogy a szerzd — kordbbi allaspontjatdl eltéréen — legujab-
ban mar a jogiigylet 1étét, illetve nemlétét befolyasold koriilményként mindsiti a feltételt az emlitett esetben;
DELI GERGELY: 4 jo erkdlcsékrdl, Budapest, 2013, 49-50. pp.

> A harmadik személy altali bérmegallapitassal kapcsolatban 1. MOLNAR 1982, 25-26. pp.
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szen nyilvanvald, hogy amennyiben a harmadik személy nem hatirozza meg az ellen-
szolgaltatast, hianyzik az ligylet egy lényeges alkatrésze, ezért magatdl értetddden ér-
vénytelen — még finomabb distinkcidval létre sem j6n — a szerzodés, ellenben ha megal-
lapitja a vételarat, beallnak a certum pretium jogkovetkezményei, egyben az adasvétel a
kitiiztt tigyleti hatdsok kivaltasara is alkalmassa valik. A korai klasszikus jurisperitusok
a vizsgalt arklauzulaval kapcsolatos, egymassal ellentétes nézetei ezért sokkal inkabb a
pretium certum esse debet szabaly eltéré megkozelitésébdl, a hatarozott ar kévetelmé-
nyének megszoritd vagy kiterjesztd értelmezésébol fakadhatnak. A certum pretium fo-
galmanak jelentéstartalmat lesziikitd, azaz a vételar meghatarozottsagat csak a szerzo-
déskotés idopontjaban Osszegszerlien megallapitott ellenszolgaltatas esetén elismerd
jogtudosok — igy Labeo és Cassius — szamara kézenfekvéen nem lehet alkalmas a cél-
zott joghatasok kivaltasara (negotium nullum) a vizsgalt klauzula mellett kotott adasvé-
tel. A vételar meghatarozasara egy, a szerzodéskotéshez képest késdbbi idépontban is
lehetdséget ado juristak — mint Ofilius és Proculus — pedig magatol értetédé modon
semmi akadalyat nem latjak a szerzodés érvényes létrej6ttének..

Nem lehet véletlen tovabba az sem, hogy a quanti Titius rem aestimaverit arklauzu--
lara vonatkozo kérdés amint Gaiusnal,” agy J ustinianusnal”' is kozvetleniil a wpretium
certum esse debet" szabaly deklaralasat koveti. Véleményem szerint ezért a vitat lezaro
csaszari dontvény nyoman sem mindsithetd az arklauzula az tigylet felfiiggeszto felté-
telének.” A sub hac condicione kifejezésnek igy a justinianusi jogban sem tulajdonitha-
tunk technikus jelentést, az csupan arra utal, hogy a felek a szerz6dés egy 1ényeges ele-
mének megallapitasat — mintegy tartalmilag feltételesen — egy altaluk valasztott harma-
dik személy dontésétdl teszik fliggdvé. A certum pretium egyfajta kiterjeszté — Ofilius
és Proculus allaspontjanak megfeleld — definicigjat elfogadva Justini-anus is érvényes-
nek tekintette a quanti Titius rem aestimaverit klauzulaval kotétt adasvételt, azonban fi-
gyelembe véve az armegallapitas harmadik személy részérdl torténd elmulasztisanak
lehetdségét is, az ligylet megvalosulasat — teljesen logikusan — a pretium, mint lényeges
alkatrész lététol tette fliggdveé.

A vita tehat mindvégig a szerzodeés létrejotte koriil forgott, annak 1ényegét éppen
ezért — vagy ha ugy tetszik, ennek ellenére — nem az arklauzula dogmatikai mingsitésé-
ben, iigyleti feltételként kezelésében kell latnunk. Hiszen a felek nem egyszeriien egy
accidentalis jogiigyleti alkatrész meghatarozasat bizzak egy rajtuk kiviil 4ll6 harmadik
személyre, hanem az adasvétel egy esszencialis elemének, a prefiumnak a megallapita-
sat. Mindaddig, amig 0 nem nyilatkozik e kérdésben, a vételar — egyszersmind maga a
jogiigylet — nem egyszeriien hibas, hanem teljességgel hianyzik az ellenszolgaltatas, ek-
képpen az emptio venditio 1étre sem jon.

V. Gai. 3,140. Ugyszintén a bérleti szerz6désnél Gai. 3,142-143.
" Inst. 3,23,1
72 Hasonloképp TORRENT 1995, 105. p.



