SARY PAL

A romai senatus biintetoébirosagi jogkore és
eljarasi rendje a principatus koraban

Amint arra a rémai biintetoeljarasi jog fejlédését bemutatd, nagy ivii tanulmanyaban a
jubilans Molnar Imre is ramutat, az Augustus altal bevezetett reformok kozé tartozott a
senatus biintetbirdsagi jogkorrel valé felruhazasa.' Az alabbi tanulmany elsé része arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogyan (milyen el6zmények utan, milyen alapon) valt a
senatus biintetd torvényszeékké, a tanulmany masodik része pedig a senatus altal kove-
tett eljarasi szabalyokat kivanja bemutatni.

1. A senatus birosagi hataskérének jogi alapja

Szamos forras bizonyitja, hogy az elsd csaszarok -uralkodasa idején a rémai senarus
rendszeresen itélkezett biintetoiigyekben. A kutatok korében erdsen vitatott, hogy mi-
lyen alapon biraskodhatott a senatus. A forrasok szerint a senatori testiilet a leggyak-
rabban felségsértési (crimen maiestatis) €s zsarolasi (crimen repetundarum) tigyekben
itélkezett.” Bleicken a felségsértési iigyek vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott,
hogy a senatus birésagi jogkore a kései koztarsasag kori sziikséghelyzetekben kialaki-
tott gyakorlatban gyokerezik: mint tudjuk, a senatus consultum ultimum kihirdetése ese-
tén a senatori testiilet egyes személyeket kozellenséggé (hostis publicus) nyilvanitha-
tott.”

Kunkel és sok mas kutaté ramutatott e tedria gyengeségeire.* Helyesen irja Sherwin-
White, hogy a kdzellenséggé nyilvanitas és a kozellenséggé nyilvanitott személyek biin-

' MOLNAR IMRE: Az 6kori Roma biintetGeljdrdsi jogdanak rendje, in: JUHASZ ZSUZSANNA et al. (szerk.):
Sapienti sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin 90. szilletésnapjara, Szeged, 2012. 344-345. pp. (= UO: lus
criminale Romanum. Tanulmanyok a romai jog kirébdl, Szeged, 2013. 250-251. pp.).

2 V. SANTALUCIA, BERNARDO: Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano, 1998°. 236. P
MOLNAR 2012, 345. p. (= U0. 2013, 251. p.).

3 BLEICKEN, JOCHEN: Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Ennvicklung des ProzefBréchts im
friihen Prinzipat, Gottingen, 1962. 17 p. A senatus éltal ellenséggé nyilvanitott személyek kozé tartozott pél-
daul Catilina, vo. Sall. Cat. 36.

* KUNKEL, WOLFGANG: Uber die Entstehung des Senatsgerichts. Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse (2) 1969 (= u0.: Kleine Schrifien. Zum
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tetésének meghatarozasa olyan eljaras soran tortént, amely hagyomanyos értelemben
nem tekinthetd birésagi eljarasnak, hiszen nem volt formalis vademelés, nem volt lehe-
tdség a védekezésre, nem hallgattak meg tandkat és nem sziiletett verdikt a biinosség
kérdésében.” Talbert véleménye szerint a senatus consultum ultimum olyan kivételes és
torvényességi szempontbol oly annyira vitatott megoldas volt, hogy az aligha képezhet-
te alapjat a principatus kori senatus rendes €s altalanosan elismert birdsagi hatasko-
rének.’ .

A zsarolasi iigyek vonatkozasaban a senatus birésagi jogkorét Bleicken szerint a Kr.
e. 4-ben hozott senatus consultum Calvisianum alapozta meg.” E senatusi hatarozat —
melynek szdvege ugyanazon a girdg sztélén maradt rank, amely Augustus kyrénéi
edictumait tartalmazza — a helytartdk altal a rdmai nép szévetségeseitdl (a tartomanyi
lakosoktdl) torvényteleniil elvett pénzek visszaszerzésének megkonnyitése érdekében a
rendes torvényszeki eljaras helyett egy 0j, gyorsabb és egyszeriibb eljarasi format veze-
tett be. E gyorsitott (harminc napon beliil itélettel lezdrandd) vizsgalatnak — melyet a
senatus tagjai koziil kisorsolt, 6tfos bizottsag folytatott le — csak akkor volt helye, ha a
pénzek elfogadéja ellen nem indult fébenjaré per.® Kunkel ezt az allaspontot is elutasi-
totta.’ Joggal, hiszen egyes szerzbk mar korabban is ramutattak arra, hogy a SC
Calvisianum szerinti eljaras maganjogi és nem biintetjogi jellegii volt: a szankcio6 az
okozott vagyoni hatrany egyszeres megtéritése volt, és az 6t senatorbdl allo bizottsag
eljarasa nagyon hasonlitott a recuperatorok maganjogi eljarasahoz.'

Jones elképzelése szerint Augustus uralkodasa idején sziiletett egy torvény, mely a
consulokat biréi hatalommal ruhdzta fel. E t6rvény alapjan mind maga a (consuli hata-
lommal rendelkezd) csaszar, mind a consulok itélkezhettek fobenjaro biintigyekben. A
senatus pedig a biintetdeljarasok soran a consulok consiliumaként funkcionalt.'' E teori-
at véleményem szerint semmiképpen sem fogadhatjuk el. Egyrészt hianyoznak a bizo-
nyitékok, amelyek ezt alatamasztanak, masrészt a senatus elé keriilt bliniigyekben —
mint majd latni fogjuk — nem a consulok itélkeztek a senarus tanacsanak meghallgatasa
utan, hanem maga a senatus itélkezett: a senatus tehat nem tanacsadd, hanem doéntésho-
z6 szerv volt!

rémischen Strafverfahren und zur rémischen Verfassungsgeschichte, Weimar, 1974. 267. p.); JoLowICz,
HERBERT FELIX.~NICHOLAS, BARRY: Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1972°.
402. p., TALBERT, RICHARD J. A.: The Senate of Imperial Rome, Princeton, 1984. 462. p.; RICHARDSON, JOHN
S.: The Senate, the Courts, and the SC de Cn. Pisone Patre. The Classical Quarterly (47) 1997, 513-514. pp.

* SHERWIN-WHITE, ADRIAN N.: Senarsgericht und Kaisergericht by J. Bleicken. The Journal of Roman
Studies (53) 1963, 203. p.

® TALBERT 1984, 462, p. Ahogy ZlinszKy is irja, a sziikségallapot kihirdetését kévetd eljaras lényegében
alkotmanyellenes volt, hiszen a hazaarulonak vélelmezett romai polgarral szemben fellebbezési lehetdség nél-
kiil hoztak halalos itéletet, ZLINSZKY JANOS: Romai biintergjog, Budapest, 1991. 53. p.

7 BLEICKEN 1962, 41. p.

¥ A senarusi hatarozat szovegének magyar forditisat . BORZSAK ISTVAN (szerk.): Romai tSrténeti
chrestomathia, Budapest, 1963. 202-203. pp.

® KUNKEL 1974, 284. p.

'® V5. ANDERSON, JOHN G. C.: Augustan Edicts from Cyrene. The Journal of Roman Studies (17) 1927,
45-46. pp.

" JONES, A. H. M. Imperial and Senatorial Jurisdiction in the Early Principate. Historia (3) 1955, 481-
482. pp.
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Robinson szerint a principatus korai szakaszaban a senatus — a magistratus-valasztas
jogkoréhez hasonldan — valosziniileg a biintetdbiraskodas jogkorét is atvette a népgyii-
lésektdl.' Ez az allaspont nagyon logikus, de a bizonyiték itt is hianyzik. Tacitus vila-
gosan leirja, hogy Tiberius uralkoddsanak elején (Kr. u. 14-ben) a valasztas joga a nép
kezébdl a senatorok kezébe keriilt,"” arrél azonban senki nem tesz emlitést, hogy a biin-
teto itélkezés terén is hasonld hatdskér-atruhazasra kerdilt volna sor.

De Marini Avonzo véleménye szerint a senatus a csaszar altal delegalt jogk6rben bi-
raskodott." Ezt az allaspontot tartom a legelfogadhatobbnak, ugyanis eldszor a csaszar
birdi jogkdre nyert elismerést. Augustus kezdetben pusztan mint pater familias (vagy
ahhoz hasonloan, a hazi biraskodds mintajara) itélkezett csaladjanak tagjai felett."
Amikor Kr. e. 2-ben megkapta a ,haza atyja” (pater patriae) cimet, a bir6i hatalma ki-
terjesztést nyert valamennyi romai polgar biiniigyeire.'® A princeps a senatust eleinte
csupan consiliumként vonta be a sajat birdi tevékenységébe. A csaszar késébb birosagi
jogkdorrel ruhazta fel a senatori testiiletet, atruhdzva ra sajat biroi hatalmat.

Megitélésem szerint ezt az allaspontot a forrasok kelloképpen alatamasztjak.'” Sue-
tonius tudositasa szerint Augustus az ellene lazadast szité Salvidienus Rufust elitélése
(biintetésének kiszabasa) végett atadta a senatusnak (damnandum senatui tradidir).'® A
késébbi csaszarok is hasonloképpen jartak el. A Historia Augusta szerint Marcus Aure-
lius ,,s0k bir6sagi ligyben a senatusra bizta a dontést, gyakran még olyan esetekben is,
amelyeknek elbiralasa sajat hataskorébe tartozott.”'

Augustus tehat a biroi hatalmat megosztotta a senatusszal. E lépés koherens részét
képezte politikajanak. Egyetérthetiink Mommsen hires megallapitasaval: a principatus
elméletileg diarchiaként foghaté fel, melyben a hatalom megoszlott a princeps és a
senatus kozott.® A gyakorlatban persze e diarchia sokszor csak formalis volt. A kettds
uralom e formalis jellege a biintetd itélkezés soran is egyértelmiien megmutatkozott:
mint majd latni fogjuk, a csaszarok sokszor donté médon befolyasoltak a senatori testii-
let hatdrozatait.

"2 ROBINSON, OLIVIA F.: The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore, 1995. 8. p.

3 Tac. Ann. 1,15.

" DE MARINO AVONZO, FRANCA: La funzione giurisdizionale del senato romano, Milano, 1957. 11. p.

"> Suet. Aug. 65 szerint Augustus ,,a két Juliat, leanyat és unokajat, miutan jo hiriiket erkélcstelenséggel
beszennyezték, szamiizte” (Kis Ferencné).

1% V5. ROBINSON 1995, 9. p.; BAUMAN, RICHARD ALEXANDER: Crime and Punishment in Ancient Rome,
London — New York, 1996. 54. p.

' Erthetetlen szamomra, hogy De Marini Avonzo a delegacié tedriaja kapesan miért nem hivatkozik
ezekre a forrashelyekre.

"® Suet. Aug, 66. ~

' SHA Marc. Ant. 10 (Terényi Istvan ford.). A csaszar sajat hataskrébe elsbsorban a katonai biintettek
és a csaszari hivatalnokok biiniigyei tartoztak: az elobbieket a princeps mint imperator (a hadsereg f6parancs-
noka), az utobbiakat mint a hivatalnokok kinevezdje biralta el; vo. ZLINSZKY 1991, 51. p.

2 MOMMSEN, THEODOR: Rimisches Strafrecht, Leipzig, 1899. 255, p. V6. ZLINSZKY 1991, 51, p.
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Il. Az eljards rendje

A senatusi vizsgalat (cognitio senatus) Zlinszky Janos szerint formailag a senatus: iilé-
sek rendjéhez igazodott.z' Molnar Imre ezzel szemben azt irja, hogy a senatusi birésag a
quaestios eljarasban kialakitott formaban miikadott.” Végeredményben mind a két al-
laspont helyes: a senatusi birdsag ugyanis olyan eljarasi format kdvetett, amely a
senatusi tanacskozasok rendjét az allando torvényszékek (quaestiones perpetuae) elja-
rasi szabalyaival tvozte.”

Mint tudjuk, a biintetobirosagi hataskorrel is rendelkezd népgyflilések elott kizarolag
magistratusok, a Kr. e. 149-t6! kezd6dden felallitott alland6 biintetd térvényszékek eldtt
pedig kizarélag maganszemélyek emelhettek vadat.”* A senatusi vizsgélatot ezzel
szemben mind maganszemélyek, mind magistratusok kezdeményezhették.” A vademe-
1és engedélyezése iranti kérelemmel (postulatio) a consulokhoz kellett fordulni. Ameny-
nyiben a consulok e kérelemnek helyt adtak, sor keriilhetett el6ttiik a formalis vademe-
lésre (delatio).*®

A consulok szabadon mérlegelhették, hogy egy adott allitast elfogadnak kivizsga-
land6 vadnak vagy nem. Ez j6l kitlinik Tacitus kdvetkez6 kozlésébdl: Quintus Veratius
egyebek mellett azzal is megvadolta Calpurnius Pisot, hogy ,.karddal az oldalan jelent
meg a curigban. Ezt mint hihetetlen szornyGséget figyelmen kiviill hagytak: a tobbi,
ugyancsak halmozodé vad iigyében kitiizték a targyalast.””’

A fovadldhoz (delator) mellékvadlok (subscriptores) csatlakozhattak.” A volt hely-
tarté ellen zsarolas miatt a tartomanyi lakosok emelhettek vadat: ilyenkor a senatus ro-
mai tigyvédeket rendelt ki a vad képviseletére.”® Mivel — mint azt majd latni fogjuk — a

2 ZLINSZKY 1991, 52. p.

2 MOLNAR 2012, 345. p. (= U0. 2013, 251. p.).

3 V. JONES, A. H. M.: The Criminal Courts of the Raman Republic and Principate, Oxford, 1972. 110.
p.: ,.The senate as a court of law evolved a procedure in which the old rules of senatorial debate were blended
with those of the public courts.”

* V5. MOLNAR IMRE: 4 biintetd eljardsjog alapelvei a rémai jogban, in: NAGY FERENC (szerk.): Biin-
tigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, 2006. 416 p. (= UOG. 2013, 148.
p.), 420. p. (= V0. 2013, 152. p.); UO: Vdd és védelem mint a romai biintetéeljaras alapelvei, in: BOBVOS PAL
(szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged, 2009.
624. p. (= UO. 2013, 200. p.); UO. 2012, 337. p. (= UO. 2013, 243. p.), 339. p. (= UO. 2013, 245. p.).

3 A vadlok rendszerint maganszemélyek voltak, de példaul Gaius Silius ellen az egyik hivatalban 1évé
consul, Visellius Varro Iépett fel vadloként a senatus elétt, Tac. Ann. 4,19.

* V. Tac. Ann. 2,28: Trio ,jar a consuloknal, senarusi vizsgalatot kévetel™; 3,10: , Fulcinius Trio beva-
dolta (posrulavit) Pisot a consuloknal.” (Borzsak Istvan).

*"Tac. Ann. 4,21 (Borzsak L.).

* V. Tac. Ann. 1,74: ,Granius Marcellust, Bithynia praeforat, tulajdon guaestora, Caepio Crispianus je-
lentette fel (postulavit) felségsértés cimén; csatlakozott a vadhoz (subscribente) Romanius Hispo;” 2,30: Libo
Drusus perében ,,Trion és Catuson kiviil Fonteius Agrippa és Gaius Vibius is csatlakozott (accesserant) a
vadhoz.” (Borzsak 1.).

» Err6) bévebben az ifjabb Plinius leveleiben olvashatunk. V6. Plin. Ep. 2,11: ,Marius Priscus, mikor be-
vadoltak az afrikatak, akiket proconsulként kormanyzott... Engem és Cornelius Tacitust rendeltek ki a pro-
vincia lakoi érdekeinek képviseletére.” (Maréti Egon) 3,9 LEn képviseltem a baeticai vadat, s velem ... Lucius
Albinus.” (Murakdzy Gyula) 6,29: ,Néhany iigyet a senarus parancsara villaltam el... Képviseltem a
baeticaiakat Baebius Massa ellen... Ugyancsak az 6 vadjukat képviseltem Caecilius Classicus ellen... Vadlo-
ként léptem fel Marius Priscus ellen.” (Murakozy Gy.) 7,33: ,,A senatus engem jel6lt ki Herennius Senecidval
egylitt a baeticaiak ligyvédjéiil Baebius Massa ellen inditott periikkben.” (Murakszy Gy.).
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vadlok a vadlott elitélése esetén komoly jutalmakat kaptak, sokan kifejezetten a jutalom
érdekében emeltek vadat masok ellen.”® A vademelést azonban jo! meg kellett fontolni,
mert az eljaras meginduldsa utdn mar nem lehetett visszalépni,®' s ha a vad alaptalannak
bizonyult, a vadiok sulyos biintetésben részesiiltek.

A vadlottak altalaban a senatori rendhez tartoztak; az ordo senatorius tagjainak
biintigyeit toébbnyire a senatus biralta el. Amint arra tobbek k§zott Kunkel is ramutat, ez
fontos privilégiumot jelentett a senatori rangiak szamara: igy nem az eskiidtbirosagi el-
jarassal egytitt jaré teljes nyilvanossag elott folytattak le elleniik a pert, s nem naluk ala-
csonyabb rangu eskiidtek itélkeztek felettiik.’> Erdekes, hogy a vadlottak tobb esetben
senatori rangu ndk voltak.”® A senatus lovagok felett is itélkezett,> s a kliens-kiralyok
biiniigyeit is kivizsgalta.”

A csaszar mint néptribunus a senatusi vizsgalat megindulasat — vétojogaval élve —
megakadalyozhatta.®® A csaszar azt is megtehette, hogy a sajat itéloszéke elé vonta a
senatus elétt mar megindult eljarast.’” A vadlott — a csaszarhoz val6 fellebbezés Gtjan —
maga is kérhette iigyének attételét a csaszarhoz.®® A consulok szintén kérelmezhették,
hogy a csaszar vegye at bizonyos ligyek kivizsgalasat a senatustol. A csdszar az atvett
iigyet visszatehette a senafushoz.*

A senatus a kovetkezd bliniigyekben jart el: felségsértés (crimen maiestatis),*® zsaro-
las (crimen repetundarum),“ hazassagtorés (adulterium),” kerités (lenocinium),” gyil-

0 gy jutalmakkal (praemia) Gszténéziék a besigokat (delatores), ezt a koz pusztuldsara kitalalt és még

biintetésekkel sem eléggé megfékezhetd emberfajtat™ — irja Tac. Ann. 4,30 (Borzsak 1.).

3" Tac. Ann. 4,29 szerint egy felségsértési iigyben a vadlot, aki a sajat apja ellen emelt védat, s aki az elja-
ras kézben — a terheld bizonyitékok hidnya miatt — tavozott a varosbdl, ,Ravennabél visszahoztak és a vad
folytatasara kényszeritették.” (Borzsék 1.).

32 KUNKEL, WOLFGANG: An Introduction to Roman Legal and Constitutional History (trans. J. M. Kelly),
Oxford, 19732 71. p.

3 Az asszonyok ellen felségsértés, illetve hazassagtorés volt a vad; Tac. Ann. 2,50; 3,22; 4,52; 6,47,
12,65.

3 Vg, Tac. Hist. 2,10; Ann. 1,74; 2,27-28; 3,12-14.38.66-70; 4,18-21.28.34-35; 11,4; 12,22.52.59.65;
13,30.43.52; 14,18.40.46; 16,8.30; Plin. Ep. 2,11; 3,9; 4.9.

V6. Dio 52,43; 57,17.4; Tac. Ann. 2,42,67.

3% V¢, Tac. Ann. 3,70: ,Lucius Ennius romai lovagot, kit felségsértéssel vadoltak, mivel a princeps szob-
rat allitolag kozonséges eziistedény készitésére hasznalta fel, Caesar nem engedte a vadlottak jegyzékébe ven-
ni”; 13,10: Nero ,,nem engedte bevadoltatni Carrinas Celer senarort egy rabszolga feljelentésére, sem lulius
Densus romai lovagot, kinek Britannicus irdnt érzett rokonszenvét rottak fel banil.” 13,43: , mikor a vadlok
Nerullinust ... tamadtak meg apja gy(ilolt volta miatt és zsarolas vadjaval, a princeps kozbelépett.” (Borzsak 1.)

3 V6. Tac. Ann. 14,50: ,Ugyanilyen vad érte Fabricius Veientot, hogy gyalazatossagot irt dssze a
senatorok és a papok ellen azokban a kdnyvekben, melyeknek a »Végrendeletek« cimet adta. A vadlo Tullius
Geminus ezt megtoldotta azzal, hogy Veiento aruba bocsatotta az uralkodoi kegyeket és a tisztségek elnyeré-
sének jogat. Ez volt az ok, amiért Nero atvette a vizsgalatot; a biindsnek talalt Veientot [taliabol szamiizte és
konyveit elégettette.” (Borzsak I.)

¥ Vg, Tac. Ann. 16,8: , Blintarsakként odarangattak Volcacius Tullinus és Marcellus Comnelius senatort,
valamint Calpumius Fabatus rémai lovagot, kik azonban a princepshez fellebbezvén (appellato principe)
mentesiiltek a fenyegetd elitéléstol, majd — mint kisebb személyek — a legnagyobb gaztettekkel elfoglalt Nero
kezébdl is kisiklottak.” (Borzsak 1.)

3’ Miutan Piso ellen vadat emeltek a consuloknal, . kérték az uralkodét, vegye at a vizsgalatot”. Tiberius a
vadlok meghallgatasa utan gy dontott, hogy ,,az ligyet dontés nélkiil teszi at a senarushoz.” Tac. Ann. 3,10.
(Borzsak [.)

¥ V. Suet. Aug. 66; Tac. Ann. 2,50; 3,22; 3,38; 3,51; 3,66; 4,19; 4,21, 4,28; 4,34, 4,42; 4 52; 6,47; 11 ,4;
12,22;12,42;12,52; 12,59; 12,65; 14,48.
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kossag (homicidium),” méregkeverés (veneficium),”® kozrendet sértd erészak (vis
publica),'® végrendelet-hamisitas (falsum).*’ A senatori testiilet — a quaestiones
perpetuae eljarasanak kotottségeitdl mentesen — egyiitt (egy eljarasban) targyalhatott
olyan ligyeket, ahol a vadakat (tobbféle blncselekmény elkdvetése esetén) két vagy
tobb torvény alapjan emelték.*® Tacitus szerint Tiberius uralkodasa idején a felségsértés
vadjat minden egyéb vadhoz hozzakapcsoltak.*® Annak sem volt akadalya, hogy egy el-
jaras sordn tobb (esetleg sok) személyt vonjanak felelosségre.*® A senatus elétt a vadlott
— megint csak eltérden a quaestiones perpetuae perrendjétdl — ugyanazon eljarasban vi-
szonvadat emelhetett a vadio ellen.’’

A vadlottaknak altalaban tobb véddjiik volt. Tacitus — a Germanicus (Tiberius 6rok-
befogadott fia) megmérgezésével vadolt Cn. Calpurnius Piso elleni eljarasrol beszamol-
va — a kovetkezoOket irja: ,,a vadlottnak, mivel a védoiil felkért Lucius Arruntius, Publius
Vinicius, Asinius Gallus, Aeserninus Marcellus, Sextus Pompeius kiilonféle kifogassal
kitért, Marcus Lepidus, Lucius Piso és Livineius Regulus sietett segitségére.”>> Azok-
ban az eljarasokban, melyekr6l az ifjabb Plinius beszamol, szintén tobb védojiik volt a
vadlottaknak a senatus elétt.”® Védok alkalmazisa azonban nem volt kételezé: Libo
Drusus példaul védd nélkiil jelent meg iigyének targyalasan.>

*' V6. Tac. Ann. 3,38; 3.66: 4,13; 4,15; 12,22 13,30; 13,33; 13,43; 14,46; Plin. Ep. 2,11; 3.9; 4,9; 7,6;
7,33.
2 V§. Tac. Ann. 2,50; 2,85; 3,22; 4,42; 4,52,

' V§. Tac. Ann. 2,85.

*vé. Dio 57,18,10; Suet. Tib. 2; 52; Vit. 2; Tac. Ann. 4,22; 13,44; Plin. Ep. 8,14.

¥ V4. Tac. Ann. 3,22.

¥ v, Suet. Tib. 30. Tacitus szerint Nero uralkoddsa idején egy Pompeiiben rendezett gladiatori latva-
nyossag soran a nézok kozott véres tdmegverekedés tort ki: a csaszar az iigy elbiralasat a senarusra bizta (Tac.
Ann. 14,17). Az elkdvetett cselekmények véleményem szerint a vis publica tényallaskorébe tartoztak.

Y7V§. Tac. Ann. 14,40.

* V6. Quint. Inst. or. 3,10,1: ,példaul ha valakit egyszerre vadolnak szentségtéréssel és emberdléssel. Ez
manapsag nyilvanos perekben nem fordul eld, mivel a praetor a térvények szerint kiilonvalasztja az tigyeket,
de a csaszar €s a senatus altal folytatott vizsgalatokban gyakori.” (Kopeczky Rita) Tacitusnal (Tac. Ann. 4,21)
olvashatunk arrél, hogy ,,Quintus Veranius felségsérto titkos beszéddel vadolta Pisot, s hozzatette, hogy haza-
ban méreg van, 6 maga pedig karddal az oldalan jelent meg a curiagban.” (Borzsak L.) Mivel e cselekményeket
kiilénbozo torvények (ti. a lex [ulia de maiestate, a lex Cornelia de sicariis et veneficis, illetve a lex lulia de vi
publica) rendelték biintetni, a quaestiones perpetuae eljarasi rendje szerint Piso ellen harom kiilénboz6 pert
kellett volna inditani (egyet a quaestio de maiestate, egyet a quaestio de sicariis et veneficis, egyet pedig a
quaestio de vi elbtt).

'f’ w~Ancharius Priscus példaul zsarolassal vadolta Caesius Cordust, Creta proconsulat, és megtoldotta a
vadat a felségsértés blinével, amely akkor minden vad kiegészitdje volt” — mondja a torténetird Tac. Ann. 3,38
(Borzsdk L.). V6. Tac. Ann. 2,50; 3,22; 3,66; 4,52.

* Az ifjabb Plinius beszamoléja szerint a senarus Caecilius Classicus volt helytarté nagyszami cinkosa
felett egyszerre itélkezett: ,,igy fejez6dott be ez a nagyon sok személyt érinto targyalas. Egyeseket felmentet-
tek, sokkal tobbet elitéltek.” Plin. Ep. 3,9 (Murakozy Gy.)

3 Quint. Inst. or. 7,2,19-20: ,.birdi tanacskozas is egyetlen vadlott ligyében tarthato, és még ha vannak is,
akik kolcsonosen vadoljak egymast, akkor is az egyik vadat a masiktdl kiilon kell targyalni. Apolloddrosz is
két kiilon perként hatdrozta meg az amikatégoriat, és a forumi jogszokas szerint valdban két peres iigynek
szamit. Megvan azonban a lehet6sége annak, hogy az ilyen iigyek a senarus vagy a csaszar hataskdrébe kerfil-
hessenek.” (Gonda Attila).

% Tac. Ann. 3,11 (Borzsak L.).

3 Plin. Ep. 2,11; 4,9; 5,20.

* Tac. Ann. 2,30.
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Tacitus azt irja, hogy a lovagrendii Annius Faustus iigyében a vadlonak sikeriilt ra-
vennie a senatus nagy részeét, hogy koveteljék a vadlott ,,védekezési lehetdség és meg-
hallgatas nélkiil valé elitélését.””> Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a senarorok egy-
szer(l tobbségének dontése alapjan a senatus a vadlott tavollétében is eljarhatott. Erre
(vagyis az ,,audiatur et altera pars” 6si elvének melldzésére) véleményem szerint csak
akkor keriilhetett sor, ha a vadlott blindssége nyilvanvalo volt, s meghallgatasa ezért tel-
jesen felesleges lett volna. Erdemes ehhez hozzitenni, hogy Augustus egyik torvénye
szerint abban az esetben, ha a vadlott nem jelent meg a targyalason, a szavazas nem le-
hetett titkos és a vadlottat csak egyhangu hatarozattal lehetett elitélni.*®

A bir6sagi targyalasokat a senatus hivatali épiiletében, a curidban tartottak.”’ A tar-
gyalas elején a testiilet elndke (egy consul, esetleg maga a csaszar) ismertette a vadat.*®
A csaszar — amennyiben jelen volt — klemelhette hogy milyen szempontokat vegyenek
figyelembe a senatorok a vizsgalat soran.”

A felségsértési tigyekben a jelenlévd csaszar meghatarozhatta, hogy mely vadpon-
tokkal foglalkozzon a testiilet, s mely vadpontok vizsgalatatél tekintsen el. Appuleia
Varilla (Augustus ndvérének unokdja) tigyében Tiberius arra kérte a senatorokat, hogy
»tegyenek kiilonbséget, €s a vadlottat csak akkor marasztaljak el, ha Augustusrol szolt
karomldan; a ra szort gyalazkodasokat nem 6hajtja vizsgalat targyava tétetni.” Erre az
elnokld consul megkérdezte a csaszart, hogy ,,mi a véleménye az anyja karomlasaval
kapcsolatos vadpontrol”. Tiberius elébb hallgatott, majd a kovetkezé iilésen bejelentet-
te, hogy az anyJa »cllen barmi formaban elhangzott megjegyzéseket senkinek se réjak
fel vétkiil.”®

Amennyiben a vadlottat tobb térvény alapjan, tobbféle biintett elksvetésével vadol-
tak, a senatoroknak el kellett dontenilik, hogy a kiilénbdzo vadakat egyiitt vagy kiilon-
kiilon vizsgaljak meg. Appuleia Varilla iigyében példaul kiilon vizsgaltak a felségsértési
és a hazassagtorési vadakat, s két kiilonbozo itéletet hoztak (az elékelé vadlottat a fel-
ségsértés vadja alél felmentették, hazassagtorésért viszont elitélték).®’

A perbeszédek koziil elobb a vad-, majd a véd6beszédek hangzottak el. A beszédek
idotartamat korlatoztak; az idé6 mulasat vizoraval (clepsydra) mérték. A védekezésre 4l-
talaban masfélszer annyi idét biztositottak, mint a vadak eldterjesztésére.” Piso perében
(Kr. u. 20-ban) két napot szabtak a vadak eléadaséra, s harom napot a védekezésre.’ Az
ifjabb Plinius (Kr. u. 103-ban) Iulius Bassus volt helytarto zsarolasi ligyérél beszamolva
a kovetkezOket irja: ,,beszédemet, akar a csatakat, az éjszaka szakitotta félbe. Harom és
fél oraig beszéltem, volt még masfél oram. Mert a térvény szerint a vadlé hat, a vadlott
kilenc orat beszélhet. Védencem gy osztotta meg ezt az id6t koztem és a masik védod

3 V6. Tac. Hist. 2,10 (Borzsak L).
3¢ Dio 54,3,6.
37 V. Tac. Ann. 2,29;3,12.14; 6,40.
% V6. Dio 60,16,3; Tac. Ann. 2,29,
3 V8. Tac. Ann. 3,12.
% Tac. Ann. 2,50 (Borzsak L.).
® Tac. Ann. 2,50.
% V5. ZLINSZKY 1991, 64. p.; MOLNAR 2009, 626-627. pp. (= Ud. 2013, 202-203. pp.).
% Tac. Ann. 3,13.
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kozott, hogy én kaptam 6t orat, amaz meg a hatralevé id6t.”®* Azt tehat a vadlott hata-
rozhatta meg, hogy a védekezésre biztositott idokereten beliil a védoéi koziil melyik,
mennyit beszéljen. A zsarolasi iigyekben a tartomanyi lakosok érdekeinek képviseletére
kirendelt iigyvédek kozott valosziniileg a sértettek oszthattak fel a vadbeszédekre sza-
bott idokeretet. E felosztason a per soran lehetett mddositani. Plinius Marius Priscus
volt afrikai proconsul perében elobb harom orat kapott a vad eldterjesztésére, majd ezt
még jelentdsen megtoldottak: ,,Majd 6t 6ran at beszéltem. Ugyanis a vizoraval mért jo
haromoras idotartamot, ami eredetileg rendelkezésemre allt, még megtoldottak tobb
mint egy 6raval.”®’

A perbeszédeket a bizonyitas (probatio) szakasza kovette. A leggyakoribb bizonyi-
ték a tanGvallomas volt,”® de kiilonboz6 iratokat (igy pl. maganleveleket, iizleti feljegy-
zéseket, szamadaskonyveket) is felhasznaltak bizonyitasi eszkozként.®” A rabszolgakat
kinvallatas soran hallgattk ki.®® A szolgakat tilos volt gazdaikkal szemben vallatni, ezt
a szabalyt azonban Tiberius utasitasara tobb perben is kijatszottak. Tacitus a kdvetkezo-
ket irja Libo Drusus peréréi beszamolva: ,,Mikor a vadlott tagadott, gy dontdttek, hogy
a beismerd rabszolgakat kinvallatasnak vetik ald, és mivel egy régi senatusi hatarozat a
tulajdonos fébenjard ligyében tiltotta a kihallgatast, a ravasz és (j jogot kitalalé Tiberius
egyenként megvéteti 6ket a kincstari tigyésszel, tudniillik azért, hogy a senatusi hataro-
zat csorbulasa nélkiil ki lehessen hallgatni Libo ellen rabszolgait.”® Gaius Silanus peré-
ben is igy jartak el: ,,Silanus rabszolgait is, hogy kinvallatasnak vethessék ald Oket, az
allamiigyész (actor publicus) vasarolta meg...””" A vadlott — artatlansaga bizonyitasa
céljabol — természetesen felajanlhatta, hogy vessék ala rabszolgait kinvallatasnak.”! A
csaszarnak az is jogaban allott, hogy korlatozza a bizonyitasi eljarast: Tiberius példaul
az elokel6 Aemilia Lepida perében a vadlott , katonai Orizetben tartott rabszolgait atvi-
tette a consulokhoz, s nem engedte, hogy a csalddjara vonatkozé vadpontokrdl kinvalla-
tassal kérdezzék ki oket.””?

A vadlottak nagyon sok esetben — még az eljaras befejezdése elott — ongyilkossagot
kovettek el.”” Felségsértési és zsarolasi tigyekben ilyenkor nem sziintették meg az elja-
rast: ilyen tigyekben ugyanis a vadlott hagyatékat az allam elkobozhatta.”

* Plin. Ep. 4,9 (Murakozy Gy.).

 Plin. Ep. 2,11 (Mardéti E.).

% V. Tac. Ann. 3,49; 6,47; 14,48; 16,32; Plin. Ep. 3,9; 5,20.

7 V6. Tac. Ann. 3,16; Plin. Ep. 2,11;39.

* V&, Tac. Ann. 3,23; 4,29; 6,47. A kinvallatas csaszarkori szabalyairél 1. MOLNAR IMRE: Tamivallomads-
ok (kinvallatds) érrékelése a biindsség megdllapitasandl az dkori romai biintetéjogban, in: TOTH KAROLY
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Szabé Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére, Szeged, 1998. 243—
250. pp. (= UO. 2013, 51-58. pp.).

* Tac. Ann. 2,30 (Borzsak I.).

" Tac. Ann. 3,67 (Borzsak 1.).

7! Tobbek kozott Piso is igy tett (Tac. Ann. 3,14).

2 Tac. Ann. 3,22 (Borzsak 1.).

3 Dio 57,18,10; Tac. Ann. 2,31; 3,15; 4,15; 4,22; 4,35; 6,40; 12,59; 13,30: Plin. Ep. 3,9. Suetonius (Tib.
61) szerint volt olyan vadlott, aki a curia kell6s kozepén vette be a mérget.

™ V6. Tac. Ann. 2,31; 3,16-19; 4,20; Plin. Ep. 3,9; Mod. D. 48,2,20. Err6l bévebben I. VOLTERRA,
EDOARDO: Sulla confisca dei beni dei suicidi. Rivista di storia del diritto italiano (6) 1933, 393—416. pp.;
WACKE, ANDREAS: Der Selbstmord im rémischen Recht und in der Rechtsentwicklung. SZ (97) 1980, 52-61.
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A bizonyitasi szakasz utan a senatus tagjai megvitattak az iigyet, meghallgattak a
kiilonb6z6 javaslatokat, majd szavazas Gtjan meghoztak az itéletet.”® Altaldban nyilt
szavazasra keriilt sor.” Mint mar fentebb emlitettiik, a jelenlévd csaszar a sajat szavaza-
taval jelentdsen befolyasolhatta a senatorok dontését.”’ Tacitus szerint Granius
Marcellus felségsértési perében az egyik senaror a kovetkezot kérdezte Tiberiustél:
»,Hanyadiknak fogsz nyilatkozni, Caesar? Ha elsonek, lesz, akit kvessek; ha mindenki
utan, félek, hogy elére nem latéan eltérek véleményedtsl.””® Ha a csaszar nem volt je-
len, a consulok irasban kikérhették a véleményét, amit aztin figyelembe vettek az itélet
meghozatalakor.” Arra is talalunk példat a forrasokban, hogy a senatus megvarta a ta-
vollévd csaszart a felségsértési iigy targyalasaval.®

Az itéletet altalaban a torvények alapjan hoztak,® de a senatus — az egyes iigyek sa-
jatos koriilményeire tekintettel — eltérhetett a torvényi rendelkezésekt6l. Ez jol kitiinik
abbol a vitabdl, mely lulius Bassus volt helytarté perében a senatus tagjai k6zott kiala-
kult: ,,Macer, a torvényt tartva szem elott, természetesnek vélte, hogy biintetést érdemel
az, aki a torvény ellenére ajandékot fogad el. Caepio, nagyon helyesen, ugy vélekedett,
hogy a senatusnak jogaban all enyhiteni vagy szigoritani a térvényt, s némi joggal meg-
bocsathatonak tartotta Bassus cselekedetét, amely, bar a térvény tiltja, mégis el6fordul.
Caepio javaslata gy6zott.”®* Ahogy Zlinszky Janos irja, a senatus azért térhetett el a tor-
vényi szabalyoktél, mert maga is jogalkotd szerv volt.*’

Amint arra Molnar Imre is rdmutat, a senatusnak - a quaestiones perpetuaeté) elté-
rden — nem csak a biingsség kérdésében kellett dontenie: ha a vadlottat biindsnek talal-
tak, a biintetést is meg kellett hatdrozni (az eskiidtszékeknél erre nem volt sziikség, mert
ott az adott eskiidtbirésagot felallité torvény meghatarozta a biintetést, amit6l eltérni
nem lehetett).** A senatus legtobbszor a kovetkezd biintetéseket szabta ki: halalbiinte-
tés,®> egy meghatédrozott szigetre (pl. Creta, Seriphus, Gyarus, Cythnus, Amorgus,
Donusa szigetére vagy a Balear-szigetekre) valo szamiizés,* Italiabol valo kiutasitas,®

pp-; NOTARI TAMAS: Az 6ngyilkossag biintetdjogi megitélése az 6kori Romaban, in: JAKAB ANDRAS (szerk.):
Jogérvényesités — jogalkalmazas, Budapest, 2002. 104—106. pp.

3 V5. Tac. Ann. 14,48—49.

76 v§. Tac. Ann. 3,23.

77 His attitude ~ irja TALBERT 1984, 479. p. a csaszar allasfoglalasira utalva — was therefore of

. paramount importance, and the senate seldom sought to exercise judgment independently.” ZLINSZKY 1991,
52. p. is hangsulyozza, hogy ,.a princepsnek komoly hatasa volt a senarus milk6désére.”

8 Tac. Ann. 1,74 (Borzsék 1.).

7 V§. Tac. Ann. 14,49.

¥ v, Tac. Ann. 4,66. :

81 V6. Tac. Ann. 12,22: Cadius Rufust ,,a zsarolasi torvény alapjan” (lege repetundarum) itélték el; 13,33:
Cossutianus Capito elmarasztalasara szintén ,,a zsarolasi torvény alapjan™ (lege repetundarum) keriilt sor;
13,44: Octavius Saggitat ,,az orgyilkossagi torvény alapjan” (lege de sicariis) itélték el; 14,40: tobbeket vég-
rendelet-hamisitas miatt ,,a /ex Cornelia alapjan” (lege Cornelia) marasztaltak el.

82 plin. Ep. 4,9 (Murakézy Gy.).

8 ZLINSZKY 1991, 52. p.

- B MOLNAR 2012, 345. p. (= U0. 2013, 251. p.).

85 v§. Dio 57,20,4; Suet. Tib. 75; Cal. 2; Tac. Ann. 3,51; 3,49; 12,65. A kivégzés modja altaldban a bor-
ténben vald megfojtas volt; Suet. Tib. 75; Tac. Ann. 3,51.

8 v§. Tac. Ann. 2,85; 3,69; 4,13; 4,21; 4,30; 6,48; 13,43; 14,48; Plin. Ep. 3,9.

¥ V6. Tac. Ann. 12,22
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a senatusbol valo kizaras.®® A leggyakoribb mellékbiintetés a teljes vagy részleges va-
gyonelkobzas volt.¥ A senarus mindezek mellett bizonyos biintetd intézkedéseket is el-
rendelhetett, igy példaul (politikai okbol) megtilthatta egyes irodalmi miivek terjeszté-
sét,” illetve elrendelhette egyes konyvek elégetését.”’

Tiberius uralkodasa idején sziiletett egy senatusi hatarozat arrdl, hogy a senatus altal
hozott halalos itéletet nem szabad tiz napon beliil végrehajtani.®” E révid hataridén beliil
a csaszar kegyelemben részesithette az elitéltet.

Cassius Dio szerint Caligula uralkodasa idején a senatus itéletével szemben sokan
fellebbeztek a csaszarhoz.” Hadrianus koratél ilyen fellebbezésre mar nem volt lehetd-
ség, Ulpianus ugyanis Hadrianus egyik (a senatus altal elfogadott) hatarozati javaslatara
hi\gtkozva mutat ra arra, hogy a senatus itélete ellen nem lehet a csaszarhoz fellebbez-
ni.

A felségsértéssel vadolt személyek elitélése esetén a senatus kiilon dontést hozott a
vadlék jutalmazasar6l.” A vadlok a kovetkezd jutalmat kaphattak: meghatarozott (igen
magas) pénzdsszeget (az elitélt elkobzott vagyon.eibc')l);96 az elitélt elkobzott vagyonanak
meghatarozott részét (rendszerint — dsszesen — a negyedét);”’ meghatarozott hivatalt.’®
A néptribunusok vétdjogukkal élve megakadalyozhattak a vadlok jutalmazasat.”® Ha a
vad alaptalannak bizonyult, a senatus blintetést szabott ki a hamis vadlokra (a biintetés
altalaban szamizés volt).'®

* V§. Tac. Ann. 4,31; 6,48.

® V6. Tac. Ann. 12,22; 13,43; 14,48,

% V6. Suet. Cal. 16.

' V6. Tac. Ann. 4,35.

92 V5. Dio 57,20,4; 58,275 Suet. Tib. 75; Tac. Ann. 3,51.

* Dio 59,18,2.

% Ulp. D. 49,2,1,2: ,Sciendum est appellari a senatu non posse principem, idque oratione divi Hadriani
effectum.” V6. MOLNAR IMRE: Fellebbezés az dkori romai jogi peres eljarasban. De appellationibus, in:
SzABO IMRE (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére, Szeged,
2008, 158. p. (= ud. 2013, 190. p.).

% Tacitus szerint Tiberius uralkodasa idején valaki javaslatot tett arra, hogy a vadlokat ne részesitsék juta-
lomban, ,ha a felségsértéssel vadolt személy az itélet meghozatala eldtt 6nmaga vet véget életének.” A csaszar
azonban megakadalyozta e javaslat megszavazasat; Tac. Ann. 4,30. (Borzsék 1.).

% V. Tac. Ann. 16,33: ,a vadlok kéziil Epriusnak és Cossutianusnak 6t-6tmillio sestertiust, Ostoriusnak
egymillio-kétszazezret” adomanyoztak (Borzsik I. ford.).

97 V5. Tac. Ann. 2.32; 4,20. A vadlokat ezér quadruplatoresnek is nevezték (vo. SHA Ant. Pius 7).

o8 igy pl. quaestori (Tac. Ann. 16,33), praetori (Tac. Ann. 2,32) vagy papi tisztséget (Tac. Ann. 3,19).

% V6. Tac. Ann. 6,47: ,Laelius Balbus felségsértés vadjaval jelentette fel Acutidt... Mikor az asszony el-
itélése utan jutalmat akartak a vadlonak megszavazni, lunius Otho néptribunus kzbelépett.” (Borzsak 1.)

'% Vg, Tac. Ann. 3,37: ,.a princeps kezdeményezésére és senatusi hatrozat alapjan ugyancsak biintetés-
sel sijtottak két romai lovagot, Considius Aequust és Caelius Cutsort, amiért koholt felségsértési vaddal ta-
madtak meg Magius Caecilianus praerort”; 4,31: ,ugyanezt a biintetést (ti. a szigetre vald szamiizés biinteté-
sét) szabjak ki Catus Firmius senatorra, mivel novérét hamis felségsértési vaddal tamadta meg”; 13,33:
»~Eprius Marcellus érdekében, akitdl a lyciaiak karpotlast kveteltek, minden kdvet megmozgattak, olyannyi-
ra, hogy néhany vadlgjat, mintha artatlan embert veszélyeztettek volna, szamiizéssel sujtottak.” (Borzsak 1.)
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A senatus bintetobirosagként Tiberius uralkodasa idején miikddott a legaktivab-
ban.'”' Az 1. szazad kozepétdl kezdddden a biintetSiigyek egyre nagyobb részét a
senatus helyett a csaszari torvényszék biralta el.'®® A senatori testiilet a biintetd itélke-
zés terén betoltott szerepét a 1. szazad végén veszitette el teljesen, ami a csdszari abszo-
lutista torekvések erésodésével magyarazhato.'®

10V v, ROGERS, ROBERT SAMUEL: Criminal Trials and Criminal Legislation under Tiberius, Middle-
town, 1935.; KOESTERMANN, ERICH: Die Majestditsprozesse unter Tiberius. Historia(4) 1955, 72-106. pp.

12 v, KUNKEL 1973, 71. p.

1% V5. DE MARINI AVONZO 1957, 35. p.; SANTALUCIA 1998, 241. p.; MOLNAR 2012, 345. p. (= UO.
2013,251. p).



