ADALEKOK A FINN DIFTONGUSOK TORTENETEHEZ

MixoLa TIBOR

Kozismert dolog, hogy a finn nyelv diftongusai nem erédetiek, hanem mdsodla-
gosak, s hogy — a nyil6 diftongusok nagy részét kivéve — valamely mdssalhangzo
--vokalizdloddsa 4dltal jottek létre. A vokalizdlédott médssalhangzd lehetett *k, *n,

3 és *B (v6. SKRK.? 37-—38). A kovetkez8kben megkiséreliink fényt deriteni
néhdny diftongust (vagy hosszi- magdnhangzét) tartalmazo finn szé etimoldgidjdra.
1. joutaa. Budenz (MUSz. 156—159) a joutaa, johtaa, joutua stb. szavakat k6zos
- eredetiieknek tekintette, s a magyar jut ige megfeleldi k6z¢é sorolta. Azy ~ h valtako-
zdst alapnyelvi *g-bOl szdrmaztatta, s a # fejleménnyel kapcsolatban utalt a ndhdd
és tehdd szavak h-jara. A késdbbi kutatds az etimoldgidt elvetette, Szinnyei példdul
(NyH.?150) mar csak a magyar jut, osztjdk ioyat- 'jon, érkezik’, vogul ioy?- ‘megjon,
jut’ szavakat egyezteti egymdssal. Barczi — azt hiszem, helyesen — még nem veti
el teljesen azt a lehet8séget, hogy jut igénk esetleg -mégiscsak finnugor eredetd
(SzofSzét.). A finn etimologiai szOtar szerint a joutaa, johtaa stb. szavaknak nincs
megfelelésiik a tdvolabbi rokon nyelvekben.

Mi Bdrczi allaspontjara helyezkediink, és tovdbbra is osszekapcsoljuk az emli-
" tett finn, vogul, osztjdk és magyar szavakat, ezek szerint tehdt Budenz etimoldgidjat
lényegében véve helyesnek tartjuk. A felsorolt finn, vogul, osztjdk és magyar adatok
mellett Budenz egyéb szavakat is belevon szoegyeztetésébe, ezek vizsgalatdra azonban
- hely- és id6hidny miatt nines alkalmam kitérni.
Jelentéstani szempontbol az etimoldgia nem tdmaszt semmiféle nehezseget
A finn és az obi-ugor szavak egyeztetése hangtanilag sem okoz problémdt, hiszen
a finn oy u-ja csak egy massalhangzo folytatdsa lehet, ez akkor is igy van, ha elvetjik
a joutaa ~ johtaa sz6pdr nyilvdnvalonak ldtszo Osszefiiggését. De ha nem vetjiik el,
akkor a vokalizdlédott konszondns nem lehetett mds, mint *k, amely a finnben
gyakran eredményez ¢ el6tt. A-t, pl. ahtaa, lihted, tohtaa stb. A *k (*y) > u fejlédésre
“is akad néhany példa: souta- (< 50yd, v6. Collinder, CompGr. 409), loyly (<¥leyle,
v6. Collinder, CompGr. 412, de Mikola, NéprNyelvtud. VIII, 26). — Az obi-ugor
adatok nem igényelnek magyarézatot. A magyarban a "kt-nek van ¢ fejleménye:
tat(fa) (~vog. toyt, oszty. 16yt stb.), fut, két. A *rk-bdl ugyancsak ¢ lesz: kot
(~ finn kytked stb.), tat (hal) (~vog. tdyt stb.). Nem hiszem, hogy itt az Esmagyar-
ban *kt, *tk >t viltozds ment volna végbe, legaldbbis nem minden esetben. Egy-
szerlien az lehet a helyzet, hogy a -*#- az Gsmagyarban csak intervokdlis helyzetben
spirantizdlodott, de adkonszonantlkus helyzetben megmaradt, v6. még irt <-*rt-
(Collinder, CompGr. 123).
2. kauka-. A sz megfelelései a SKES. szerint ezek: lapp 1. N. gawkas ’epi-
mieluinen, kammottava (esim. tyhji talo); kovin ikéivéd (adj.); saamaton, joka vain
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tuijottaa tietimittd mitd pitdisi tehdd’, Arj. kdwwkas-sqjién ’etdiselld, ikavalld
paikalla’, 2. N. gaw'get, -wg- ’vuotaa, karista alas t. ulos; tunkeutua ulos (esim.
jauhot sdkin lapi); levitd (haju); kuljeksia, juosta laajalti ympéri; tulla erikseen,
yksi silloin, toinen tilldin (etenkin porot) — mord. E. kuvaka, M. k_avaka ’pitka’
— osztj. V-Vj. koy, Ni. yiw ’pitkd’ stb.

Collinder FUV.-ja mds Osszedllitdst ad, Toivonen lapp adatait nem emliti,
ellenben felhivja a ﬁgyelmet mds lapp szavakra: guk'ke ’long’, guk'ken ’(being)
far away; from far away’, gukkas ’(going) far (away)’; gukka ’long (time), diu’.

Budenz annak idején (MUSz. 116) a finn kauka- csaladjat Osszefiiggésbe hozta
a magyar hosszu csalddjaval. Hosszi szavunkhoz a kovetkezd szavak tartoznak
(v6. FUV. 81): vog. yosa ’long, tall’ — ziirj., votj. ku? — cser. kuz3. Eszavakat madr
Budenz (i. h.) is Osszekapcsolta.

Haldsz (NyK. XXIII, 33) az aldbbi szamojéd szavakat sorolja a magyar hosszu
rokonsdgdba: nyenyec nayana, nana ’lingst’ stb. — enyec kudahane — ngan. kunta
lang’, kuaganu ’langst’ — szelk. kundok, kundak ’fern’ — kam. khiné ’entfernt’,
kunzu "Lange’. Setdla (FUFA. XII, 97; SUSA. XXX/5,34) a szamojédbol csak a
kam. kunzu ’Linge’, kund’u ’lange’ stb., koib. kondZinan ’lingst, lange’ szavakat
enliti meg. A finn kauka- szamojéd megfelelései Setdld szerint (FUFA. XII, 29;
SUSA. XXX/5, 31) a kam. khiind ’entfernt’, kunga *weithin’ és a koib. kuna ’weit’.

A finn kauka- és a magyar hosszii (s megfelelGik) egymdshoz val6 viszonyanak
tisztdzdsa érdekében kiséreljiik meg rekonstrudini a két szécsaldd alapalakjdt! A szo-
kezd8 mdssalhangzé nyilvdnvaldan *k- volt mindkét csoportndl. A hossza csaldd-
jandl Steinitz (FgrVok. 24) *¢ ~*u viltakozdst tételez f6l: a magyar és a vogul sz6
magdnhangzdja *6-ra, a permi €s a cseremisz adatok pedig *w-ra mutatnak szerinte.
Lytkin (IstVokPJa. 207) viszont *o-ra vezeti vissza a permi szavak u-jat. Itkonen
kutatdsai is (FUF. XXXI, 196, 286) azt igazoljak, hogy hossz szavunk finn-permi
megfelelései *o-t tartalmaznak. Ezek alapjan mind az 6t nyelvben *o-t rekonstrudl-
hatunk. A kovetkez§ mdssalhangzd *§ volt. Miért hosszi azonban a magyar szé
sz-e? A nyelvemlékekben és a nyelvjdrdsokban ilyen valtozatokat taldlhatunk:
1258: hoziw, 1285: hoziu potok stb.; nyj. hoszji, hojszii, hojszu stb. (v5. Beke, Nyr.
LX, 21—22). Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szo eredetileg az
eddig rekonstrudlt négy hangon (*koss) tdlmendleg még egy tovdabbi mdssalhangzot
is tartalmazott. Collinder (CompGr. 411) *kuncdu alakot tesz f6l, de alighanem
tévesen. Rekonstrukcidjdt nyilvdn a kam. kunzu “along’, kund’u *(for a) long (time)’
szavakra alapozza, mely szavakat szotdrdval ellentétben Gsszehasonlité nyelvtandban
(CompGr. 139) a magyar hosszi megfelelései kozé sorolja. A szamojéd megfelelé-
sekre még visszatériink. A Collinder foltette *Aé¢ egyébként nem magyardzza meg a
magyar -jsz-, -szj- hangkapcsolatokat.

Vlzsgaljuk meg most a finn kauka- csalddjdt! Az egyeztetett szavak koziil a
finn kauka- és az osztj. V. koy adjdk a kérdés megolddsanak kulcsdt: a magdnhangzo
tekintetében a finn, a mdssalhangzd tekintetében pedig az osztjdk 6rzi az eredetibb
dllapotot. A maganhangzo-megfeleléseknél figyelembe kell venni azt, hogy a palato-
veldris mdssalhangzok el6tt a vokdlisok hajlamosak a zdrtabbd vdldsra (v6. Itkonen;
FUF. XXIX, 331—332; Steinitz, FgrVok. 25; Mikola, NéprNyelvtud. VIII, 23-—31;
N. Sebestyén Irén, NyK LXVIII 78—82). Igy érthet§ lesz a mordvin u és az osztjak
0. Az %o folytatdsa a mordvinban szabdlyosan u (v6. Steinitz, FgrVok. 46; Collinder,
CompGr. 156). A lapp megfelelések nehéz problémadt jelentenek. A SKES. emlitette
N. gawkds ’epdmieluinen, kammottava (esim. tyhjd talo)’ stb. idetartozdsa mind hang:
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tani, mind jelentéstani szemponibdl kétségesnek ldtszik. A finn ¢ ~ lapp ¢ meg-
felelés szabalytalan, habdr egyes szavakban eléfordul (v6. Itkonen, OstlappVok. 66;
Steinitz, Fngok 32 kk.; Collinder, CompGr. 152). A szabdlyos megfelelés wo. A
guk'ke u-ja kétszeres Zértabbd vilds eredménye lenne? Ha a mordvinban és az
osztjakban is megfigyelhetd *a=%o véltozdst a lappra is foltessziik, akkor a finn
_kauka- ~ lapp guk'ke viszonya emlékeztet a finn souta- ’evez’ ~ lapp sukkd viszo-
nydra. Egy kordbbi palato-veldris hatdsdra bekovetkezett kétszeres zdrtabbd vdlds
figyelhet6 meg a finn tdysi ~ lapp K. diwdas, diw'd ~ magyar teli stb. esetében is
(v6. Mikola, NéprNyelvtud. VIII, 23—31). Gondolhatunk azonban arra is, hogy az

- u nem zértabbd vdlds, hanem kontrakcié eredménye. Palato-veldris mdssalhangzébdl
szarmazo v kontrahdldddsa ment végbe a lapp bivvd- *keep warm (not feel the cold)’;
bikte (1) *to warm (subject: clothes)’ és esetleg a dik'ke ’louse’ szoban is. Lasd errc'ﬂ

. aldbb! Ez esetben a guk'ke -k'ke eleme — mint a dik'ke-é is — képzd volna.

A’ mdssalhangzé-megfelelések alapjan a finn kauka- y-jdt vokalizdlodds ered-

ményének kell tartanunk. Tekintettel az osztjdk V. koy-ra, kétféle megoldei's kindl- .

kozik: *k vagy *5. A lentebb vizsgidlando szamOJed adatok inkdbb az *p-t valdszinii-
sitik. Ez az *5 azonban késdbb *k-vd, majd *y-n keresztil y-vd viltozott. Ilyen
esetekben Collinder *w-t szokott féltenni (v6. pl. CompGr. 115) de az osztjak vy
- alapjdn én inkdbb hajlok' eredeti *y (? *k, ?*y,, ?"ko<urdli *n) rekonstrudldsdra.
' Osszefoglalva a fentieket megdllapithatjuk, hogy hosszi szavunk egy ko ?Se,
a finn kauka- pedig egy *kan(e) t8re vezethetd vissza. K6z6s nevezdre lehet-e hozni
ezt a két rekonstrudlt alakot? Ami az *a ~ %o eltérést illeti, az nem lehet az egyeztetés
akaddlya, hiszen az « a finn kawka- rokon nyelvi megfeleléseiben is *o-véd vdltozott
a palato-veldris kdrnyezet hatdsdra. Ugyanezt f6ltehetjiik a hosszi csalddja esetében
" is. A konszonantizmus tekintetében az az egyeztethet§ség kritériuma, hogy beilleszt-
hetS-e a kauka- *n-je a (7)-lel jelslt helyre a hosszit sz6 rekonstrudlt alakjdba. Leve-
zethet8-e a hosszi sz6 csalddjdnak minden egyes tagja egy *konse t6bsl?-

A magyar hosszii kordbbi hojszi alakja jol illik a rekonstrudlt t6héz. A finn
Jjoust, lapp ]uok'sa, mord. jons, cser. ]onez stb. szavak pl. a magyar /j megfelelései.
A j nyilvdan az *n folytatdsa, hiszen az -*s- a magyarban elveszett (v6. Hajdu, Beve-
zetés... 106), s mivel az *§ mind sz6 kezdetén, mind sz belsejében sz-szé vdltozott,
az ns kapcsolat eredményéiil -jsz-t kell kapnunk

A vogul yosa-ban a s el6tt nincs nyoma az *n-nek. Folteheto hogy hangatvetes
tortént, mint pl. a finn loyly ~ vog. lili esetében is (v6. Mikola, i. h.). Kézismert
tény, hogy a nyelvi vdltozdsok sordn, az dtmenet, az ingadozdsok idején, a nyelv-
érzék bizonytalansdga miatt olykor az dltaldnos tendencidval ellentétes folyamatok
is végbemennek. Jellemz& példa erre a finn vaski osztjak way megfelelése, amelyben
a szobelseji spirdns kidobddott a szé belsejébdl, majd elvonddott. ‘A s(pirdns)+
+ p(alato)-v(eldris) kapcsolat az obi-ugor nyelvekben 4ltaldban metatézisen megy
at, pl. lapp suos'kd- ’chew, bite’ ~ vog. tayt, lapp naes'ke- ’scrape the membrane
of the skin’ ~ vog. naewt- stb. (v6. Collinder, CompGr. 96 kk.). Ezért nem meglepd,
hogy nemcsak s+ pv = pv +s, hanem néha forditott irdnyd pv + s >s 4 pv metatézis
is torténik. A vogulban a sz6 végére keriilt palato-veldris nyoma megvan: T. k6$6w,
Ko. kedsa, P., BV. kosda, DV., AL. kyasd, FL., Szo. yosa (v6. Steinitz, WogVok.
255). Arra is lchetne gondolni hogy a vogul -w, -a, -d tulajdonkeppen a magyar
hosszu u-janak a megfelelése. Valosziniibb azonban, hogy a hosszi mai alakja konta-
mindcié eredménye. A nyelvemlékek és a nyelvjdrdsok fontebb mdr idézett hoszjil,
hojszu, hojszu adatai azt mutatjék, hogy a magyarban a metatézises és a metatézis
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nélkiili alakok egyardnt megvoltak. A metatézis nélkiili hojszu -jsz-e eredményezte
a gemindta -5ssz-t, mig a metatézis révén szé végére keriilt *y (<*n) adta az u, u-t.
A két varidcio keveredésébdl sziilethetett a hosszi.

A permi nyelvek kuZ szavdban nem ldtjuk a palato-veldris nyomdt. Ugyanez
vonatkozik a cseremisz kuzj-ra is. De az *5, *k ilyen eltiinése ezekben a nyelvekben
nem példdtlan, v6. finn joutsen (<*nc), lapp njuk'éd, votj. jus, zirj. jus§~ jusk-;
oszt. I. ransem ’gill’, ziirj. Aokcim, cser. nasm3, nosms (Collinder, CompGr. 133);
finn syksy, cser. $a2%a, §iZa, votj. siZyl; finn uksi, ziirj., votj. gs stb. (Collinder, FUV.)

Hogyan illenek most mdr az etimoldgial irodalomban emlitett szamojéd szavak
a kikovetkeztetett. *kan(e), *konse alakokhoz? A nyenyec nayana, nana ’lingst’ -
stb. adatok, amelyeket Haldsz (i. h.) a-fontebb vizsgdlt finnugor szavakhoz kapcsolt,
nyilvdnvaléan nem tartoznak ide. Az enyec kuddahane ’lingst’; ngan. kunta ’lang’,
kuagunu; szelk. kundok, kundak, *fern’; kam. kunzu ’langs’, kund’u ’lange’, khiiné
‘entfernt’, kunga *weithin’; koib. kuna ’ welt kondZinan ’langst, lange’ vizsgdlatdra
~ mindjdrt rétérﬁnk A vizsgailatba bevonhatjuk a mot. kundugu weit’ szot is (vO.
SUSA. LIX, 67).

Ha tekintetbe vessziik azt a kériilményt, hogy a szotagvegl *n a szamojédban
rakovetkez8 dentdlis massalhangzo elétt gyakran n, #, m-€ viltozik, az egyeztetés
nem lesz lehetetlen, vo. vog. cenci *sparrow’ stb. ~ nyenyec sincek, sifizew, siizew
a little bird’, szelk. siind’eka, Siingeka, mot. unfiaha *bird’, taigi sinsaku; finn sisi-
lisko, cser. saksal a, Sansal’'a, Sayazil'a stb.,? nyenyec faanms, taanc, ngan. tdnsu
’lamprey’, enyec Ch tad’u, B. tazu, szelk. toosoo, toos ’lizard’, kam. tonsa, koib.
tanza, mot. tanZe; osztj. L. ianSam, naySom ’gill’, nyenyec #Ainci” (nomplur.) *palate’,
kam. neeni,; osztj. 1. onar ’horn’, nyenyec rnamt, enyec Ch. eddo, B. naddo, szelk,
aamde, kam. amno, koib. amna, mot. amdy (v6. Collinder, CompGr. 132—133).
FoltehetSleg *ns kapcsolatra megy vissza az enyec kuddahane, ngan. kunta, szelk.
kundak és a mot. kundugu. *ns-bSl vald viszont a kam. kunzu, kund’u és a koib.
kondZinan. Nem kapott képz8t a kam. khiing, kunga és a koib. kuna sz5. Ugyancsak
képz6 nélkiili a ngan. kuagunu is, amelynek *p-je vagy kiesett, vagy vokalizdlodott.
Az -'y- kiesésére nézve vo. Collinder, CompGr. 125—129. A nyenyec yun ’Linge’
is idetartozhat. Az n r,-bol eredhet. Jelentésénél fogva a szé a legtobbszor Pxsg3-
mal elldtva fordul el6. A -*se eldtt az *p szabalyosan n-né lett, majd innen elvonva
olyan alakokba is bekeriilt, ahol hangtdrvény szerint mds fejlodest varnank.

A magdnhangzd-megfelelések vizsgdlata reménytelen villalkozds lenne a szamo-
jéd hangtorténetrdl jelenleg rendelkezésre 4llé kevés ismeret birtokdban.

Az egész kiterjedt szdcsaldd névmdsi szdrmazéknak ldtszik. A *ke- rész azonos -
lehet a *ke-? kérdSnévmadsi t&vel, amely itt hatdarozatlan névmdsként szerepel, az
-*n elem pedig lativusrag lehet. A sz6 eredetileg azt jelenthette: *(valahova) el, oddbb;
tovdbb’. Erdemes megemliteni, hogy tdvol szavunkat hasonlokeppen magyaraztak
(v6. SzofSzdt). Nincs kizdrva, hogy a tobb nyelvben jelentkezd %, *s, maga is
lativusrag.

A sok lativusrag foltevése problematikusnak ldtszik taldn. Ezzel kapcsolatban
utalni szeretnék egy kordbbi irdsomra (NéprNyelvtud. X., 29—37), amelyben rdmu-
tattam a lativusragoknak a nyelvfejlGdés korai szakaszaiban jdtszott nagy szerepére.
Egy -*n rag foltételezését tobb koriilmény is tdmogatnd.

Az erzd-mordvin alatyri nyelvjdrdsdban, amely megdrizte az eredeti *p-t,
gyakran el6fordul egy - lativusrag: xydonz *nomoil’, asone ’BHU3’, sacone ’Naneko’
stb., az irodalmi nyelvben xydos, an0s, sacos stb. van (vo. Ouvepku MopAoBCKHX
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maanexTos, 1. 29 kk.). Ez az ne ugyan nemcsak *1, haneém *m és *A folytatOJa is
lehet (i. h.), de a t5bbi nyelvjdrds 6-je alighanem klzarja jelen esetben -a *A-t, =~
lativusragot pedig eppugy nem ismertink, mint -*z-t.

- Az oszt]akban is van egy archaikus, névutékban' el6forduldé -n rag, pl. Serk.
‘ma y6$anem ’zu mir’, ma patanem 'meinetwegen’ stb. (v0. Steinitz, OstjChrest. 61)

A nyenyec na nevuto szelkup megfelese1 (-nik; -nin), de mds szelkup adatok is
vildgosan -*j-re- mutatnak, hiszen a -*n-b6l a szelkupban nem lett -y ~-k (Vo
Mikola, Népr. Nyelvtud. X, 30). A tobbi déli szamojéd-nyelv is ismerhette -az’ -Xn-
ragot, erre engednek ‘kovetkeztetni ilyen kamassz hatarozoszok mint pl. (Donner-
- Joki 188) idksén ’gut’; obun ’einmal’ stb.

3. Ioytdd. Mint ismeretes, a szénak csak' a magyarban van: megfeleIOJe lel.
Az,etlmologxat nem tudom bdviteni, csak azt a lehetGséget szeretném folvetni, hogy
a sz6 ldy- része nem azonos-e a.magyar Je-nni, finn-lie- stb. szavakkal. Ez esetben
a loytdd, lel igék egy kauzativ képz6t tartalmazndnak, s a jelentés eredetileg ez lett
volna’ ’teszi, el8idézi, hogy (meg)legyen’. A finnben gyakori a -fa, -td, a magyarban
az -/ kauzativ. kepzo (vo ‘SKRK?. 251, 111 D Bartha A magyar szokepzes torte-
nete41.).

- 4. nousta, nostaa. A SKES szerint a sz0 1smeretlen eredetd. Velemenyem
szerint nem iitkézik nagyobb nehézségekbe az,-hogy a finn nouse-t a vogul Szo.
numan >oben’ stb., osztjdk 1. néy hinauf’, nizmdn *oben’ stb. szavakhoz és szamojéd

- megfelelGihez’ kapcsoljuk A finn nouse-, amely -ou-jdval feltétleniil a teljesebb hang-
alakot képviseli a nosta- -val szemben, legegyszeriibben egy lativusi -*k ragos hatd-
rozoszobdl magyarazhato mint amilyen pl az osztjdk ndy. A problémdt az okozza,
hogy a ‘mai finnben nincs -s igeképzd, mdr pedig egy ilyenfajta magyarazat esetén
az ~s-t annak kellene tekinteniink. De taldn nem is igeképzs a sz6 -s-e, hanem egy
tov4bbi lativisrag, mint amilyen pl. az wlos, ylos, pois szavakban is van. Lativusi
hatdrozokbdl képzett ige tébb is van a finnben, pl. ulostaa, poistaa, lihestyd, (nyj.)
edestdd. Némi nehézséget okoz, hogy ezeknek az igéknek az intranzitiv alakja
ulostua, poistua. Az egykori *noystaa (=nostaa)-bol tehdt nostua-t vairndnk. Viszont
az'ige beilleszkedhetett egy mdsik tranzitiv — intranzitiv sorba is: pddstdd — pddstd,
livistdd — lipdistd, haistaa — haista stb. A *noyse- ~ *noysta- > nouse- ~ nosta-
hangtani elkiiloniilésnek az lehet az okd, hogy a hdrmas massalhangzo torlodas
miatt a noysta-bol ki kellett esnie a *y-nak, mig az egyszer{ibb -*ys- kapcsolat meg-
maradhatott, s a. y vokalizdlddhatott. VO. lentebb sddstdd ~ sdilyd!

. 5. poika.- A szé etimoldgiai megfelelesel régdta ismeretesek. A SKES.-ben ezt
az dsszedllitdst taldljuk:? cser. pii-- piierya *mieshenkild, p01ka votj., ziirj. pi *poika,
lapsi, eldimen p01kanen vog. piy, pof, p@ ’poika(nen), piy (Steinitz, WogVok.
300);. osztj. pay ’poika’; magyar fi, fi. Collinder (CompGr. 413) *pojka. alakot
rekonstrual, de az a velemenyem ‘tulsdgosan is’ a finnre tdmaszkodik' rekonstruk-
ciéjdban. Nekem tgy tiinik, a finn poika -ka végzddése képz6, amely a tobbi nyelvi
adatokban nincs meg. - Néhéz lenne ugyanis elképzelni, hogy egy *oi kettGshangzo
az ugor nyelvekben révid, s&t redukdlt magdnhangzéra redukdlodott volna le’
Nézetem szerint-a legmegnyugtatébb magyardzathoz akkor jutunk el, ha *pdye
vagy *peye alakbdl indulunk ki. Mivel ismeretes, hogy a palato-veldris mdssalhang-
z6k zdrtabbd véldst idézhetnek el§ a kornyezetiikben. levd magdnhangzéban (vo.
Itkonen, FUF. XXIX, 331—332, Steinitz, FgrVok. 25, Mikola, NeprNyelvtud

VIII, 23—31, N. Sebestyén Irén, NyK. LXVIII, 78—82), érthet§ lesz a vogul piy

i-je, s a permi és a magyar i is. A cseremisz i nemcsak zdrtabbd vdlt, hanem lab iali-
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zdlodott is. A labializdléddst a p és az *y egylitfes hatdsa vdlthatta ki. A *y labiali-
z4l6 hatdsdra nézve vo. Steinitz, OstjVok. 112—113. A veldris finn o és osztjdk 4
szintén a p és a *y befolydsdval magyardzhato.

Ezek utdn mdr csak a finn j (<*y) problémdja van hdtra, s ez okozza a legtobb
nehézséget. Nem dll médomban itt részletesen megvizsgdlni ezt a kérdést, csak egy
mdsik, ditaldban elfogadott etimoldgidra szeretnék hivatkozni, amellyel féntebb
mir foglalkoztunk, s amely sok tekintetben emlékeztet a poika etimoldgidjara.
A finn kauka- szdcsaldd osztjdk megfelelései szintén y-t tartalmaznak: V., Vj. kdy
pltka koydn ’kauan’. A finn -ka ebben a szdban is kepzo s el6tte egy y vokahza-
16dott. Valdsziniinek ldtszik, hogy a kauka- ésa poika - *y-je mar u, i-vé viltozott
arra az iddre, amikor a -ka kozvetlen szomszédsdgiba keriilt. Hogy itt miért lett
mély hangrendii széban is j a *y-bdl, azt nem lehet biztosan tudni. Taldn a szénak
egy ideig megvolt az eredeti magas hangi varidnsa is — ahol kénnyebben végbe-
mehetett a *y > i vdltozds —, s a két alak k6lcsonds egymdsra hatdsa eredményezte
a mai poika szot.

6. sdilyd, sddstdd. A finn sddstdd igét egy kordbbi irdsomban az osztj. V., Vj.
ldyaltd *warten; aufpassen, wache halten, besehen; im Auge behalten; sich hiiten’,
Ni. rawatta *warten; hiiten (Vieh), sparsam anwenden, schonen’ stb. ~ magyar d,
6v "hiten, wahren’ szavakhoz kapcsoltam (NeprNyelvtud VIII, 27—28). Az eti-
moldgidt valtozatlanul fenntartom, noha az osztj. Vj. székezdd I- (<*s-) magyara-
zatot igényel. Azt hiszem, azért van'a ldyal- igetGben a sz6 elején i- helyett /-, mert a
széban lev8 mdsik -*s-, amely szabdlyosan [-lé vdltozott, magdhoz hasonitotta a sz6-
kezd§ *s-t. A szibildnsokndl az efféle jelenség elég gyakori, vé. Collinder, CompGr. 60.

A sddstdd igéhez jelentéstanilag nagyon koézel dll a sdilyd, séilyttdd igék csalddja.
Lehetséges, hogy ez a jelentéstani rokonsig nem véletlen, hanem a két szdcsaldd
koz6s eredetének a kovetkezménye. A sddstd- sz6 kialakuldsdt (i. h.) a kdvetkezs-
képpen vdzoltam: *sdkes-: = *sdyestd- > *sddyestd- => *sddystid- > sddstd-.
A finn @G semmiképpen sem lehet eredeti, ilyen hanggal még azok sem szamolnak,
akik szerint az alapnyelvben voltak hosszii magdnhangzok.

A sazlya igét — azt hiszem — vissza lehet vezetni egy *sikel- tére. [gy
a *sdkes- és a *sdkel--ugyanazon *sike-t8b8l szdrmaznék, de az egylk -5, a mdsik
-l képz6t vett volna fel. Hogy a sdily-ben az -d- nem nyult meg, s a -*y- nem esett
ki, hanem vokalizdlédott, az taldn abbdl adddik, hogy a sddstd-ben egy id8ben
hdtmas (*-yst-) mdssalhangzo-torlédds jott 'létre, mig a sdily-ben csak kettds
(-*y£-). Kérdéses, hogy a sdily- kordbbi *sdiily-bsl valé-e, vagy pedig itt elmaradt
az -4- nyuldsa. A nyulds elmaraddsa szintén gyakori, vo. pl. kdsi.

7. tdi. A sz6 etimoldgidja ismeretes. Collinder a FUV.-ban ezt az 6sszedllitdst
adja: finn tdi; lapp dik'ke; cser. ti, tij; votj. tdj; ziitj. toj; vog. tdyam; osztj. tdytom,
teytam; magyar tetii. A CompGr.-ban (414) *tdje- hangalakot rekonstrudl. A szotd-
raban megjegyzi, hogy a lapp és az ugor szavak taldn nem tartoznak ide. A korai
Gsfinnre Itkonen is *tdje-t tételez f61 (FUF. XXX, 41), de a lapp szét csak abban

"az esetben Véli ide tartozdénak, ha az *fi-kka részekre (t8re és képzdre) bonthatd fel.

A *tdje alakot véleményem szerint nem lehet a finnugor alapnyelvig vissza-
vezetni, mert az ugor nyelvekben a j-nek semmi nyoma nincs. Van benniik azonban
-y-, amely viszont.a finn- perm1 agbol hidnyzik. Nem lehet -e ezt a finn-permi j-t és
az ugor y-t k6zOs nevezdre hozni?

Véleményem szerint a nyugati ﬁnnugor nyelvek j Jet nagyobb nehézségek nél-
kil szdrmaztathatjuk egy kordbbi *y-bol, amely a keleti nyelvekben megmaradt.
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A *y j-vé vdldsdt lathatjuk a finn vie- megfeleléseiben is: mord. vije-, vija-; votj.
vajy-; zirj. vaj- (v6. Collinder, CompGr. 106). Igaz viszont, hogy a vie- lapp meg-
felelése kk-t, tehdt eredeti *y-ra mutaté hangot tartalmaz: vykka-. A lappban tehdt
nincs példa a *y=>j hangfejlédésre. Lehetséges azonban, hogy az eredeti palato-
veldris (*y, *n) a lappban v-t eredményezett, majd az kontrahilédott. A lapp bivvd-,
’keep warm’, bik'te- to warm (subject:clothes)’ igék eredeti *4-t tartalmaznak (vo.
Collinder, CompGr. 126), s ez arra mutat, hogy az *5 a lappban v-n keresztiil eltiin-
het. Ugyanez megtorténhetett a *y-bol keletkezett v-vel is. Ha tehdt a lappban nem
volt ¥y=j fejl6dés — ami azért taldn nem egészen lehetetlen —, akkor a finn-permi
dgban kiilon nyelvi *y=j, ill. *y >*v >g fejlddéssel szdmolhatunk.

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER FINNISCHEN DIPHTONGE

Von
T. MikoLA

Der Verfasser behandelt die Etymologie -der folgenden finnischen Worter: joutaa~ johtaa,
kauka-, loytid, nousta~ nostaa, poika, sdilyd~ sédstdd, tdii.

1. Die von Budenz zusammengestellite Etymologie: ung. juf, wog. ioxt- ankommen’, ostj.
ioyst- ’kommen’, finn. joutaa~ johtaa kann man nach Auffassung des Verfassers auch weiterhin
gelten lassen, denn es gibt keinen Einwand gegen die Verbindung der ﬁnmschen und ugrischen
Worter, da ung. -#- auch urspriingliches -*k7- vertreten kann.

‘2. Finn. kauka- wird aus *kanska abgeleitet und mit der Familie des ung. hosszd verbunden.
Das ung. Wort diirfte aus kones- herkommen.

3. Finn. /éytdd, ung. lel sind vielleicht alte kausatlve Zeitworter, und hangen mit ung. le-nni,
finn. lie-ne- usw. zusammen.

4. Der Verf. nimmt an, dass finn. nousta, nostaa ein altes Adverbium enthalten (vergl. ostj.
noy ’auf”).

5. Das i des finn. Wortes poika stammt von *y (<*k) her. Das y der obugrischen Wérter (wog.
piy, ostj. pdy) entspricht nicht dem Suffix -ka des finnischen Wortes, sondern dem .

6. Finn. sdilyd, sddstdd hingen mit ostj. V. ldyaltd, ung. 6v zusammen. Das anlautende /- im
Vasjugan-Dialekt des Ostjakxschen kann mit der assimilierenden Wirkung des 1nlautenden I geklart
werden.

7. Finn tdi geht auf frg. *tdyg zurlick. Das finnisch-permische i stammt unmlttelbar aus *y.
Dieses *y blieb im Obugrischen unverindert (wog. td@yam, ostj. téytam). -



