BRUHACS JANOS®

Jus contra bellum — Glosszak az eroszak
nemzetkozi jog tilalmahoz

I. Bevezetés

A pidlyatars és a barat el6tti tiszteletnyilvanitas miifajanak ki nem mondott elvarasa az,
hogy az e célbol késziilt tanulmany valamilyen moédon kapesolédjon az tinnepelt tudo-
manyos életmivéhez. Bodndr LdszIo professzor a nemzetk6zi jog diszciplinajanak ava-
tott eldadoja, e tudomanyteriilet szamos fontos aspektusénak elismert kutatoja, igy nem
tiinik nehéz feladatnak érintkezési pontokat talalni munkdassaga és e sorok irdja kozott.
Korabbi kozos tanulmanyunk'- és a dolog természete szerint mds tényezok is inspiral-
nak -, hogy az abban in nuce jelen 1év6 kérdésre visszatérjek: az 1945 utani nemzetkdzi
jog mindsitheté-e jus contra bellum-nak,” azaz mennyiben valosult meg — az ENSZ
Alapokmany céljaval dsszhangban — a haborii térvényen kiviil helyezése, és az erészak
alkalmazasanak és az er6szakkal vald fenyegetésnek a nemzetkozi kapcsolatokban
gyakran eléforduld esetei hogyan értelmezhetdk az erészak tilalma elvének fényében.

Ebben az 6sszefiiggésben helyénvalénak tiinik egy onvallomds: a mai nemzetkozi
jog e kulcsrendelkezésének kiemelkedd jelentdségét mindig elismerve nem torekedtem
arra, hogy — az egyetemi eldadasok és a tankdnyvi megfogalmazasok szintjét tul — e té-
maban jobban elmélyedjek, kutatasokat folytassak. A feladattol valé vonakodéasnak tébb
oka is volt: nemcsak az er6szak tilalmaval foglalkozé tudomanyos irodalom rendkiviili
gazdasaga tlint riasztonak, ami eleve megkérddjelezte 11j tudomanyos eredmény elérhe-
t6ségét, hanem kiilondsen azok a nyilvanval6 nehézségek is, amelyekkel sziikségképpen
szembe kellett nézni az erdszak alkalmazasa és az er6szakkal valé fenyegetés nemzet-
k6zi gyakorlatanak feldolgozasaban és rendszerezésében, nem szélva az ilyen kutatés
politikai és ideologiai korlatairdl. E splendid isolation részleges megszlintetés¢hez 6sz-
tonzést és batorsagot adhatott az, hogy az elézdekben emlitett akadalyok némelyike mar
nem létezik, tovabba némi elérehaladast sikerdiilt elérnem a mai nemzetkdzi kapcsolatok
torténéseinek €s folyamatainak megismerésében, amihez jelentds mértékben hozzajarult
az egyetemi hallgatdsag 6sztonzése is.
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1I. A tanulmany célja és targya

A jus contra bellum témajanak vizsgalata egy ellentmondds exponalasaval indithat6: az
ENSZ Alapokmanyéban és a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiban megfogalmazott és
ismételten megerdsitett erdszak tilalmanak elvével szemben az elm0lt évtizedek torténé-
set azt mutatjak, hogy az erdszak alkalmazasa és az erdszakkal valo fenyegetés egyalta-
lan nem tiint el a nemzetkdzi kapcsolatokbdl. Ch. Chaumont ezt igy fogalmazta meg,
hogy a ,tobbszorsen megersitett pozitiv jog és a nemzetkozi kapcsolatok realitdsai
kozotti szakadék a mai nemzetkdzi jog bennrejld ellentmondésanak kifejez6dése”.® Az
absztrakt és az induktiv megkozelitésbdl szarmazo és az ujabb és Gjabb helyzetek (Ko-
szovd, 2001. szeptember 11. vagy a 2003. évi Irak elleni haboru, stb.) 4ltal tovabb gene-
ralt ellentét jelen van a nemzetkozi jog doktrinajaban,*amelyben — a pozitiv jog szigort
tiszteletben tartdsat képviseld allaspontok mellett — kiilonbdz6 torekvéseket taldlhatunk
a vazolt ellentmondas meghaladasara, ij megoldésok kialakitasara, s6t hatékonysaganak
megkérddjelezésre is.’

Az el6z6 pontban emlitettek grasso modo meghatarozzék a ,,jus contra bellum” té-
maéjaban vizsgalando kérdéseket: az erdszak tilalma elvének absztrakt értelmezését (1),
a relevans nemzetkozi gyakorlat meghatdrozasat (2), és mindezt — a Nemzetkdzi Bird-
sag statitumdnak kifejezésével élve — a , kivalo jogtuddsok tanitasainak” fényében (3).
Ezeknek a pontoknak a részletes vizsgalata, az er6szak tilalmdval kapcsolatba hozhato
nemzetkdzi helyzetek feltérképezése, rendszerezése és kovetkezményeinek meghataro-
zasa, a nemzetkdzi jogi doktrinaban megjelend allaspontok 6sszehasonlitd elemzése és
kritik4ja, majd ebbbl sajat kovetkeztetések kialakitasa terjedelmes monografiat igényel-
ne, ami mér a terjedelmi korlatokra é€s kiilénésen a nemo ultra posse tenetur maximara
tekintettel irrealis célkitiizés lenne. gy e tanulmany a glossza mifajat valasztva — az
elézéekben emlitett pontokon kiviil — és mas témék jelentGségét elismerve, csak hirom
kérdésre kivan koncentralni: az énvédelem jogdra, az indirekt agressziora és a felkérésre
torténd beavatkozasra (requested intervention/intervention sollicitée)

Ill. Az erészak tilalmanak elve a pozitiv nemzetkizi joghan

Az erbszak tilalmanak elve egyrészt szerzodéses szabaly, masrészt a nemzetkozi jog 4l-
taldnos elveinek is egyike. Gyakorlati szempontb6l érdemes e kiilonbozd természetii
normakat elkiilénitetten vizsgalni.

* CHAUMONT, CHARLES: Cours général de droit international public. Rec. des cours, T. 129 (1970-L) 337. p.
* Ennek jellemzéséhez elég 6sszehasonlitani e két munkat, GRAY, CHRISTINE: Infernational Law and the
Use of Force. O.U.P., Oxford, 2"ed. 2004. és FRANCK, THOMAS: Recourse to Force. State Action against
Threats and Armed Attacks. C.U.P., Cambridge, 2002.

Példaul FRANCK, THOMAS: Who Killed Article2(4)? or Changing Norms Govening the Use of Force by
States. American Joumnal of Int. Law 1970. 809-837. pp.; D’AMATO, ANTHONY: Trashing Customary In-
ternational Law. American Journal of Int. Law. 1987, 101-105. pp.
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1. Az erdszak tilalmanak elve az ENSZ Alapokmadnydban

Az Alapokmany kimondja: ,,A Szervezet §sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik so-
ran mas allamok teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd barmely mas moédon nyilvanulé erdszakkal
valé fenyegetéstdl és az erdszak alkalmazasatol tartozkodniuk kell. (2. cikk 4. pont). A
teljesség kedvéért elengedhetetlen megemliteni azt, hogy e tilalmat harom kivétel tori
at, amelyek koziil kett6t, jelesiil a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasat kényszer alkalma-
zasara (39. cikk) és az 6nvédelem joganak hasznalatat (51.cikk) az Alapokmany expres-
sis verbis rogziti, mig a ,,nemzetk6zi érintkezés”, azaz a nemzetkdzi vagy allamkozi
kapcsolatok formulabdl kivetkezéen elvileg nem vonatkozhat az egyes allamokon belii-
li konfliktusokra.

Az Alapokmany idézett rendelkezése kozel 70 éve valtozatlan, holott a koriilmények
lényegesen megvaltoztak, ami annak a kérdésnek a felvetéséhez vezethet, hogy mit je-
lenthet e tilalom egy tobbszérdsen atalakult vilagban. A II. vildghabort befejezesekor
megsziiletett Alapokmanynak hamarosan a hldeghaboru korszakéban kellett mitkodnie,’
majd kovetkeztek az egyp6lusi vilag évei,” amelynek fejlédése az un. BRICS orszagok
szinrelépésével 4 irdnyba mutat.

A valtozas a dolog természete szerint nem korlatozodott a nemzetkdzi kapesolatok
ismételt 4talakulasara, ebben az Osszefliggésben kiilonds jelentdséget kapott a technikai
fejlodés, az informatika forradalma, amely — és mas tényezdk — egylittes hatasaként a
vilaghaborua, az altalanos konflagracié raciondlisan lehetetlenné valt, a hagyomanyos
haboruk hattérbe szorultak, helyiiket az internacionalizalt polgarhaboruk, a megtorlasi
célu katonai miiveletek, stb. valtottdk fel, s6t gyakorlati realitassa valt az un. cyber-
haboru lehetdsége is.

Ezen l1ényegi valtozasok és az erfszak tilalmanak hatalyosulasat megkérddjelezo
konkrét helyzetek ellenére az Alapokmany 2. cikkének 4. pontjaban megfogalmazott
szabaly rendkiviili stabilitasdnak okat hiba lenne kizar6lag az Alapokmany modositésa-
nak politikai és jogi nehézségeiben keresni, ennek feltételezhetden mélyebb Osszetevoi
is lehetnek. Nem tekinthet6 véletlennek az, hogy a nemzetkozi kdzosség az erdszak ti-
lalmanak elvét tébb az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott — nyilatkozatban {innepélye-
sen megerdsitette,® amelyek joggal mindsithetéek kvéazi-autentikus szerzédésértelme-
zésnek, emlithet6k tovabba fontos nemzetkdzi szerzodesek visszautalasai,” és vitathatat-
lansaga mellett sz6l a nemzetkozi biréi gyakorlat is. '

¢ E korszak jellemzdi koziil kiilonosen kiemelkedd a kélcsénds elrettentés (mutual deterrence) politikéja,
(hallgatolagos elfogadasat 1. a nukledris fegyverek tigyben adott tanacsado véleményben, C.1 J. Rec. 1996.
246. p., 47.§) a tamado6 fegyverek létezésének szerzodéses elfogadasa (SALT I-II; START I), tovabbd a
gyarmati rendszer felbomlasat is gyakran er6szak kisérte.

" Ermél 1. példaul BYERS, MICHAEL — NOLTE, GEORG (eds.): US Hegemonie and Foundation of International
Law. C.U.P. Cambrige, 2003.

& L. az 1970. évi ,,Az allamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikddés ENSZ Alapokmanyéval egyezd
nemzetkozi jog elveirdl” sz616 deklariciot (2625/XXV sz. hat.), vagy az 1987. évi ,,A nemzetkdzi kapcso-
latokban az erszak alkalmazisatél valé tartozkodas elve hatékonysdgénak megerdsitésérol” szolo deklara-
ciot (42/22.sz. hat.)

® L.az 1967. évi vilaglirszerzodés 111. cikkét, az 1982. évi tengerjogi egyezmény 301. cikkét.

1° E kérb6l emlithetd példaul a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok iigy (1.C.J. Rep. 1986, 187-200.§§), a tengeri
olajfiiré tornyok tigy (Irin c. Egyesiilt Allamok), C.LJ. Rec. 42.§), a nukledris fegyverek legalitdsdrol sz616
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Prima facie az erbszak alapokmanybeli tilalma vilagos és pontos szabalynak tinik,
még ha végrehajtisa bizonytalan, s6t legrosszabb esetben illuzérikus,"" amely megalla-
pitds mar a priori utal ezen elv alkalmazasanak problémadira. Ez utébbiban valé elmé-
lyedés el6tt nem érdektelen arra is utalni, hogy az Alapokmany idézett cikke (2. cikk 4
pont) nem hatdrozza meg sem az erdszak, sem az erdszakkal valé fenyegetés fogalmat,
még kevésbé a ,nemzetkozi érintkezés”, azaz az dllamok koz6tti kapcsolatokban alkal-
mazand6 tilalom jelentését és hatasait. Ezen ambivalencidk kiegészithetdk az altalanos
szabdly kivételét jelentd ,onvédelem joga” (51. cikk) értelmezésének nehézségeivel,
amire még a késobbiekben visszatériink.

Az erbszak tilalmanak a jogi pozitivizmus talajan all6 vizsgalatan kiviil mas elméle-
ti megkozelitések tovabbi lehetdségeket kindlnak. Nem veletlenul bukkant fel ebben
példaul a jogszocioldgiai iranyzat kulcsfogalma: a szitkségesség,'> amely — més elméleti
iranyzattal (példaul a critical legal studies) egyiitt - az er6szak tilalma elvének alkalma-
zasat jelentd nemzetkdzi gyakorlat alapjan atértelmezheti a nemzetkdzi jog vilagos de
iure condito normajat.

2. Az erészak tilalma elvének alkalmazdsa a nemzetkozi gyakorlatban

Az elmult kézel hetven év nemzetk6zi gyakorlata azzal is jellemezhetd, hogy egyes &l-
lamok — kiilonb6z6 helyzetekben — az erbszak vagy az erdszakkal valo fenyegetés esz-
kdzéhez folyamodtak nemzetkdzi konfliktusaik rendezése érdekében.”” A killonboz6
esetek konkrét koriilményeinek minden kiilonbozosége ellenére egy vezérmotivum lé-
nyegében allandé: az erészakot alkalmazé vagy ezzel fenyegetd allam a nemzetkozi jog
alapjan torekszik cselekvését legitimalni. Ezen egyoldalt mindsités azonban a nemzet-
kozi kozosség ,,1teloszeke” elé keriilhet: 4ltalaban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa,'* eset-
leg a Kozgyiilés'>a konkrét igyet megvizsgélja, amelynek eredményeként kiilonbozd

tanacsad6 vélemény (C.LJ. Rec. 1996. 246. p., 48.§), vagy a légicsapdsok tigyben hozott végzés (Jugoszla-
via v. Belgium) LC.J. 1999. 17.§. '
LACHARRIERE, GUY de: La politique juridique exterrieure. Economica, Paris, 1983. 109. p.
1. SOFAER, ABRAHAM D.: On the Necessity of Preemption. European Journal of Int. Law 2003, 212-213. pp.
CORTEN, OLIVIER legutobbi kdnyvében (L’interdiction du recours a la force en droit international
contemporain. Pédone, Paris. 2008.) 127 esetet emlit (840-847. pp.) E lista egyrészt semmiképpen nem te-
kinthet$ taxacidénak, masrészt egyes iigyek ilyen mindsitése is vitathatd. Ez utébbi vonatkozdsban utalnék
az Eichman- vagy a Rainbow Warrior-iigyekre, amelyek szerepelnek a tabldzatban.
Nem keriilt az ENSZ forumai elé példdul az indiai-kinai hatarvita (1962) (részleteit 1. ROUSSEAU,
CHARLES: Chronique des faits internationaux. Reuve général de droit int. public, 1963. 611-619.pp.); a
nukledris fegyverek bevetésével fenyegetd kinai-szovjet konfliktus (1969) (NIXON, RICHARD: Mémoires...
Stanké, Paris. 1978, 398. p. et seq.) és KISSINGER, HENRY: Diplomdcia. Panem-Grafo, Bpest 1998. 720—
729. pp.
!5 A Biztonsagi Tanics helyett a Kdzgyiilés hatdrozott példaul az afganisztani szovjet beavatkozasrol (1979)
(L. az 1980. jan. 10-én elfogadott ES 6/2. sz. hat.) vagy az Egyesiilt Allamok panamai invéziéjanak ligyében
(1989. dec. 22-én elfogadott 44/240. sz. hat.)
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tartalmu hatarozatok sziilethetnek,'® vagy ezek hianyaban - vété vagy mas ok miatt — az
allamok képviseléi fejtik ki jegyzokonyvekben rogzitett allaspontjukat.’” Mielstt a
konkrét esetekben megnyilvanulo attitiidok jogi értékelésébe belemennénk, fontosnak
tiinik annak hangsulyozasa, hogy az erészak tilalmanak relevancidja — a tények tengere
ellenére — csak toredékét jelenti az elméletileg lehetséges eseteknek, azaz a statisztika
dnmagaban nem prejudikal a nemzetkzi jogi elv hatékonysagarol.

Kérdéses az, hogy ennek az aligha vitathatéan nagy szdmu és szertedgaz6é nemzet-
kozi gyakorlatnak mi lehet a nemzetkdzi jogi értéke. Tobb korilményt kell figyelembe
venni, igy politikai férumokhoz kététtségét, az egydntetliség hidnyat még elfogadott ha-
tarozatok esetében is (az elmarasztalt allam altalaban nem valtoztatta meg, értékelte at
magatartasat, nem kifelejtve a dontést elutasitokat és tartozkodokat) és a fortiori nyil-
vanval6 azokban az esetekben, ahol az ligyek csak a megvitatasig, ellentétes allaspontok
kifejtéséig jutottak. E korant sem teljes felsorolds tovabb bovithetd: az egyes allamok
megkozelitéseiben tetten érheté inkonzisztencidk nem feltétlentil a konkrét esetek ko-
rillményei kozoétt kiilsnbségeknek tudhatok be, vélhetden nagy szerepet jatszik a politi-
kai opportunizmus, igy a politikai érdek feliilirja a nemzetkdzi jogi szempontokat. E
megfontoldsok megnehezitik az erdszak tilalmaval kapcsolatba hozhaté nemzetkozi
ligyekben létrejott gyakorlat nemzetkézi jogi mindsitését, ami komoly kihivas a nem-
zetk6zi jog tudoménya szdmara is.

3. Az erbszak tilalmdra vonatkozo nemzetkizi gyakorlat értelmezése a nemzetkdzi jogi
doktrindban.

A mai nemzetkozi jog kvintesszenciajanak tekinthetd erdszak tilalma és annak effektivi-
tasa a vilagpolitikaban és regionalis szinten a tudoményos érdeklodés kdzéppontjaba ke-
riilt. Monografiak és tanulmanyok 1égiéi dolgoztak fel e nemzetkozi jogi alapelv lehet-
séges értelmezéseit, Osszegyiijtotték és vizsgaltdk kozel hetven éves jelenlétének, al-
kalmazasanak eseteit, tettek kisérletet kdvetkeztetések levonasara. A doktrindlis értel-
mezés lehetbségeit jelentdsen novelte az erdszak tilalma elvének kettds jogi természe-
te:'® egyrészt szerzédéses szabaly mint az Alapokmany egyik rendelkezése, masrészt a
nemzetkozi jog 4ltaldnos elve is,'” ami ab ovo két lehetséges attitlidot involval. Az
egyik az Alapokmany szévegéhez és szelleméhez vald szigort ragaszkodas, azaz a sta-
tus quo fenntartasa, ami kiegésziil médositésa szabalyainak — politikai realitast nélkiils-
z6 — megkovetelésével. A masik megkozelitésben a hangsuly athelyezddik az erdszak
tilalma mint a nemzetk6zi jog 4ltalanos elve figyelembe vételére, amelyen keresztill (és

1 Kiilondsen a palesztin akciokat megtorld izraeli tdmadasokrol, amely sorozat egyike volt a Tunisz kiilvaro-
sdban végrehajtott kommandé-akeié (1. 611/1988) sz. BT hat.), Dél-Afrikanak az un. ,frontallamok™ elleni
fellépéseit elitéld hatarozatok, igy a 465 (1980). sz. hat., stb.

7 fgy az 1976. évi entebbei izraeli tiszmentés kapesan vagy koribban India kelet-pakiszténi invazidja utan,
melynek kdvetkeztében létrejétt Bangladesh.

'® Nicaragua v. United States iigy, 1.C.J. Rep. 1986. 34.§.

9 Ibid. 179.§. A Birdsag a pergatld kifogasok tirgyaban hozott itéletében — Ggy timik — kiilonbséget tett a
nemzetkozi jog altalanos €s szokasjogi elvei kozott (C.LJ. Rec. 1984. 424-425. pp., 73.§, ami eléfordul az
1986. évi érdemi itéletben is, 187.§). Megitélésem szerint e megkiilonboztetés alkalmas a ius cogens nor-
mak kiemelésére.
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a szerzbdéses norma evolutiv, esetleg rabulisztikdig mend értelmezésének segitségével!)
elérhetd a kérdéses szabaly adaptacidja. Ez utdbbi lehetdség expressis verbis elismerése
talalhat6 a Nambia tanacsadé véleményben a Biztonsagi Tandcs szavazasi szabdlyainak
megvaltoztatasaré].?°

E két lehetséges megkozelités alapjan alakult ki grosso modo a nemzetkézi jog el-
méletének mély megosztottsiga, ami megnyilvanult mind egyes konkrét esetek megité-
1ésében, példaul a 2003. évi Irak elleni habora legalitasaval kapcsolatban,®' mind pedig
absztrakt elemzése vonatkozasaban. Ez utobbiban O. Corten az eurdpai és az angolszasz
megkozelités ellentétét véli felfedezni® és amelyeket a szokasjog képz6dés folyamata-
val kapcsolatos médszertani opciok kiilonboz6ségének tud be” A tovabblépés elétt
magatol adédik egy megjegyzés: kétségesnek tlinik a ,,Nyugat” nemzetkozi jogi doktri-
najanak reprezentativitisa annak jelenlegi kétségtelen dominans jellege ellenére,”* még
ha nehéz is e biivés korbdl kilépni és partizanakciok helyett koherens elméletet kialaki-
tani, amit j6l tikroz az un. iszlam nemzetkdzi jog helyzete.

A tovabbiakban annak — glosszak forméjdban térténd — attekintésére toreksziink,
hogy az er0szak tilalmaval kapcsolatos nemzetkozi helyzetekben a katonai eszk&zhoz
folyamodé allamok milyen legitimdcios érveket hasznaltak, az ezt kévetd politikai vi-
takban ( a Biztonsagi Tanacsban vagy az ENSZ Kozgytilésében), illetve a kivételes bi-
101 eljarasokban ezeket hogyan fogadtak, a kdlesonds vadaskodasokon til felfedezhetd-
e valami fajta innovécié vagy ezek grosso modo elhelyezhetdk-e a nemzetkézi jog de
iure condito normainak keretében. A terjedelmi korlatokra figyelemmel — mint mar je-
leztiik — az elemzést az 6nvédelem, az indirekt agresszid és a felkérésre torténd beavat-
kozas (requested intervention/intervention solicitée) egyes aspektusaira korlatozzuk. E
lesziikités nem jelenti mas relevans témak jelent6ségének tagadasat vagy minimalizala-
sat. Ez utobbiak korében utalhatunk az onrendelkezési jog fegyveres érvényesitésére,
emnlithetjiik a humanitérius intervenciot, a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasainak benn-
rejlé ambivalenciait, stb.

1V. Az énvédelem
1. Az onvédelem joga az ENSZ Alapokmanydban
Az ENSZ Alapokmanya szerint ,[A] jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem

érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyul6 fegyveres tamadas [armed
attack/agression armée) esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes jogat

2 C.1J. Rec. 1970.21.p.,22.§

2 L. a Nemzetkozi Jogi Intézet tagjai kozotti szavazast a Brugge-i iilésszakon. Revue belge de droit int. 2003.
569-570. pp.

2 CORTEN 2008, 35. p.; ui. CONDORELLI, LUIGI: Conclusion générale: quelques remarques peu ...
concluantes. in: CANNIZARO, ENZO-PALCHETTI, PAULO (eds.) Customary Indernational Law on the Use of
Force. Mantius Nijhoff, Leiden-Boston 2005. 321. p.

2 Ibid. 10.p.

2 BRUHACS JANOS: A nemzetkdzi jog tegnap és ma. Allam- és Jogtudomaény, vol. LIV. « 2013. No 3-4, 20. p.

2 BEDIAOUI, MOHAMMED: L ’humanité en quéte de paix et de développement. 11. Rec. des cours, T. 325
(2006) 434-440. pp.
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mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsira
sziikséges rendszabalyokat meg nem tette.” (51.cikk). Az idézett rendelkezés prima
Jacie értelmezésénél a kiovetkezOket kell hangsilyozni: az dnvédelem az erdészak tilal-
ménak kivétele,® a fegyveres tamadas /fegyveres agresszié fogalmanak hianyzik a
meghatérozasa,”’ az ilyen cselekmények sulyosnak kell lennie®® és ideiglenes jellegti,
mert csak a Biztonsigi Tandcs intézkedéséig lehet gyakorolni. Tovabbi értelmezési
problémat jelenthet a ,természetes” jelzd, illetve a ,kizardlag” kifejezés hidnya is. Vé-
giil az is megemlithetd, hogy nem mentes a kétértelmiiségtdl sem — mind azt a Nemzet-
kozi Birdsagnak a ,,fegyveres tevékenységek Kongoban” tigyben hozott itélete — is mu-
tatja.”® A rendelkezés ezzel szemben egyértelmiien tartalmazza azt a feltételt, hogy a
fegyveres tamadasnak ténylegesen be kell kivetkezni, meghatarozo killonbség van a
fegyveres tamadast els6ként megvaldsité allam és az Snvédelem jogaval €16 védekezd
allam kozott, egyszeriibben: az agresszor €s az agresszor aldozata kozott.

2. ... és a gyakorlatban

A nemzetk6zi gyakorlat egyértelmiien mutatja azt, hogy az allamok leggyakrabban az
onvédelemre hivatkoznak, ezt hasznaljak legtobbszér (nem ritkdn mas hivatkozasokkal,
példaul a hozzajarulassal egyiitt) legitimacios érvkeént. Az esetek koriil dtletszerlien va-
logatva emlithett Kelet-Pakisztan India altali invézidja (1971), Ciprus északi részének
torok elfoglalasa (1974), Kambodzsa Vietnam altali megszallasa (1979), az 1980-ban
kezdddott Irak és Iran kozotti habort vagy a libiai Tripoli és Benghazi amerikai bomba-
zasa (1986).

A példak kore bdvithetd, ha figyelembe vessziik azokat az eseteket is, amikor egy
allam allampolgérai védelme érdekében foganatosit kiilfoldon katonai akciot.> gy jart
el az Egyesiil Allamok a Mayaguez hajé Kambodzsaban fogva tartott legénységének ki-
szabaditasanal (1975) vagy lIzrael, amikor kommandoé-akcidval kimentette Entebbében
az eltéritett repiilégép utasait (1976). Ezen esetek mélyebb elemzése nélkiil is elégsé-
gesnek tlinik a ,,sulyossag” kritériumara utalni, amely lehetévé teheti az 6nvédelmi
helyzet megallapithatosagat.’' A gyakorlati esetek listdja tovabb gazdagithaté, ha figye-
lembe vessziik az 4llam jogtalanul elfoglalt teriiletének visszaszerzésére iranyul6 kato-
nai akcidkat, igy Goa portugal gyarmat India altali elfoglalasat (1961) és kiilonosen a
Falkland/Malvinas szigetekért vivott argentin-brit haborat (1982).

% L. a Nicaragua-Egyesiilt Allamok tigyben hozott érdemi itéletet. C.LJ. Rec. 1986. 193.§.

7 A Kozgytilés 1974-ben elfogadott 3314(XXIX) sz. — az agresszié meghatérozasaré! sz6l6 — hatérozata in-
kabb az Alapokmany 39. cikkének fogalmaihoz, jelesiil a béke megszegéséhez és ,tdmado cselekményhez”
kapcsolédik. L. RANDELZHOFER, ALBRECHT: , Article 51” in: SIMMA, BRUNO (ed.): The Charter of
the United Nations. A Commentary. 2™ O.U.P. New York, 2002. 795. p.

B [bid. 790. p.

» C.1J. Rec. 2005. 148.§. A Birésag szol a Biztonsagi Tanacshoz fordulas Ichet6ségérdl, de a ,kiiléndsen”
kifejezéssel mas alternativ eszkdzokre is utal, esetleg abban az esetben, ha a BT dontésképtelen lenne? Ha-
sonléan az Eritrea-Etiopia Claims Commision tgyben. (C.P.A/P. C. A. 2005. 11.§.)

0 L. The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force on the Use of Self-Defence. Int.
and Comparative Law Quarterly, 2006. 965. p.

' KoL 2003, 203-204. pp.
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Az dnvédelem, mint legitimacios érv a dolog természete szerint egyoldalii mingsités,
helytallosaga a nemzetkdzi kozosség attitiidjétdl, elsdsorban a Biztonsagi Tanacs allas-
foglalasatol fiigg. Ebben a vonatkozasban a kép eléggé vegyes: egyes esetekben a BT
hozott elitélé hatarozatot, maskor a vétdjog vagy a tobbség hianya blokkolta a folyama-
tot, ekkor gyakran a K6zgyiilés keriilt el6térbe és fogadott el hatarozatot. Ezen megol-
dasok részletezése helyett csak két megjegyzés megfogalmazdsara szoritkozhatunk. El-
s6ként azt kell kiemelni, hogy a katonai akcidkat elitéld hatarozatok vagy a jegyzo-
konyvekbo! megallapithatdé vélemények csak politikai értékitéletet jelenhetnek, mert az
Alapokmany a nemzetkozi jognak (€s az igazsagossagnak) csak a vitdk békés rendezé-
sében ad szerepet (1. 1. cikk 1/pontjanak masodik fordulatat). A Nemzetkozi Birdsag vi-
szont a nemzetkzi jog alapjan hoz itéletet. igy a Bakassi félsziget felett Kamerun szu-
verenitasat ismerte el és kotelezte Nigériat a kivonuldsra.*

A teherani tusziigyben a Birosag ugyan elitélte az Egyesiilt Allamok sikertelen kato-
nai akcidjat a fogva tartott diplomatak kiszabaditasara, azonban csak azt emelte ki, hogy
artott a biréi rendezés tiszteletének.”> Masodsorban arra kell utalni, hogy az 6nvéde-
lemmel kapcsolatos véleménykiilonbségek az 6nvédelmi helyzet politikai megitélésében
nyilvanultak meg: az esetleg elitélt allam tovabbra is legitimnek tartotta akcidjat, ezen-
kiviil pedig a tények megallapitasban, elfogadaséban, ellentétes értelmezésében a politi-
ka éltal determinalt szubjektivizmus dominalt.

Az eldzéekben maér emlitettiik, hogy az 6nvédelmi helyzet létrejéttének conditio sine
qua non-ja a fegyveres tdmadas bekovetkezte, az agresszié megtérténte. Ennek ellenére
a nemzetkozi jogi doktrinaban megjelent a preventiv 6nvédelem koncepcidja,* amely-
ben egyes szerzOk kiilonboz6 okokra (nuklearis fegyverek, rakétakorszak, a védekezés
lehetetlensége, stb.) hivatkoznak, ami lehetetlenné teszi a fegyveres tdmadas bekévetke-
zésének kizarasat. A preventiv onvédelem gondolata — szliken értelmezve, preemptiv
akcioként az ezredfordul6 utan megjelenik ENSZ dokumentumokban is.*’

3. A preventiv onvédelem

A preventiv dnvédelem ismételten felmeriil az erdszak tilalmanak elvét kvazi autentikus
modon értelmezd nagy kozgytilési hatarozatok kidolgozasa soran, azonban konszenzus
hianyaban ezekb6l mindig kimaradt.*® Az altalinos megkozelitésnél jellemzébb az a
tény, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban ritkan hivatkoztak preventiv dnvédelemre és an-
nak fogadtatasa korant sem volt egyértelmii. Az 1962. évi kubai rakétavalsig ilyenként -

3 Kamerun c. Nigéria iigy C.LJ. Rec. 2002. 225.§ és 325.§.

3 Egyesiilt Allamok c. Irdn C.LJ. Rec. 1980. 43. p., 93.§.

3 FRANCK 2002. 97-107. pp., MAOGOTO, JACKSON NYAMUYA: New Frontier, Old Problens:The War on
Terror and the Notion of Anticipating the Ennemy. Netherlands Int. Law Review, 2004. 3. p. et seq.,
REISMAN, MICHAEL-ARMSTONG, ANDREA: The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-Defense.
American Journal of Int. Law, 2006. 538-546. pp.

¥ A more secured world: Our shared responsability. Report of the Secretary-General’s High-level Panel on
Threats, Challanges and Change, United Nations, 2004. A/59/565, 188.§. Dans une liberté plus grande:
développement, sécurité et respect des droits de I’ homme pour tous. Rapport du Secrétaire général.
A/59/2005, 124. §.

3 A kiilonbézé allaspontokat |. CORTEN 2008, 634—644.pp.
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foghato fel, feltételezve a meghirdetett vesztegzarat tengeri blokddként, azaz fegyveres
tamadasként torténd értelmezését egy fenyegetéssel szemben, amelyet a Biztonsagi Ta-
nacs csak megyitatott. >’ Az Osirakban mitkod6 iraki atomerémii timadasnal Izrael a
nuklearis fenyegetés elleni preventiv dnvédelemre hivatkozott,” a katonai akciét azon-
ban azonnali elitélés kovette.® Konkrét esetben nem mindig konnyti annak eldéntése,
hogy ténylegesen megel6zo katonai cselekvésr6l van-e szo. Kétségtelen az, hogy 1967.
junius 5-¢én a ,hatnapos haboru” izraeli tamadassal kezd6dott. Az érem masik oldalat vi-
szont az jelenti, hogy Izrael az Akabai-6b6l blokadjat, a Tiran-szoros elzarasat mar
1957-ben casus belli-nek minbsitette.*® 2003-ban az Irak elleni hdborii meginditasat —
tobbek kozott — a tomegpusztito fegyverek birtoklasanak vadjaval is legitimaltak, bar az
ilyen fegyverekre a késobbiekben nem talaltak bizonyitékot, ami alkalmat adott az érve-
lés jogalapjanak megkérdbjelezésére az ,egyértelmii és megdonthetetlen™ bizonyitékok
hianyaban. E megkozelités azonban Osszekeveri a biintetéjog kovetelményeit a politika
logikajaval, ez utobbiban a képesség megszerzése a mérvado.*!

A preventiv 6nvédelem kétséges esetén kiviil mas megkozelités is alkalmazhat6 az
ertszak tilalma aloli ezen kivétel atértékelésére, jelesiil a kifejezetten elismert kollektiv
onvédelem lehetdségén keresztiil. A Nemzetkozi Birdsag ugyan a katonai segitségnyij-
tast a megtamadott allam kifejezett hivatalos kérésétol tette fiiggdvé,”” de e megallapi-
tast az amerikakozi védelmi rendszer sajatossagara épitette.*® Schwebel bir6 kiilonvéle-
ménye ezzel szemben arra mutat 14, hogy kollektiv 6nvédelem jogcimén akkor is alkal-
mazhato, ha a fegyveres tdmadas olyan allam ellen iranyul, amelynek biztonsaga és
fiiggetlensége lényeges a segitséget nyujté allam szamara.* Az automatikus segitség-
nyujtast biztositd védelmi szGvetségekbdl konnyen ilyen kiterjesztd értelmezés elfoga-
dasahoz lehet jutni. Kiilondsen jellemzo lehet a SEATO létrehozasarol sz616 1954. évi
manilai szerz6dés, amelyben az USA egyszerre kiterjesztette €s korlatozta segitségnyj-
tasi kotelezettségét, nevezetesen az Indokindban bekdvetkezé kommunista timadés ese-
tére.*

Az onvédelem témajanak lezdrasaként sommasan foglalkozni kell azzal, hogy mi
kovetkezhet annak a viszonynak az dtértelmezésébdl, amely egyrészt az Gnvédelem jo-
ganak az Alapokmanyban megfogalmazott szabalya, masrészt a nemzetkozi jog altala-
nos elve szerinti norma kozott fenndll. A Nemzetkozi Birdsag utalt az 6nvédelem joga-
nak kettSs természetére és azonos tartalmara.*® E kettdsség elméletileg két modon johe-

37 Mc DOUGAL, MYRES S.: The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defence. American Journal of Int: Law,
1963. 597-603. pp.

% L. a Biztonsagi Tandcs elndkének szol6 levelet. $/14510 (1980. jun. 8.)

¥ L.aBT 1981. jun. 19. 487/1981. sz. hatdrozatat, illetve a Kozgytilés 1981. nov. 13. 36/27. sz. hatarozatat,

% 1.. a Biztons4gi Tandcs jegyzokonyvét. S/PV. 1348. (1967. junius 6.) A BT nem hozott dontést, a Kzgyfi-
1és hatarozata, pedig csak a fegyveres erok visszavondsara szolitott fel.

41 Részletesebben 1. BRUHACS JANOS: The Iragi War and International Law: Surrealist Questions? Foreign
Policy Review, 2003, no. 1. 3-16. pp.

2 Nicaraqua c. Egyesiilt Allamok C.1J. Rec. 1986. 196.§.

B Ibid. 198.8.

# C1J. Rec. 1986.351. p. 199.§.

% 1. HALMOSY DENES: Nemzetkozi szerzédések 1945-1982. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Gondolat
Konyvkiadd. Budapest, 1985. 234-239. pp.

% Nicaragua v. Egyesiilt Allamok tigy C.LJ. Rec. 179. §, de a , lényegileg” jelzé hasznalataval (188.§), ami
utalas bizonyos eltérésekre.
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tett 1étre: egyrészt az Alapokmany 51. cikke atalakult a nemzetkozi jog altalanos szaba-
lyava az erészak tilalma egyik kivételeként. Mésodsorban feltételezhetd az is, hogy az
onvédelem joga mar az Alapokmany el6tt is része volt a nemzetko6zi jognak, igy az ezt
tartalmazé szabaly csak deklarativ jellegli. Schwebel bird kiilonvéleményében ez utdbbi
allaspontot képviseli azzal kiegészitve, hogy a szokéasjog norma tartalma szélesebb.*’
Ebbdl kiindulva lehetséges egy olyan kdvetkeztetésig eljutni, hogy az 6nvédelem joga-
nak korlatozasat az allamok csak hatékony kollektiv biztonsagi rendszer miikdésének
esetében fogadtak el és ennek kudarca kovetkeztében visszanyerték cselekvési szabad-
sagukat.*® E koncepcioban benne rejlik ugyan a legalapvet6bb allami alapjog, az én-
fenntartas joganak elismerése,” de az onvédelmi jog korlatozasanak — a nemzetkozi jog
altalanos szabalyaira torténd visszavezetésében - kettds hiba fedezhetd fel: egyrészt
erdsen kétséges ilyen jog létezése az Alapokmany el6tti nemzetkdzi szokdsjogban, a
korlatlan ius ad bellum koraban, s6t még ezt kévetéen is. Nem lehet a véletlen miive az,
hogy az énvédelem kifejezést nem emliti sem az 1919. évi egyezségokmany, sem pedig
az 1928. évi Briand-Kellogg paktum. Helyesebbnek tiinik a tamadas elleni védekezés
jogat az allami szuverenitds attributumai kéz€ sorolni. Masodikként, pedig arra az el-
lentmondasra érdemes utalni, amelyet megtalalunk Schwebel biré kiilonvéleményben®
is a védekezés sziikségességének és ardnyossagdnak kovetelményével’® és aminek visz-
szahat6 hatalyt érvényesitése értelmezhetetlen. Természetesen kérdéses az is, hogy a
mai nemzetkdzi jogban, a korlatozott haboruk kordban mi lehet a jelentése és foleg ko-
vetkezményei.

V. Az indirekt fegyveres tamadds
1. Az indirekt fegyveres tamadas, mint 6nvédelmi helyzet?

Az agresszié meghatarozasarol szol6 kozgytilési hatarozat (3314/1974) szerint agresszi-
onak mindsiil — tébbek koziil — : ,,Fegyveres bandak, csoportok, irregularis erdk vagy
zsoldosok allam altal vagy allam nevében torténd kiildése, amelyek olyan stlyu fegyve-
res erdszakcselekményeket folytatnak egy maésik dllam ellen, amik az eléz6ekben felso-
rolt cselekményekkel egyenértékiiek vagy az a tény, hogy ezen allam lényeges modon
elkotelezi magat ilyen cselekményben” (3.cikk g/pont). Bar a Nemzetkzi Birosag e ha-
tarozatot a nemzetkozi szokasjog kifejezéseként értékeli,”” ugyanakkor az is igaz, hogy
a hatarozatban — mint emlitettiikk - nem az Alapokmany 51. cikkének, hanem inkabb 39.

Y7 Ibid. 338. p., 173.§., ui. WALDOCK, HUMPHREY: The regulation of the use of force by induvidual States in
international law . Rec. des cours vol. 81. (1952-11.) 496-497. pp. Ellentétesen Jennings biré kiilonvéle-
ménye, ibid. 530. p. et seq.

48 SIMON, DENYS — SICILIANOS, LINOS ALEXANDER: La ,, contreviolence” unilaterale. Pratiques étatiques et
droit international. Annuaire francais de droit international, XXXI1-1986. 64. p.

* L. a nukledris fegyverek legalitdsa tanicsadé vélemény enigmatikus dontését, C.1J. Rec. 1996. 105.§., 2/E
pont.

30 C.1J. Rec. 1986. 357. p., 212.§. )

3! Ezt a Nemzetkozi Birésag egyértelmilen megfogalmazza, Nicaragua v. Egyesiilt Allamok iigy C.1. J. Rec.
1986. 194.§.

52 Ibid. 195. §. Ezzel szemben a hatérozat nmagat iranyelvnek mindsiti.
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cikkének kvazi autentikus értelmezésérél van sz6,> ami természetesen nem zarja ki azt,
hogy meghatarozott esetekben az onvédelem jogat keletkeztetd fegyveres tmadasnak
mindsiiljon. Ez utébbi megallapithatosagat megneheziti az indirekt fegyveres tdmadas
relevans sulyossaganak, azaz méreteinek €s hatasainak meghatarozatlansaga, amelyet az
eset Ossze koriilményének figyelembe vételével kell megallapitani, mint azt a hatarozat
preambuluma is kifejezésre juttatja. A legfontosabb észrevétel azonban az, hogy az idé-
zett rendelkezés erGsen lesziikiti az indirekt agresszionak mindsithetd fegyveres tdma-
dasok formait, példaul hidnyzik a nemzetkdzi terrorizmus tamogatdsa. Ennek alapjén
nem tekinthetd véletlennek az, hogy a Nemzetk6zi Birosig egyetlen vitas esetben sem
tudta megallapitani az 6nvédelem jogat keletkeztetd ilyen fegyveres timadas bekdvet-
keztét a felkeloknek biztositott segitségnyijtas ténye ellenére.>

2. Az indirekt fegyveres agresszio a nemzetkizi gyakorlatban

Az indirekt agresszid és erre valaszként fegyveres tdmadas az 6nvédelem joganak érvé-
nyesitésére a nemzetk6zi gyakorlatban egyre gyakoribba valt, miutan az allamok a nyilt
héaborutdl egyre inkabb tartozkodtak. Helyette a potencidlis ellenfél meggyengitésének
olyan eszkdozeit valasztottak, mint a polgarhaboru vagy gerillahdborii kirobbantasa, nem
allami szereplokkel célzott timadasok inditasa, és legfoképpen a nemzetkozi terroriz-
mus tdmogatasa. A gordg polgarhaborut (1946-1948) figyelmen kiviil hagyva e hadvise-
lési modok a Kozel-Keleten kezdddtek az 1950-es években a palesztin gerillak Izrael el-
leni tamadasaival.”

E folyamat hamarosan mas térségekre is atterjedt: gerillahaboru kezd3dstt Jemenben
(1962-t61), a Dél-Afrikai Koztarsasaggal és az afrikai portugal gyarmatokkal hataros or-
szagok, az un. ,frontdllamok” rendszeres katonai timadasoknak voltak kitéve az onren-
delkezési jogért harcold szervezetek tamogatasai miatt. Emlithetdek még az ismétlddo
kurd felkelések is. Az 1966. janudrjaban tartott trikontinentalis konferencia meghirdette
a harmadik vildg elnyomott népeinek altalanos felkelését, a forradalom exportjat, a
,csinaljunk Vietnamokat” programot®®, amely egyben utalast is tartalmaz a fegyveres
konfliktus korszakbeli f6 tipusara, a vietnami haborira. Valaszul az 1954. évi genfi
megallapodds meghitisuldsara a vietnami kommunista part 1960 szeptemberében hata-
rozatot hozott a fegyveres felkelés kirobbanasardl Dél-Vietnamban és megkezdte az
utanpdtlasi vonalak kiépitését, létrehozva az un. Ho-Shi-Minh &svényt, valamint a ta-
maszpontokat, menedékeket Laoszban és Kambodzsaban.

% Supra 27. sz. jegyzet.

* L. a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok tgyet (C.LJ. Rec. 1986, 195.§.) és a fegyveres tevékenységek Kongo-
ban tigyet (C.1J. Rec. 2005. 153.§.)

%5 Az els6 jelentds akciora 1955 februdrjaban keriil sor, amit 1956 &szén tovabbi latvanyos akciok kovettek, 1.
FONTAINE, ANDRE: Histoire de la guerre froide 11. Fayard, Paris 1967. 264-267. pp.

%% FONTAINE, ANDRE: Un seul lit pour deux réves. Historie de la , détente” 1962-1981. Fayard, Paris 1981.
272-278. pp.
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A vietnami haborii megindulasat leszamitva®’az izraeli, dél-afrikai, stb. megtorl6 ka-
tonai akcidkat a Biztonsagi Tanacs hatérozataiban konzekvensen elitélte®®, bar az eré-
szakot alkalmazé allamok az énvédelem jogdra hivatkoztak, tovabba célja inkabb a
fegyveres megtorlas volt, nem pedig az Alapokmany 51. cikkével egyenl$ fegyveres
tamadas.

Hasonl6 fegyveres akciéra késébb is sor keriilt. 1998-ban az Egyesiilt Allamok het-
venkilenc Tomahawk rakétaval tdmadott meg afganisztani terrorista kiképzé taborokat
és egy szudani gyogyszergyarat, megtorlasként a diplomécia képviseleteit Nairobiban
és Dar Es Salamban ért robbantisos merényletekre. Az amerikai kormany a korlatozott
jellegii katonai akci6t az 6nvédelem jogara hivatkozassal legitimalta,™ bér az érvek ko-
zott felbukkant az amerikai allampolgéarok védelmének, s6t a megel6zésnek a sziiksé-
gessége is.** Az tigyben a Biztonsagi Tanacs nem hozott hatérozatot, e katonai miivelet
fogadtatdsa a nemzetkdzi k6zOsség részérél mérsékelt volt: voltak nyilt timogatoi, a
tobbség a hallgatast valasztotta, csak egyes iszlam allamok itélték el a Szudan elleni t4-
madast.*’ Megismétlodott tehat a korabbi Irakot ért amerikai témadas utani helyzet:
1993. junius 26-a4n huszonharom amerikai rakéta mért csapast Bagdad néhany katonai
célpontjara, valaszként Bush korabbi amerikai elnck elleni gyilkossagi kisérletre.®

Az indirekt agresszidnak, azaz nem &llami szervezet allam elleni timadéasanak két-
ségtelen €s messzemend kovetkezményekkel jard csucspontja az A/-Kaida — eltéritett
polgari repiildgépekkel végrehajtott — a Vilagkereskedelmi Kodzpont ikertornyai elleni
tamadasa volt New Yorkban 2001. szeptember 11-én. A korabbi esetekben az indirekt
agresszié esetén gyakorolhaté onvédelem megitélésében a nemzetkozi kozosség meg-
oszlott volt, igy aligha lehet sz6 opinio iuris-16l. Az Al-Kaida merényletét kvetden az
Egyesiilt Allamok azonnal az 6nvédelem jogara hivatkozott és ugyanakkor azonositotta
az elkovetdket azokkal, akik menedéket biztositottak szamara. Ezt az édllaspontot a Biz-
tonsagi Tanécs hatarozatai® - némileg ambivalens médon — megerdsitették, amit a nem-
zetkozi kozosség nagy része, igy az Eurépai Unio, a NATO hivatalosan elfogadott,®
ugyanakkor az Iszlam Konferencia Szervezete altal kiadott nyilatkozat fenntartasokat is

7 Az 1964. augusztusi Tonkin 6bol incidenst a Biztonsagi Tandcs megvitatta, hatarozatot azonban nem ho-
zott. L. Repertory of Practice of United Nations Organs. Suppl. N° 3 (1959-1966), vol. 2., 266. p., 21-29.

§§ ,

%% Pl. a PFSZ tuniszi fohadiszallasanak bombazasét [az 1985. okt. 3. 573 (1985). sz. hat.)], vagy Bejrit repii-
l6terének megtamadasat (1. FALK, RICHARD A.: The Beirut Raid and the International Law of Retaliation.
American Journal of Int. Law, 1969. 415-443. pp.)

% L. az amerikai ENSZ képviseletnek a Biztonsagi Tanacs elnokéhez intézett levelét (S/1998/780, 20 aoiit
1998).

L. MURPHY, SEAN D.: Contemporary Practice of the United States relating to International Law. American
Journal of Int. Law 1999, no. 1. 161-162. pp.

8! L. az Arab Liga fotitkdranak a Biztonsagi Tanacs elndkéhez intézett levelét. (S/1998/789, 21 aoit 1998).

€ Részleteit 1. KRITSIOTIS, DINO: The Legality of the 1993 US Missile Strike on Iraq and the Right of Self-
Defence in International Law. Int. and Comparative Law Quarterly, 1993. 163-164. pp.; CONDORELLI,
LUIGI: A propos de I'attaque americaine contre I’Irak du 26 juin 1993: Lettre d’un professeur désemparé
aux lecteurs du JEDI. European Journal of Int. Law, 1994. 134-144. pp.

¢ A 2001, szeptember 12-én elfogadott 1368 (2001) sz. hat., és a szeptember 28-4n elfogadott 1373(2001) sz.
hat.

¢ CORTEN 2008. 693.p.
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megfogalmazott.*’ E precedensbél nem vonhaté le olyan kvetkeztetés, hogy az er6szak
tilalma és annak kivételei kizarélagos allamkozi jellege megvaltozott volna.* Inkabb ar-
rol lehet sz6, hogy az agresszi6 meghatdrozasat add kozgylilési hatirozat
(3314/XXXIX) 3/g pontjaban emlitett feltételek felpuhultak, s6t a preventiv énvédelem
lehetdségét sem lehet kizarni.

3. Az indirekt fegyveres tamadds immanens problémdi

A probléma lényege az, hogy milyen nemzetk6zi jogi alapon és milyen médon hozhat6d
kapcsolatba egy akar transznacionalis, akdr mas maganszervezet valamely allammal,
masképpen fogalmazva: az eldbbi tényei hogyan szamithaték be az dllamnak. Az dllam
nemzetkozi jogsértés miatti felelésségérol szolod 2001. évi szabalyok® 11. cikke nem 4l-
lami szervek magatartasat beszamithatonak itélte ,,amennyiben és amilyen mértékben az
allam a kérdéses magatartést sajatjanak elismeri és elfogadja.” E megoldas visszahozta a
Roberto Ago éltal korabban elutasitott ,,6sszejatszas” (complicity/complicité) fogalmat,®®
amellyel nemcsak jelentdsen kiszélesitette az allam tényeinek korét, ide értve a hallga-
tast vagy nem cselekvést is, hanem lehetdséget ad lex specialis-ra a terrorizmus teriile-
tén.” Kérdésesnek tiinik elészor az, hogy az ,,0sszejatszas” mint a nemzetkdzi jogi fele-
16sség kategorigja alkalmazhato-e a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak teriile-
tén az Alapokmany kifejezett rendelkezésre €s szellemére figyelemmel (supra!), tovab-
ba — e felel6sségi normanal maradva elvezethet-e nemzetkdzi jogi axiomak kétségbe
vonasahoz.” A ,beszamithatosag” kiszélesitése kiilonosen akkor lehet veszélyes, ha az
az allam, amelynek teriiletérd] szervezik a fegyveres tamadasokat, amely tdmaszpont-
ként, hatorszagként és menedékként szolgal més allam elleni fegyveres timadésokra,
képtelen ezen cselekmények elleni tényleges fellépésre. E hallgatolagos és esetleg kény-
szeredett eltiirés jelenthet-e ,,0sszejatszast”? E felvetést indokolhatjak a kovetkezd pél-
dak. A polgarhaboriban elszenvedett vereségéig, a kett6s hatalom felszamolasaig
(1970. szeptember 8., masképpen: fekete szeptember) az El Fattah szabadon szervez-
hette jordan teriiletrol az Izrael elleni fegyveres tdmadasokat, repiilogép-eltéritéseket,
stb. Eszak-Vietnam 1960-t6] Laosz teriiletén kiépitette az un. Ho-Si-Minh svényt, e gi-
gantikus utdnpotlasi vonalat és bazisokat hozott 1étre Kambodzsaban, amibe az emlitett
orszagok beletorodtek. Ezt kdvetden amerikai-délvietnami intervencidk aldozataiva val-
tak (1970. aprilis 30-an Kambodzsa, 1971. februar 8-an Laosz) Ezen események hogyan
értelmezetdk az indirekt agresszid szabalyai vagy a nemzetkozi felelésség normai alap-
jan?

 Jbid. 248. p.

% SANDOZ, YVES: Lutte contre le terrorisme et droit international: risques et opportunites. Revue suisse de
droit int. et européen, 2002. 336. p. Részletesebben KLEIN, PIERRE: Le droit international a !'épreuve du
terrorisme. Rec. des cours, T. 321 (2006) 203—484. pp.

5 GA Res. 56/83 (Dec. 12, 2001), Annex.

% AGO, ROBERTO: /V. jelentés. Ann. de la Commission du droit int. 1972, vol. II. 103. p. et. Seq., 61. és kov.

® Részletescbben 1. DOPAGNE, FREDERIC: La responsabilité de I’Etat pour fait internationalement illicite.
Revue belge de droit int. 2001/2., 492-525. pp.

™ CASSESE, ANTONIO: Terrorism is also Disrupting Some Crucial Legal Categories of International Law.
European Journal of Int. Law, 2001/4.
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VI. A felkérésre torténd beavatkozds (requested intervention/intervention sollicitée)
1. Elfogadottsiga

A hatalyos nemzetko6zi jog szerint egy allam hozzijarulasat adhatja ahhoz, hogy mas al-
lam beavatkozhasson bels§ joghatésagi kérébe tartozé ligyekbe, amit egyértelmiien ki-
fejezésre juttatott a Nemzetkdzi Birosag ,,a fegyveres tevékenységek Kongdban” iigy-
ben.”' Ebbél a megallapitasbol egyértelm(i az, hogy az esetleges felkérés csak a beavat-
kozas teriiletén lehet relevans. A kiilfoldi beavatkozds kérésének szamos indoka lehet-
séges: rendészeti taimogatas, segitségkérés a rend fenntartasahoz vagy helyreéllitasdhoz,
szecesszios torekvések megakadalyozasira, a polgarhabora felszdmolasara, az 4thala-
déasnak vagy az iild6zés joganak engedélyezése, stb., amely katonai er$ alkalmazasat is
magaba foglalhatja.

A nemzetkdzi gyakorlat egyértelmiien tilkrdzi azt, hogy a felkérésre torténd beavat-
kozas, az érintett allam beleegyezése vagy hozzijarulasa gyakran szolgalja katonai és
egyéb intézkedések legitimacidjat, (esetleg mas jogcimekkel egyiittesen). E keretben
csak néhany példa emlitésére szoritkozhatunk: szovjet beavatkozas Magyarorszagon
(1956), Csehszlovakiaban (1968) vagy Afganisztanban (1979), amerikai beavatkozas
Dominikaban (1965), Grenadan (1983) vagy Panamaban (1989). Ide sorolhatjuk még a
franciak katonai akcigjat Zaire Shaba tartomanyaban (1978), Vietnam akci6jat Kambo-
dzsdban (1979), illetve a kisebb sulyl 1épések kozott az amerikai-belga tdmadast
Stanleyville-ben (1964), a szomaliai Mogadishu repiildtéren az eltéritett replilégép uta-
sainak kiszabaditasat (1978). A felsorolt €s tovabbi precedensek mindegyike a dolog
természete szerint részletes elemzést kovetelne, amelyben kiilénés figyelmet kellene
szentelni a nemzetkozi kozosség dllasfoglalasainak: a Biztonsagi Tandcs vagy a Koz-
gytilés hatarozatainak, a lefolytatott vitakat rogzité jegyz6konyveknek.

A felkérésre torténd beavatkozas témaja szamos vizsgalando kérdést involval: me-
lyek a beleegyezés érvényességi kellékei (mely allami szerv kérhet, forméjat tekintve ad
hoc vagy szerz6désen alapuld, lehetséges-e visszahatd hatalyd beleegyezés, milyen elté-
16 szabalyok vonatkoznak nem nemzetkézi fegyveres osszeiitkozés esetében,”” (ez
utoébbindl kiilénosen a semlegesség értelmezése), a beavatkozasnak milyen formait lehet
megkiildnboztetni, milyen osztalyozas alkalmazhatd, stb.

A tanulmany targyadval Osszhangban a tovabbiakban a fegyveres beavatkozasra
koncentralunk az erdszak tilalmanak jogi természete fényében. Kvazi axiéméanak te-
kinthet az, hogy az erészak tilalma a nemzetkozi ius cogens-hez tartozik™ A non-

7' C.LY. Rec 2005. 45-46.§§. A Nicaragua v. Egyesiilt Allamok {igyben viszont a nicaraguai kormany ellen
ldzad6 kontrdk amerikai timogatésat jogellenes beavatkozdsnak mindsitette (C.1.J. Rec. 1986. 104. p., 196.

™ Erdl részletesebben 1. SCHINDLER, DIETRICH.: Le principe de non-intervention dans les guerres civiles.
Annuaire de I’Institut du droit international, 1973. pl. Tome I., 159-156. pp. TANCA, A.: Foreign Armed
Intervention in Internal Conflict. Nijhoff, Dordrecht 1999.; CHRISTAKIS, THEODOR — BANNERLIER, KA-
RIN: "Volenti non fit injuria”? Les effets du consentement a 'intervention militaire. Annuaire francais de
droit international, 2004.

L. a szerzddések jogardl szo16 tervezet 50. cikkének kommentarjat (1. §). Annuaire de la Commision du
droit int., 1966-11. 270. p.; a Nemzetkozi Birosag itéletét ,a fegyveres tevékenységek Kongdban” iigyben
(C.1.J. Rec. 2005. 64. §.) :
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intervencid elvét kvazi autentikus modon értelmez6 1970. évi kozgylilési deklaracié
(2625/XXV.)"* a tiltott beavatkozasok kozott az elsé helyen a fegyveres beavatkozdst
emliti, és amit — a Nemzetk6zi Birdsag itélete alapjan — a nemzetkézi jog altalanos sza-
balyanak is kell tekinteni.”” Az allam nemzetkozi jogsértés miatti felelésségének 2001.
évi szabdlyai szerint a jogellenséget kizar6 kortilményekre, igy a beleegyezésre a nem-
zetkozi ius cogens normakkal szemben nem lehet hivatkozni (26.cikk).” A nyilvanvalé
ellentmondds csak gy oldhato fel, ha a non-intervencid elvét nem tekintjiik a nemzet-
kozi jog feltétlen alkalmazasat igényld szabalyanak’’ (ellenkezd esetben semmis lenne a
beleegyezés, akkor hogyan itélheté meg — a Brezsnyev-doktrinat burkoltan megerdsitd —
az 1970. évi szovjet-csehszlovak bartsagi szerzodés™ 5. cikke vagy az 1975. évi szov-
jet-NDK baratsagi szerz6dés”® 4. cikke), vagy pedig a beavatkozési tilalom, mint primér
szabély részének tekintjiik.*® A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy mindig a felké-
résre torténd beavatkozas ténybeli koriilményeiben, érvényességében mutatkoztak meg
a szinte teljesen ellentétes allaspontok és soha sem ennek elvi lehetoségében.

A mai nemzetkdzi jogban egymas mellett 1étezik az erészak tilalménak és a non-
intervencidénak az elve. Nemzetk6zi jogi normak altal adott un. legalis definicid hidnya-
ban is nyilvanvalo az, hogy az er6szak alkalmazasanak legsulyosabb formdja , a fegyve-
res timadas vagy agressziéo mellett 1éteznek kevésbé silyos, e kiiszob alatti erdszakos
1épések, tovabba a mindsitést a konkrét eset Gsszes koriilményének figyelembe vételével
kell megvalositani. Mindez nem adhat felmentést a relevans definiciok kidolgozasa aldl.
fgy felvetheté az, hogy Brownlie-nak a meghatarozasat, amely szerint az agresszid egy
allam szarazfoldi, tengeri vagy légiereje altali méas allam elleni katonai tamadas,®' nem
kellene-e mas megfontolasokkal, példaul a célzattal kiegésziteni, tovdbba nem kellene-e
elkiiloniteni a fegyveres beavatkozastdl és annak kiilonboz6 formaitdl. E felvetések mé-
lyebb vizsgalatara e keretben nem vallalkozhatunk.

VII. Osszefoglalo helyett

A tanulmany egy prima facie jelentos ellentétre hivatkozassal inditott, melyet joggal pa-
radoxonnak is minésithetiink: az erdszak tilalmanak az ENSZ Alapokményban rogzitett
és ismételten megerdsitett elve {itkdzik a nemzetkdzi kapcsolatok realitasaval, amelyben
gyakoriak a katonai akcidk, az ilyennel vald fenyegetések. A nemzetkozi jogi kovetel-
mények és a realitas kozotti ellentmondds feloldasa vagy mérséklése érdekében a nem-

™ Ui. az 1965. évi és 1981. évi deklaraciok, amelyek kvézi autentikus jellege — a konszenzus hidnyaban — két-
séges.

5 C.LJ. Rec. 1986. 246. §.

" G A. Res. 56/83, Annex.

" A doktrina 4ltal a kégens normakhoz sorolt teriiletrdl 1. VILLALPANDO, SANTIAGO: L’émergence de la
communauté international dans la reponsabilité des Etats. Presse universitaire de France, Paris, 2005. 89—
93. pp.

8 Sz6vegét |. Revue général de droit int. public, 1970. 851-854. pp.

™ Szovegét . HALMOSY 1985, 550-553. pp.

8 CORTEN 2008, 319. p.

8 BROWNLIE, IAN: International Law and the Use of Force by States. London 1963. 361. p.
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zetkdzi jogi dokirina egy része innovativ vagy esetleg a multbol merité megoldasokkal
allt el. A nemzetkdzi gyakorlat mélyebb elemzéséb6l azonban arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy egyrészt a cselekvd allamok erdszakos akciokat a nemzetkézi jog de
iure condito szabalyainak keretében kisérelték meg legitimalni, gyakran a tények teljes
figyelmen kiviil hagyasaval, masrészt a nemzetkozi kozosség értékitéletei, a Biztonsagi
Tanacs vagy a K6zgyiilés hatarozatai, az e szervekben (és mas forumokon) folytatott vi-
tak is dontben a tényekre, a valdsagos torténések koriilményeire vonatkoztak, ahol nem
voltak ritkdk a totédlisan ellentétes megitélések, a tények elferditései, félreértelmezései,
tendencidzus bedllitasai, a nyilvanvalé hazugsagok, kiegésziilve a politikai opportunitas
diktalta meglepd pélforduldsokkal. Masképpen fogalmazva: az erészak tilalmanak és
kivételeinek az Alapokmanyban lefektetett szabdlyait altalaban nem vonjak kétségbe, az
alapvetd kiilonbségek a tények ellentétes megitélésében mutatkoznak meg. Mindez ala-
huzza annak a tételnek a helyességét, hogy a nemzetkdzi problémak megkozelitésében
az allamok a nemzetkdzi jog létezésének hitében cselekednek, és e hit dGnmagéaban bizo-
nyitja a nemzetkozi jog 1étét.>

82 LACHARRIERE 1983, 196. p.



