CHRONOWSKI NORA*®

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartaja hatalyanak
kiterjesztésérol — alkotmanypolitikai
megfontolasok

Ajanlas

Bodnar LaszIlé professzor Ur az elsdk kozott foglalkozott Magyarorszagon az unios jog
és az alkotmanyjog kapcsolataval. Szerkesztésében jelent meg 2001-ben az a tanul-
manykétet, amely elsoként vizsgalta atfogdan az EU csatlakozés alkotményossagra
gyakorolt hatdsat.' A kutatassal iskolat teremtett: egyrészt Szegeden mind a Nemzetkozi
Jogi és Eurdpa-Jogi Tanszék, mind az Alkotmanyjogi Tanszék az unios alkotmanyjog
nemzetkdzileg elismert mithelyévé valt, masrészt orszagszerte szamos kutatot, koztitk
engem is, meggy0z6tt arrdl, hogy az unids alkotmanyjog gazdag, szertedgazo és mindig
tovabbgondoléasra érdemes teriilet. Unids tagsagunk tizedik évében, Bodndr tanar ur 70.
sziiletésnapja alkalmabol az uni6s alapjogvédelem egyik vetiiletének tovabbgondolasara
vallalkozom, emlékezve a tiz évvel ezel6tt megvédett doktori értekezésemhez nytijtott
inspirdcidira és 6nzetlen timogatasara.

Bevezetés

Az Europai Unid Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) a lisszaboni szerz6déssel
modositott Europai Uniordl sz616 Szerzodés (EUSz) 6(1) cikkével valt a primer unids
jog részévé 2009 decemberében. Az 6t évvel ezelétti reform kulesfontossagiinak bizo-
nyult az Unié6 alkotmanyos fejlédése szempontjabol, de a Charta jogi kotelez ereje nem
eredményezte az Unid és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztas moédositasat. Ez a
Charta 51. cikkében meghatarozott, alkalmazasi kérre vonatkoz6 garancialis rendelke-
zésekbdl kovetkezik, amely az Eurdpai Birdsag (EuB) gyakorlatdn alapul. Eszerint az

* Habilitalt egyetemi docens (PTE AJK), tudoményos munkatirs (MTA TK JTI). A tanulmény az MTA Bo-
lyai Janos kutatasi 6sztondijanak tdmogatasaval késziilt.

' BODNAR LASZLO (szerk.): EU-csatlakozds és alkotmdnyozds. SZTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék,
Szeged, 2001.
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Unid altal garantalt alapjogvédelem nem jarhat a K6zosség alapit6 szerz6désekben rog-
zitett hataskdreinek a kiterjesztésével.? Mindezeket csupan megerésiti az EUSz 6(1)
cikk masodik albekezdése. igy a Charta egyelére nem helyettesiti a tagallami alapjog-
védelmi rendszereket, mindossze kiegésziti azokat, cimzettjei pedig elsédlegesen és el-
sOsorban az unids intézmények. A tagallamok hatalmat sajat alkotméanyos alapjogi kata-
16gusuk korlatozza, a Chartét pedig csak annyiban kell tiszteletben tartaniuk, amennyi-
ben unids jogot alkalmaznak. Ez voltaképpen logikusnak tekintheté konstrukcid, de
lenne igény a tovabbfejlesztésére, amelyre egyrészrél az EuB unids jog ,,alkalmazési
korének” hatarait fokozatosan kiterjeszté gyakorlata, masrészrol a tagallami alkotmany-
birdésagoknak és felsobirosagoknak a Chartaban foglalt jogok alkalmazhat6sagara ira-
nyulo elozetes dontési kérdései utalnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2013 novemberében kezdett Stleteket €s impulzusokat gytijte-
ni, amelyek hozzajarulhatnak a kdvetkez6 évek unids igazsagiigyi politikdjanak alakita-
sahoz. Ennek keretéill az Assises de la Justice vitaférum szolgél, a parbeszéd az unids
polgari, a biintetd- és a kbzigazgatasi jog, a jogallamisag és az alapjogok potencialis fej-
lesztését fogja at.> Az eszmecsere elémozditasa érdekében a portalon 6t vitaanyag jelent
meg, amelyek koziil az alapvetd jogok védelmérdl szolo irat felvetette a Charta 51. cik-
kében foglalt korlatozasok megsziintetését, és ezaltal a Chartaban foglalt alapjogok tel-
jes korii, kozvetlen tagallami alkalmazasanak bevezetését.*

Tanulmanyomban megkisérlek a Charta teljes kord, kozvetlen tagallami alkalmazasa
mellett érvelni, figyelemmel a Charta jelentéségére, eddigi hataséra, szoros kapcsolatara
az Uni6 altalanos értékeivel. Kétségtelen, hogy a Charta hatalyanak kiterjesztése alapve-
téen alkotmanypolitikai kérdés, s megvaldsitasdhoz szamos akadalyt, koztik a tagal-
lamok fenntartasait kellene lekiizdeni — ugyanakkor az eurdpai alapjogi térség tovabbi
integralasat hossza tavon hatékonyan szolgalna.

1L Az Unio értékei és a Charta viszonya

A tagillamok kozos alkotmanyos hagyomanyait igazolja vissza az EUSz lisszaboni
szerzOdéssel modositott 2. cikke, amely az Uniét alkoto tarsadalmak kozos értékeit jels-
li meg az uniés kozhatalom legitimécios bazisaként.” Noha a 2. cikk értékeket juttat ki-
fejezésre, ezek mégis az Unid alapvetd elveinek tekinthetok,® mivel jogkévetkezmé-

C-249/96 Lisa Jacqueline Grant v South-West Trains Ltd. [1998] EBHT 1-0621.
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/discussion_papers_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/fundamental_rights_en.pdf

EUSz 2. cikk: ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartisa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség,
a jogdllamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartasinak értékein alapul. Ezek az értékek kozOsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonbsztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a ndk és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalméaban.”

Az elv és az érték kozotti kiilonbséghez: Habermas szerint az elvek deontoldgiai karakterrel rendelkeznek,
az értékek pedig teleologikusak, megosztott preferenciakat fejeznek ki. Mig az elv megkévetel (command),
addig az érték ajanl (recommend). Az elvek tehat jogi normik, amelyek a jogrend lényegi elemeit rogzitik.
Az értékek fokozottan moralisak, olyan nomativ céltételezésként foghatok fel, amelyek elérésére érdemes
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nyekkel jarnak az alapitd szerz8dés 3(1), 7. és 49. cikke alapjan. Vagyis befolyasoljak
az Unid céljait,7 megsértésiik szankcionz’alha’t(),8 tiszteletben tartasuk csatlakozasi felté-
telként jelenik meg.” Bogdandy szerint erre tekintettel a felsorolt értékek jogi normak,
amelyek atfogé és konstitutiv jellegiik miatt alapelvként érvényesiilnek.'” Az EuB a hi-
res Kadi-itéletében, 2008-ban hivatkozott el6szér az [akkor még az EUSz 6(1) cikkében
foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkel nemzetkozi jogon alapuld aktus sem
lehet ellentétes.' Besselink megallapitotta, hogy a birésag mar ezzel teljes mértékben
kifejezésre juttatta a tagallamok és az Unid altal osztott értékek jogi elismerését.'
Mindazonaltal az unids értékek jogi normaként is meglehetosen altalanosak, ezért
egyetérthetiink Pernice meglatasaval, hogy éppen a Charta az, amely konkretizalja, spe-
cifikalja és magyardzza az EUSz 2. cikkében foglalt alapelvek jelentését. Az egyértel-
milen nevesitett jogok felhivhatok a politikai dontéshozatalban és az egyéni biroi jogvé-
delemben egyaréant.”> A Charta jogi kételezd erejének elismerése kdzvetlen jogi kapcso-
latot 1étesit a polgarok és azok kozott, akik a neviikben és érdekiikben a hatalmat gyako-
roljak, igy egyértelmiivé teszi, hogy az EU eltér minden més allamkézi egylittmiikodés-
t6l, mivel a polgarok unidja —~ vagyis a Charta alapjan az unids polgarok a ,,tulajdono-

sai”. !

térekedni. Lasd ehhez J. HABERMAS: Between Facts and Norms. Polity Press, Cambridge, 1996. 255. p. A.
VON BOGDANDY: Doctrine of Principles. Jean Monnet Working Paper Series 9/03.1. NYU School of Law,
New York, 2003. 10. p.

EUSz 3(1) cikk: Az Unio célja a béke, az dltala vallott értékek és népei jolétének elémozditdsa. (Kiemelés
a szerz6tol).

EUSz 7(1)-(3) cikk: A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eur6pai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag
indokolassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négy6tddos tobbségével és az Eurdpai Parlament
egyetértésének elnyerését kovetben megdllapithatja, hogy fenndll az egyértelmii veszélye annak, hogy egy
tagdllam sulyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. ... A tagallamok egyharmada vagy az Eurépai
Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kdvetden, az Furdpai
Tandcs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte észrevételei benyujtasara, egyhangulag megdllapithatja,
hogy a tagdllam sillyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. ... A Tandcs ... mindsitett
tébbséggel gy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsdbol szdrmazé egyes
Jjogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormdnyanak képvisel6jét a Tandcsban megilletd szavazati
jogokat. (Kiemelés a szerz6tol).

EUSz 49. cikk: Barmely olyan eurépai dllam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a 2.
cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett. ... (Kiemelés a szerz6tol).

A. VON BOGDANDY: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch. European Law
Journal 2010/2. 106. p.

C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v Tanécs és
Bizottsag [2008] EBHT 1-6351. 303. pont: ,,Ugyanakkor e rendetkezések [az EK Szerz6désnek a nemzet-
kozi jog kozvetlen hatalyara és elsébbségére utald szabalyai, kiiléndsen a tagallamok altal a nemzetkézi
béke és biztonsag fenntartasa érdekében vallalt kotelezettségek] nem értelmezheték gy, mint amelyek le-
hetévé teszik az eltérést az EUSz. 6. cikk (1) bekezdésében az Uni6 alapjaként emlitett, a szabadség, a de-
mokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartdsa és a jogallamisag elveitdl.”
L.F.M. BESSELINK: National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review
2010/3. 41. p.

L PERNICE: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, in: S. GRILLER — J. ZILLER (szerk.): The Lisbon
Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien, 2008. 252. p.
Pernice allaspontja szerint az EUSz. 6(1) cikk egyfajta tarsadalmi szerzodésként értékelhet, ugyanis adott
politikai koz6sségben az alapjogok biztositdsa és hatékony védelme képezi azt a feltételrendszert, amelynek
keretében az egyének hozzdjarulnak az intézmények torvényhozé, birdi és végrehajté hatalommal vald
felruhazasahoz, azért, hogy az intézmények e hatalmat felettiik a polgarok altal alkotott kzdsség érdekében
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A Charta szdmos esetben visszautal a tagallami jogra és gyakorlatra, s bar de lege
lata a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat alkalmazzak,
mégis megallapithaté, hogy a tagaliami alkotmanyos tradiciokbé! épitkez6 birdi esetjog
beépiilt a Chartaba, igy az lényeges eltérést nem mutat a tagallamok alapjogi rendszeré-
hez képest."

Amennyiben az EUSz 2. cikk normativ alapelveit elismerjiik a tagallamokat kézvet-
leniil kotelezd nemzetkdzi (nemzetek feletti) jogi szabalyokként, ebbdl teleologikus ér-
telmezéssel levezethet6 lenne az alapelveket konkretizalé Charta kdzvetlen alkalmazan-
dosaga is. Ezt az értelmezést azonban jelenleg kizarjak a szerzédés [EUSz 6(1) cikk ma-
sodik mondat] és a Charta (51. cikk) korlatozo rendelkezései.

1I. A Charta hatasanak korldtai

Bar a Charta jelent6ségét a biroi gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljes mér-
tékben betdlteni feladatat, ha nem jarulhat hozza az eurdpai alapjogvédelmi standardok
harmonizalasahoz.

1. Korlatozott jogalkotasi hatas

Az EUSz 6(1) cikk masodik albekezdésében'® és a Charta 51(2) cikkében'’ foglalt kor-
latozasok miatt — amelyek egyébként 6sszhangban allnak azzal a liberalis alkotmanyjogi
felfogassal, hogy az alapjogok hataskért nem teremtenek, hanem csak korlatozzak a ha-
talomgyakorldst — az Uni6 nem képes direkt modon befolyasolni a kéz6s alapjogi stan-
dardok fejlodését, kivéve a sui gemeris (szerzodésekben foglalt) alapjogok esetében.
Azaz csak abban az esetben van jogalkotési hataskore, ha az alapité szerzédések vala-
melyikében meghatarozott alapjog teriiletén szerz6dési rendelkezés ezt kifejezetten els-
irja. Ez viszont azzal jar, hogy a sui generis (szerzbdéses) alapjogok és a szerzodési
rendelkezéssel nem tdmogatott, Chartaban foglalt jogok tartalmi fejlodése, tagallami ér-
vényesiilése eltér: az elébbi korben a masodlagos joganyag tartalmaz részletszabélyokat
(mint pl. az adatvédelem vagy a megkiilonbdztetési tilalom teriiletén), az utdbbi jogok
tartalma viszont csak a birdi gyakorlatbdl ismerhetd meg. Az EUSz 6(1) cikkében és a
Charta 51(2) cikkében foglalt korlatoz6 rendelkezések azt juttatjak kifejezésre, hogy a

gyakoroljak. Az alapjogok és az &ltaluk kifejezett értékek egyben kovetendd politikai irdnyvonalat
jelentenek az alkotményos intézmények szamara, és egyben korlatozzdk is azokat annak biztositdsa
érdekében, hogy a polgér szabad és autoném maradjon a sajat kozossége tagjaként. PERNICE 2008, 236. p.

'* BLUTMAN LASZLO: Az alkotmdnyos és eurdpai alapjogok viszonya, in: BODNAR LAszLO (szerk.): EU-
csatlakozas és alkotmanyozis. SZTE AJK Nemzetkdzi Jogi Tanszék, Szeged, 2001. 38. p., CHRONOWSKI
NORA: ,, Integrdlédo ” alkotmdnyjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2005. 66. p.

16 Az EUSz 6(1) cikkének mésodik mondata: A Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az
Unidnak a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit.

'7 A Charta 51(2) cikke: ,,Ez a Charta az unids jog alkaimazasi kérét nem terjeszti ki az Unid hataskérein tal,
tovabba nem hoz létre Gj hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamdra, és nem modositja a
Szerzédésekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”
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Charta 6nmagaban az Uni6 szamara 1j jogalkotasi hataskort nem létesit; azaz alapjogi
targyt uniés jogalkotashoz tovabbra is az EUSz-ben vagy az EUMSz-ben taldlhatd
konkrét jogalap sziikséges, amelyek alapjogi karakterét a Charta rendelkezései pusztan
megerdsitik.

Az EUSz 6(1) cikk masodik albekezdése annak a meggy6z0désnek (azaz egyes tag-
allamok esetében inkabb fobianak) a kifejezése, hogy tovabbra is biztositani kell az EU
hataskdreinek megszorito értelmezését. Ilyen tartalmu szabélyozas eléfordul példaul az
EUSz 4(1) cikkében és 5(2) cikkében, valamint a 8. jegyz6konyvben'® és a — kotelezd
jogi erével nem rendelkezd — 1. és 2. nyilatkozatban is."” Az unids hataskorokre és gya-
korlasukra vonatkozé megszorit6 értelmezés kovetelménye azonban egyértelmien kife-
jezésre jut és megerdsitést nyer az atruhdzott hatdskorok, illetve a szubszidiaritas elvé-
ben (kiilonésen EUSz. 4-5. cikk), igy tovabbi ismétlést tulajdonképpen nem igényelne.
A korlatozas hangstilyozasa azért is meglep6 a 6. cikk kontextusaban, mert az alapjogok
természetiiknél fogva nem atruhazo, hanem inkabb korlatozo jellegliek, azaz tartalmilag
az intézményekre atruhazott hataskorok gyakorlasanak korlataiként jelennek meg (az
alapjogok hatalomkorlatozé funkcidja). Ez ugy is megfogalmazhatd, hogy amennyiben
az alapjogi normék kizarjak bizonyos egyéni jogok €s szabadsagok tekintetében a koz-
hatalmi beavatkozast, ennyiben éppen negativ kompetenciaként jelentkeznek az érintett
intézmények szamara.

2. Bizonytalan horizontdlis hataly

A Charta korlatozott jogalkotasi hatdsa miatt a Chartaban foglalt jogok vertikalis és ho-
rizontélis hatalyaban is eltérések mutatkoznak. A vertikélis hatdly az alapvetd jogok tor-
ténetileg kialakult klasszikus hatalomkorlatozé funkcidjabol adddik, vagyis abbél, hogy
eredeti rendeltetésitk az egyén védelme a kdzhatalommal szemben. Az unids intézmé-
nyekkel szemben a horizontélis hataly teljes értéki, a tagallamok esetében viszont csak
az uniés jog alkalmazasi koérére korlatozodik. Az alapjogok horizontdlis hatalya arra
utal, hogy a jogok érvényesiilnek az egyének kozott is: befolyasoljak vagy meghataroz-
zak a maganszemélyek egymas kozotti viszonyait. A horizontalis hataly dogmatikailag
kozvetett vagy kozvetlen lehet. A kozvetett horizontalis hataly elmélete szerint az al-
kotmany alapjogi normai koézvetlenil nem alkalmazhaték maganjogi viszonyokban,
csupan a maganjogi jogvitak eldontésénél jelenthetnek értelmezési tmutatot: Kozvetett
horizontalis hatalyrél van sz9, ha a maganjogi kételezettségeket az alapjogokkal Ossz-
hangban értelmezik. A kdzvetlen horizontdlis hataly elmélete szerint az alkotmanyba
foglalt alapjogok a maganszemélyek egymas kozti viszonyaiban is alkalmazandok.?' Ez

18 A lisszaboni szerzédéshez csatolt (8.) jegyzokonyv az Eurépai Uniérol szolo szerzédés 6. cikkének (2)
bekezdésével Osszefiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasrol (HL C 83.,2010.3.30., 273. p.)

9" A lisszaboni szerzédéshez fiizott 1. nyilatkozat az Eurépai Unié Alapjogi Chart4jardl, és 2. nyilatkozat az
Eur6pai Uniérdl sz616 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésérol (ML C 83., 2010.3.30., 337. p.)

0 PERNICE 2008, 244. p.

2! PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2009.
441. p.
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azzal jarna, hogy az alapjogot sért6 magan- vagy munkajogi szerzédések érvénytelenek
lennének. E konstrukcidé azonban a maganjogi kereseteket emberi jogi vitidva alakitana,
és a maganjogi szabalyozas funkciéja kiiiresedne.”

Az eurdpai alkotmanyos esetjog is differenciéltan kozeliti meg az alapjogok kozvet-
len és kozvetett horizontalis hatalyat; a birésagok, koztiik az EuB is meglehet6sen 6va-
tosan ismeri el még a kozvetett harmadhatast is.” Erre példa a Viking, Laval (kollektiv
fellépéshez val6 jog kdzvetett harmadhatasa) és Dominguez (ﬁzetett szabadsaghoz val6
jog, nem egyértelmiien elismert horizontélis hataly) esetjogi vonal.** A Charta alkalma-
zéasi korének szélesitése ennek a bizonytalansagnak a csékkentéséhez is hozzdjarulhatna,
és elémozdithatna azt is, hogy az Uni6 hatékonyabban tdmogassa az ENSZ tizlet és em-
beri jogok keretprogramjat,” amely mellett egyébként elkotelezett.?® Altalanosan al-
kalmazhat6 alapjogi katalégus hidnyaban az EuB eszkdztelen az er6folényben 1€v6 ma-
ganjogi jogalanyok emberijog-sértéseivel szemben.

Il Az ,,alkalmazasi kér” kérdése a gyakorlatban

Az unios intézményeket egyértelmiien koti a Charta,”’ igy az FuB szerepe vitathatatlan
az unios jogalkotas alapjogi szempontu feliilvizsgalatiban.?®

A tagéallamok Chartaban foglalt jogokhoz, szabadsagokhoz és elvekhez vald kotott-
sége® az EuB 4ltal kidolgozott ,,agency-situation”-ben érvényesiil, két szinten: norma-
tiv-jogalkotasi és adminisztrativ dimenzioban. A normativ szint azt a dimenzi6t jelenti,
amikor az unios jog (iranyelvek) nemzeti jogba valo atiiltetésekor, jogalkotdként a tag-
allam kotott az alapjogokhoz. Az adminisztrativ szint a kozvetleniil alkalmazandé uni6s
jog (rendelet) esetében meriil fel: ilyenkor az unids tartalma jog formalisan mar belsé
jognak mindsiil, és annak végrehajtasa, alkalmazésa teremti meg a Charta-kotottséget.*
A Charta tiszteletben tartasanak kdvetelménye az EuB szerint akkor is alkalmazando,

22 PETRETEIL 2009, 442. p.

2 L.F.M. BESSELINK: General Report, in J. LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rights
Post-Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the Euro-
pean Convention on Human Rights and National Constitutions. Tartu University Press, Tallinn, 2012. 91—

el C-438/05 International Transport Workers’ Federation v Viking Line ABP [2007]) EBHT 1-10779.; C-
341/05 Laval v Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2007] EBHT 1-11767; C-282/10 Maribel Dommguez
v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique and Préfet de la région Centre [2012].

2 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, 21 March 2011.

2 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

27 Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritis elvének megfeleld
figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és hivatalai, (...)

28 PI. C-92/09 és C-93/09. Volker v Land Hessen [2010] EBHT I-11063.

? Charta 51(1) cikk: E Charta rendelkezéseinek cimzettjei (...) a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié
jogat hajtjak végre.

3% M. BOROWSKY: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen, in: . MEYER (szerk.): Kommentar zur Charta der
Grundrechte der Europidischen Union. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2003. 567-572. pp.
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amikor a tagallam az unids jogban garantalt gazdasagi alapszabadsagok alol kivan kivé-
telt tenni.”!

Az EuB-nak a Charta 51(1) cikkéhez kapcsolddd gyakorlatat sttekintve nem egyér-
telmil, hogy az ,,unids jog végrehajtasa” fordulat és a Charta magyarazatdban megjelend
,unios jog alkalmazasa koérében” fordulat miként viszonyul egyméshoz, ezért bizonyta-
lanok a tagallami mérlegelés hatarai a Chartaban foglalt jogok kézvetlen alkalmazasat
illetden. Masként fogalmazva, a Charta akkor koti a tagallamokat, amikor azok unids
jogot hajtanak végre (implementalnak), de az EuB ezt — a Magyarazatot kovetve — szé-
lesebben értelmezi: a tagallamoknak az unids jog alkalmazasi korében eljarva kell tisz-
teletben tartaniuk a Charta rendelkezéseit.”> Az utébbi években, elézetes dontési eljara-
sokban hozott EuB-itéletek alapjan (4ziz Melki/Sélim Abdeli) ugy tinik, mintha a tagal-
lami birésagok kozvetleniil alkalmazhatnak a Chartét,*® de csak azokban az iigyekben,
amelyekben unids jogi aktus alkalmazasa mertil fel. Tisztan belsé jogi ligyben a tagal-
lami birésagnak a nemzeti alkotmany alapjogi katalégusat, és/vagy a tagallam altal ko-
telezének elismert emberi jogi targyl nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazniuk. Az
utobbiak alkalmazasanak intenzitasa a tagéllami jogrendszer monista vagy dualista
megkozelitésének a fliggvénye. De lege lata a Charta kdzvetlen alkalmazasanak a felté-
tele egy masik uniés jogi norma alkalmazésa.**

A 2013-as Akerberg Fransson és Melloni® itéletekben az EuB gyakorlatilag egyen-
értékiivé tette az unids jog ,,végrehajtasa” és ,,alkalmazasi kore” formulakat, amellyel
talment az implementalas textualis értelmezésén, de még mindig a tag nyelvtani értel-
mezés keretein bellil maradt. Lavranos szerint azonban ezekben az tigyekben ,,az EuB a
Charta alkalmazasi korét, kiilondsen az 51. és 53. cikkeket rendkiviil kiterjesztéen ér-
telmezi. Az itéletek az Alapvetd Jogok Chartaja szupremacigjat tételezik a nemzeti (al-
kotmany)jog és az EJEE felett, amellyel az EuB-t egyfajta eurdpai »alapjogi legfelsd bi-
résagként« pozicionaljak.”*® Bar ez az allaspont talan tilz6, annyi bizonyos, hogy uttsré
dontésekrdl van sz6, amelyek ismét a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba helyezték
a Charta alkalmazési korének problémajat.”’

Az EuB lényegében az effer utile elvét hozzarendelte a Chartdhoz, és korlatozta a
tagallami birosagok mozgésterét, mert olyan szituacidkban is 6ssze kell hasonlitaniuk a
nemzeti alapjogi standardot a Charta garanciaival, amikor az unids joggal val6é kapcso-

3t L. pl. C-260/89 ERT v Dimotiki Etairia Pliroforissis [1991] EBHT 1-02925. 42skk. pontok; C-112/00
Schmidberger v Republik Osterreich [2003] EBHT 1-05659. 75. pont; A Charta alkalmazasarél 4tfogéan 1.
VARGA ZSOFIA: Az Alapjogi Charta alkalmazdsi kore I-11. Eurépai Jog 2013/5. 17-29. p. 2013/6. 12-21. pp.

32 K.L. MATHISEN: The Impact of the Lisbon Treaty, in particular Article 6 TEU, on Member States’ obliga-
tions with respect to the protection of fundamental rights. University of Luxembourg, Law Working Paper
Series, Paper number 2010-01, 29 July, 2010. 20. p.

3 C-188/10 and C-189/10. Aziz Melki és Sélim Abdeli [2010] EBHT 1-05667.

¥ Ahogy arra Rosas ramutatott: ,,a valédi probléma nem annyira a Charta mint olyan alkalmazhatésaga,
sokkal inkabb az uniés jog egy masik norméjénak az alkalmazhatdsaga”. A. ROSAS: When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurisprudence 2012/4, 1269-1288. pp.

3 .C-617/10 Aklagaren v Akerberg Fransson [2013]; C-399/11 Melloni v Ministerio Fiscal [2013].

% N. LAVRANOS: The ECJ's Judgments in Melloni and Akerberg Fransson: Une ménage & trois difficulté.
European Law Reporter 2013/4. 133. p.

7 D. SARMIENTO: Who's Afraid of the Charter? The Court of Justice, National Courts and the New Frame-
work of Fundamental Rights Protection in Europe. Common Market Law Review 2013/5. 1268. p.
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lat csupan kozvetett vagy részleges.*® Mindazonaltal a biréi jogfejlesztés mindig toré-
keny, bizonytalan, és a szakmai vitan tul fesziiltségeket generalhat az EuB és a tagalla-
mi alkotmanybirésagok kozott,” amelyeknek az alapjog-értelmezés amugy is féltett
»dominium”. Nem csoda, hogy a német alkotménybirdsag (ismét) jelezte hajlandosagat
az unids jog felillvizsgalatara a nemzeti alapjogi standard és az alkotmanyos identitas
védelmében (ultra vires identitaskontroll).*

A tagallami birdsagok lehetdségeit is behatdrolja az alkalmazasi kor unids joghoz
kotése, pedig az Eurdpai Bizottsag varakozasa szerint az elézetes dontési kérelmekben
egyre szaporodnak majd a Chartara t6rténd hivatkozasok,*' amely a Charta szélesebb
korben valo alkalmazasanak igényére utalhat.*? Azt is érdemes megemliteni, hogy nem
mindegyik tagallam alkotmanybirosaga tartézkodé a Charta alkalmazasaval szemben.*

Eloretekintve, érdemes megfontolni Sharpston fOtanacsnok javaslatat, amely a
Zambrano-ligyben tett inditvanydban olvashaté. ,Az atlathatosag és az egyértelmiiség
azt teszik sziikségessé, hogy az ember bizonyossaggal hatdrozhassa meg, hogy az unids
alapvet6 jogok védelme céljabdl mit jelent ,,az unids jog hatdlya”. Szamomra ugy tiinik,
hogy hosszi tdvon egy olyan szabdly lenne a leginkabb egyértelmii, amely az unids
alapvet6 jogok védelmének rendelkezésre allasat nem attdl tenné fiiggévé, hogy a Szer-
z6dés valamely rendelkezése kdzvetleniil alkalmazandé-e, és nem is attdl, hogy életbe
léptettek-e masodlagos jogszabélyt, hanem inkdbb az FU hatdskérének meglététsl és
hatalyatol. Masként fogalmazva: az lenne a szabaly, hogy — amennyiben az EU vala-

%% Az EuB szerint ,ha valamely tagallami birésagnak olyan nemzeti rendelkezés vagy intézkedés alapvetd
jogokkal val6 osszeegyeztethetGségét kell vizsgalnia, amely olyan helyzetben, amelyben a tagéllamok
eljarasat nem teljes egészében az unids jog hatarozza meg, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
az unids jogot hajtja végre, a nemzeti hatdsdgok és birdsigok jogosultak az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos nemzeti kovetelményeket alkalmazni, feltéve hogy e kovetelmények alkalmazdsa nem
veszélyezteti a Charta 4ltal biztositott védelem szintjét, ahogyan azt a Birsag értelmezte, valamint az unids
jog elsébbségét, egységességét és tényleges érvényesiilését.” Akerberg Fransson, para. 29. utalissal Mel-
loni, para. 60-ra.

S.1. SANCHES: The Court and the Charter: The impact of the entry into force of the Lisbon Treaty on the
ECJ’s approach to fundamental rights. Common Market Law Review 2012/5. 1582. p.

Az unids alapjogok alkalmazasi korének hatdraihoz 1. a német alkotmanybirésignak a terrorizmus elleni
adatbazisrol sz616 dontését {2013. aprilis 24.] (1 BvR 1215/07). Az alkotmanybirosag egyhangu itéletében
kimondta, hogy az EuB Akerberg Fransson dontése sem a status quo-t nem modositja a Charta alkalmazasi
koére vonatkozdsaban, sem nem tekinthet altalanos érvénylinek. Az EuB megallapitdsainak az {igy
sajatossagaihoz kell kotddniiik, ‘egyébként valdsziniileg w/tra vires-nek nyilvanitana az alkotmanybirdsag.
L. ehhez SARMIENTO 2013, 1268. p. és D. THYM: Separation versus Fusion — or: How to Accommodate
National Autonomy and the Charter? Diverging Visions of the German Constitutional Court and the
European Court of Justice. European Constitutional Law Review 2013/3. 395-398. pp.

A Bizottsag megallapitotta: ,,A Charta lényeges jogkévetkezményei varhatdan a nemzeti birdsagoktél a Bi-
résdghoz érkezo eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmek szaménak novekedésében mutatkoznak majd meg.”
COM(2013) 271 final, 2012 Report on the Application of the EU Charter of Fundamental Rights, 7. p.
Besselink megjegyezte, hogy ,,néhany tagdllamban a bir6sagok olyan letkesedéssel hivatkoznak a Chartara,
mintha arra sem lennének tekintettel, alkalmazhat6-e egyaltalan a Charta”. BESSELINK 2012, 108. p.

Az osztrak alkotmanybirdsig ,azt a kovetkeztetést vonta le, hogy — a hazai jogi helyzet alapjan — az
ekvivalencia elvébdl kovetkezden a Chartdban biztositott jogok is alkotmanyosan garantilt jogokként
hivhatok fel (...), és feliilvizsgélati standardot hatdroznak meg az az altalanos birésagi felilvizsgalati
eljarasban a Charta alkalmazasi korén beltl”. Igy a Charta megsértésének dllitisa megalapozhatja az
alkotmanybirdsag hataskorét. U 466/11-18, U 1836/11-13, az osztrdk alkotméanybirdsag 2012. mércius 14-
ei dontése 35. pont
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mely meghatarozott jogteriileten (akar kizardlagos, akar k6zds) hataskorrel rendelkezik
— az unios alapvetd jogoknak még akkor is védelmet kell biztositaniuk az unids polga-
rok szamara, ha az emlitett hataskért még nem gyakoroltak. (...) A tagallamok olyan
hataskoroket ruhaztak az Europai Unidra, amely olyan intézkedések elfogadasara jogo-
sitja fel, amelyek els6bbséget élveznek a nemzeti joggal szemben és amelyek kozvetle-
niil hatalyosulhatnak. Ennek kovetkeztében e hatask6rok biztositasat kdvetden az Eurd-
pai Unidnak egyszerre hataskore és feladata az alapvetd jogok biztositasa, fuggetleniil
attol, hogy azokat a hataskoroket mar gyakoroltak-e. Az EU 'az emberi méltdsag tiszte-
letben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok [...] tiszteletben tartdsanak értékein alapul.' Ez a szerzOdéses garancia
nem tehet6 fiiggdvé a jogalkotasi hataskor tényleges gyakorlasatol. Az alapvet6 jogokon
és a jogallamisagon alapul6é Eurdpai Unioban a védelemnek nem szabad az intézmények
jogalkotasi kezdeményezésétol és a politikai folyamattol fliggnie. A jogok e feltételhez
koétott védelme épp annak az ellentéte, ahogyan az egyidejli demokracidk az allamha-
talmat legitimmé teszik.”*

1V. Nehézségek és elénydk

A Charta alkalmazasi kérének kiterjesztése természetesen szamos akadalyba iitkozhet,
elegendd csupan az elfogadasat kisérd tagallami jegyzokonyvekre €s nyilatkozatokra
gondolni, vagy felidézni az alkotményos identitast, nemzeti alapjogi standardot védé
reflexeket. Az unids jog alkalmazasatdl elvallo, 6nallo kotderd azonban tobb szempont-
bol elényds lenne. (i) Az Unié nagyobb szerephez jutna a kézos eurépai alapjogi stan-
dardok formélasaban. (ii) Az e standardokat megsértd tagallamok hatékonyabb kontroll-
ra szamithatnanak, kozvetleniil a sajat birosagaiktol. (i) A megoldas elosegitené az
EUSz 2. cikkének hatékonysagat, s6t, hozzajaruthatna a 7. cikk reformjahoz is, amely a
kozos unids értékek megsértésének egyfajta politikai — és gyakorlatilag alkalmazhatat-
lan — potencialis szankcidja maradt. Az unids jog koérén tul is kézvetlentil alkalmazandé
Charta a primer jog részeként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (EJEE-hez)
képest erdsebb pozicidval rendelkezhet, mivel az Egyezmény alkalmazasa a tagallamok
dualista vagy monista nemzetk6zi jogi megkozelitésének fliggvénye. A Charta altalano-
san kotelez6 unids jogforrasként hozzajarulna az eurdpai alapjogi térség fejlodéschez,
az uniés polgarok szamara pedig az alapjogvédelem azonos szintjét és kiszamithatosa-
gat garantalna.®

44 C-34/09 Zambrano v ONEM [2011] EBHT 1-01177, Sharpston fétanacsnok véleménye 2010. szeptember
30., 163, 165. pont.

5 A. JAKAB: Supremacy of the EU Charter in National Courts in Purely Domestic Cases.
http://www.verfassungsblog.de/de/ungarn-was-tun-andras-jakab/#.Un652RAtbSR (accessed 6 November
2013).
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1. Valoban jelentdsek a nehézségek?

1.1. A Chartat csak kifejezett modositassal lehet a tagallamokra altalanosan kétele-
z&vé és a nemzeti birdsagok altal korlatlanul alkalmazhatdva tenni. Mivel a Charta nem
része az alapito szerzédéseknek, maga a médositasi eljaras is vita targya lehet.*® Tartal-
mi szempontbdl Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsag elndkhelyettese ezt rendkiviil
ambicidzus, foderalista, de tAmogatando lépésként tételezte. !’

Nem feledhetd természetesen, hogy a Charta alkalmazasi kérének meghatarozasa
tobb tagallamban ébresztett kételyeket a lisszaboni szerzédés vitdjaban. A legélénkebb
ellenallast a Cseh Koztarsasag, az Egyestilt Kirdlysag és Lengyelorszag tantsitotta. Vé-
giil a lisszaboni szerz6déshez csatolt jegyzOkonyvben az Egyesiilt Kiralysag és Len-
gyelorszdg mentességet kaptak a szolidaritast konkretizald jogok és elvek tiszteletben
tartasa alol, s kizartak, hogy az EuB vagy sajat birésagaik megallapithassak a belsé jog-
nak a Chartaval val6 konfliktusat.*® A Cseh Koztarsasag a Szerzédésekhez nyilatkozatot
csatolt,*® amelyben hangsiilyozza a tagallamok korlatozott kétottségét a Chartahoz, az
unids hataskordk kiterjesztésének tilalmat, valamint a kozos tagallami alkotményos ha-
gyomanyok és a nemzetk6zi szerz6dések jelentdségét. Lengyelorszag hasonld nyilatko-
zatai® a csalad, a kozerkolcs, a csaladjog, valamint az emberi méltdsag védelme és az
emberi integritas targykdrét érintd jogalkotasrol, valamint a szocidlis jogok tiszteletben
tartasarol szolnak. Végiil emlitést érdemel az ir jegyz&konyv,”! amely a horvat csatlako-
zast kovetden 1épett hatalyba, s az élethez vald jog, a csaldd védelme valamint az okta-
tashoz fiiz6d6 jogok ir alkotmanyos standardjait kivanja garantalni. Mindezek valéban
kiemelkedd értékek az érintett allamok alkotmanyos identitdsa szempontjabol, azonban
a Charta alabb targyaland¢ visszafordithatatlansagi klauzulgja biztositja, hogy a nemzeti
alkotmany altal garantalt magasabb szintli védelmet nem csékkenti, s ezenkiviil a Char-
ta nem is allapit meg Uj — a tagallami alkotmanyos gyakorlatban ismeretlen — jogokat. A
Chartahoz filizott jegyz6konyvek és nyilatkozatok tehat nem teljesen meggydzoek, de

% Szalayné és Mohay az EUMSz 48. cikkében talalhat6 konvent modellt ajanljak a médositashoz. A. MOHAY
— E. SANDOR-SZALAY: Hungary, in J. LAFFRANQUE (szerk.): The Protection of Fundamental Rights Post-
Lisbon: The Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European
Convention on Human Rights and National Constitutions. Tartu University Press, Tallinn, 2012. 520. p.

47 Viviane Reding beszédébdl: ,Nagyon ambiciézus szerzédésmédositas lenne — amelyet személy szerint
tamogatnék a szerz6dések kovetkezd feliilvizsgalati eljarasaban — Alapjogi Chartank 51. cikkének eltérlése
azért, hogy minden alapjogot kozvetleniil alkalmazandéva tegyiink a tagéllamokban, beleértve a hatékony
bir6i feliilvizsgalathoz vald jogot is (Charta 47. cikk). (...) Ez lehetdséget teremtene a Bizottsdg szdmara,
hogy szerzddésszegési intézkedéseket tegyen a tagallamok alapjogsértései esetén akkor is, ha nem az unios
jogot hajtjik végre. Elismerem, ez nagyon jelentés foderativ elrelépés lenne. Az Egyesiilt Allamokban
tobb mint szdz évig tartott, mire az elsd tiz modositast a Legfelsdbb Birsag elkezdte alkalmazni a
tagallamokra.” European Commission — SPEECH/13/677 04/09/2013, The EU and the Rule of Law —
What next? http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-677_en.htm

4% A lisszaboni szerzddéshez csatolt (30.) Jegyzékonyv az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszag-
ra és az Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasar6l (HL C 83.,2010.3.30., 313. p.).

4 53, nyilatkozat — A Cseh Koztarsasag nyilatkozata az Eurpai Uni6 Alapjogi Chartajarol.

5% 61. nyilatkozat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Unié Alapjogi Chartajarél; 62. nyilatko-
zat — A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak Lengyelorszigra és az
Egyesiilt Kiralysagra torténd alkalmazasardl sz616 jegyzkonyvrol

3! Jegyzokonyv az ir nép fenntartésairdl a lisszaboni szerzédéshez. (HL L 60, 2. 3.2013, 132. p.).
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jelzik, hogy a Charta alkalmazhatésaganak Kiterjesztését célzd modositas tobb tagal-
lamban is ellenallasba iitkdzhet, ezért koriiltekintd politikai elokészitésre van sziikség.

1.2. A tagéllamok alkotmanyos identitdsanak védelme is hangsulyos érv az EU to-
vabbi foderalista fejlesztésével szemben, igy a Charta alkalmazasi korének kiterjesztésé-
16l folyé vitaban is elOkeriilhet. A kozds értékek megerdsitése mellett azonban az EUSz
azt is kinyilvanitja, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat,
amelyet a lisszaboni szerzédés a tagallami politikai és alkotmanyos berendezkedés inhe-
rens részeként definial.”> A meghatérozas az alkotmanyos, politikai, dllami aspektusokra
helyezi a hangsilyt, ezért ebben az 6sszefiiggésben a nemzeti identitds (inkabb) alkot-
manyos (mint kulturlis értelemben vett) identitasként foghat6 fel. A jogilag relevans
kérdés e korben minden bizonnyal az, hogy a , tiszteletben tartas” értelmében mely f6-
rum dont az alkotmanyos identitasrol, annak hatarair6l €s az azt érint6 unids aktusokrol.
Elsljaroban megallapithatd, hogy ilyen tipusi vitdk esetén a tagallamok (alkot-
many)birdsagai és az EuB kooperativ viszonya valik sziikségessé, amelyben az elébbi
forumok altal az alkotméanyos identitds tartalmat esetileg megéllapité dontések figye-
lembe vételével hatdrozhat az uniés biréi testiilet a relevans unios jog értelmezésérsl.”

Az esetjog alapjan a mérlegelés lehetdsége mindkét oldalon adott, de az EuB mar
igazolta Omega-dontésében a tagéllami alkotményos identitds tiszteletben tartasara val6
hajlandbsagat, amikor a szolgaltatisnyujtas szabadsagahoz képest az emberi méltdsag
német alaptorvényi alapelvét részesitette elényben.> A tagallami alkotmanyos identitas
tiszteletben tartdsanak kovetelménye akar (unids) alapjog-korlatozé hatassal is jarhat,
ahogy ez a Sayn-Wittgenstein-ligyben tortént, amelyben Ausztria k6ztarsasagi identitésa
fontosabb értéknek bizonyult, mint a polgarok szabad mozgasa a nemesi cimek viselése
vonatkozasaban.”

1.3. A Charta alkalmazasi korének kiterjesztésével szemben felvethetd még az is,
hogy voltaképpen felesleges, hiszen az Uni6 ugyis csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (EJEE), s a valtoztatas csak tjraélesztené a Charta-EJEE, Strasbourg-
Luxembourg viszonyrdl folyt vitat. A Charta meglévé szévegét vizsgalva is megallapit-
hat6 azonban, hogy erre a problémara kielégité megoldast kinal: az Egyezményt védel-
mi minimumnak tekinti, és egyértelmiivé teszi, hogy maga biztosithat magasabb szintii
védelmet. Ez a megoldas sszhangban all az EJEE-vel, mert titkr6zi a nemzeti jogrend-
szerek és az Egyezmény viszonyat meghatarozé szubszidiaritas elvét. Ezen tilmenden a

2 EUSz 4(2) cikk ,,Az Unib tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések eldtti egyenldségét, valamint
nemzeti identitisat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd
allami funkcidkat, koztiik az &llam teriileti integritisanak biztositasat, a k6zrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

33 BESSELINK 2010, 45. p. ’

L. az EuB Omega-dontését (C-36/02 Omega Spielhallen v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] EBHT 1-09609.) és a német alkotmanybirésag Lisszabon-déntését (BVerfG, Urteil des Zweiten
Senats vom 30. Juni 2009, 2 BvE 2/08), valamint BESSELINK 2012, 72. p.

%% L. Sayn-Wittgenstein dontés (C-208/09. Ilonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien [2010]
EBHT 1-13693.) and BESSELINK 2012, 72. p.
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Charta két katalogus kozotti értelmezési harménia elémozditasat is garantalja a versen-
gés helyett.*®

A Charta tn. horizontalis” visszafordithatatlansagi klauzulat is tartalmaz,>’ amely
mas jogi mechanizmusoknak (mint a Chartdban rogzitett jogok forrasainak), kiilonésen
a tagallamok alkotmanyainak, illetve az emberi jogokra és alapvetd szabadsagokra vo-
natkoz6 nemzetkszi dokumentumoknak az elismerését foglalja magaban, ez utobbiakat
attdl a pillanattol kezdve, hogy a tagallamok ratifikaltak. Ennek az elismerésnek az alap-
jan a ,legkedvez6bb rendelkezés” elvét kell alkalmazni: a Charta altali védelem szintje
nem lehet alacsonyabb, mint a hivatkozott dokumentumok, kiiléndsen az EJEE rendel-
kezései altal nydjtott védelem.*®

A Charta idézett rendelkezései és a két eurdpai birdi forum dsszehangolt gyakorlata
az eurdpai alapjogi standardok integraldsa irdnyaba hatnak. Ahogy Garlicki fogalmaz:
,»a birdk foszabalyként racionalis [ények, s szakmdjuk természetébo! adoéddan a sziikség-
telen konfliktusok elkeriilésére torekszenek”.”® A tagallamokra is teljes egészében kote-
lez6 Chartaval gazdagitott alapjogvédelmi standard tovabb erdsitené az europai emberi
jogi haldzatot (a halozat effektus leegyszeriisitve: a tobb felhaszndl6é nagyobb hasznos-
saggal jar, a nagyobb hasznossag tovabbi potencialis felhasznalokat vonz). A birdk ko-
zott parbeszéd pedig alkotményjogi kdlcsonzést €s migraciot eredményez. A tobbszintd,
hélézatosan dsszekapcsolddo alapjogvédelem felhajtéereje névekszik (race to the top),
s a haszonélvezok az uni6 polgarai.

2. Az alkalmazasi kor kiterjesztésének elényei

Javaslatom két részb6l all. Egyrészt tamogathatonak tartom, hogy az Unié minden,
Charta-beli jog esetében kapjon jogalkotasi felhatalmazast. Ez nem jelentené az euré6pai
alapjogok erdltetett harmonizalasat, csupan azt segitené el6, hogy az unids jogalkotas
azonos mddon éjérulhasson hozza a kozos standardok alakitasahoz az alapité szerzodé-
sekben foglalt® és a Chartaban szereplé jogok vonatkozasaban. Az ultra vires eljaras-
nak €s a burkolt hataskor-kiterjesztésnek elégséges korlatjat jelentik a szubszidiaritas €s
az aranyossag elvei, valamint a tagallami nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kove-
telménye a szerzodésekben, és az alapjogvédelmi szintre irdnyad6 garanciak a Charta-
ban.

Masrészt javaslom a Charta birdésagok altali kézvetlen alkalmazasat az unios jog ko-
rén kiviil is. Igy a tagallami birésagok alkalmazhatnak a Chartét, a felek pedig hivat-

56 J-P. COSTA: The Relationship between the European Convention on Human Rights and European Union
Law — A Jurisprudential Dialogue between the European Court of Human Rights and the European Court
of Justice. Lecture at the King’s College London, 7 October 2008, in Background Documentation. Funda-
mental Rights Protection in EU Law under the Lisbon Treaty, ERA Trier, 22-23 April 2010.

57 Charta 53. cikk.

58 L. CHRONOWSKI NORA et. al.: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak magyardzata, in: OSZTOVITS
ANDRAS (szerk.): Az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Uni6é mikodésérol szolé szerzddések magyarazata 1.
Complex, Budapest, 2011. 463., 575. p.

%% 1.. GARLICKI: Cooperation of Courts: the role of supranational jurisdictions in Europe. International
Journal of Constitutional Law 2008. 509-530. pp.

% Pl. EP-vélaszt6jog, adatvédelem, megkiilénboztetés tilalma, médiaszabalyozas.



Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja hatalydanak kiterjesztésérdl 97

kozhatnénak ra tisztan bels6 jogi iigyekben is, mas unids jogi norma k6zbejotte nélkiil.
A Charta alkalmazasi kérének kiterjesztésére két lehetbség adodik. A visszafogottabb
verzié — Sharpston fétanacsnok javaslatival §sszhangban — annak eldirasa, hogy a tag-
allamoknak minden olyan teriileten alkalmazniuk kell a Chartat, ahol az Unid hataskor-
rel rendelkezik, fliggetleniil attdl, hogy ezt a hataskort gyakorolta-e vagy sem. Termé-
szetesen ez a megoldas Ujra megnyithatja a vitat az Uni6 és a tagallamok kozotti hatés-
kérmegosztasréol. Ennél merészebb 1épés lenne eltavolitani minden korlatozast, és meg-
teremteni a Charta kézvetlen alkalmazhatosigat minden olyan iigyben, amely unids
polgarokat érint. Ezzel az unids polgari status alapjogi dimenzioja is gazdagodna.®’

Az alkalmazasi kor kiterjesztésével a Charta normai elvitathatatlan primer jogi jelle-
get nyernének, ahogy az az EUSz 6(1) cikkébdl kovetkezik is. Ez azonban nem jelente-
né, hogy az egyének kozvetleniil az EuB-hoz fordulhatnanak alapjogi tigyekben, vagyis
a Charta kdzvetlen alkalmazhatosaga nem keletkeztetne az EJEB-ével parhuzamos, ver-
seng® emberi jogi joghatdsigot, és nem vezetne a birdi férumok kozoétti valogatashoz.
Az EuB hataskéreinek és eljarasanak mddositasara nem keriilne sor. Az ,,unids jog vég-
rehajtdsa kdrében” kritérium megsziintetése minddssze azzal jarna, hogy a tagallami bi-
rosagoknak sajat alkotmanyuk alapjogi katalogusa mellett a Chartat is figyelembe kell
venniiik, meg kell tallniuk a harmonikus értelmezést, és ennek érdekében eldzetes don-
tést kérhetnek az EUMSz 267. cikke alapjan. Mint mar fent sz6 volt rola, a védelmi
szintet a Charta 53. cikke garantélja, amely masok mellett kifejezetten hivatkozik a tag-
allami alkotmanyokra. Sarmiento szerint ez tobb mint egyszeri minimumstandard-
klauzula, mivel az EuB kolliziés szabalyként értelmezte olyan esetekre, amelyekben
mind az unids, mind a tagéllami alapjogi szabalyok alkalmazhatdak lehetnek.%

A Charta-beli jogokat konkretizald eldzetes dontések egyrészt hasznosak Iehetnek az
EJEB-nek, amikor az EJEE-t a Chartara tekintettel értelmezi, de ennél sokkal jelentd-
sebb elény szarmazhat abbol, hogy az EuB ilyen tipusu itéletei az Eurdpai Bizottsag
szamara érdemi jogi bizonyitékot jelentenének, amikor szerzodésszegési eljaras kezde-
ményezését, vagy akar az EUSz 7. cikkének alkalmazasét fontolgatja. Jelen véltozata-
ban a 7. cikk gyakorlatilag alkalmazhatatlan, mivel az uniés értékek sulyos sérelmének
egyértelmii veszélyét koveteli meg 6nmagaban az eljards meginditdsdhoz. Az viszont
nem tudhaté, mi mindsiil egyértelmii, tartds, sulyos értéksértésnek. Feltehetd, hogy ez
tomeges, vagy legalabbis nagyobb szamu jogsértéssel vagy mulasztassal tdmaszthatd
ala — mindenesetre az biztos, hogy meggy6z6 jogi érvekre lenne sziikség, s a birdsagi
itéletek ilyenek lehetnek. Az el6zetes dontési kérelmek szama, a tagallami birésagok al-
tal el6terjesztett kérdések tartalma, az EuB-nak a Charta és tagallami jog kollizidja tar-
gyaban hozott itéletei egyértelmilen alatdmaszthatndk, ha valamely tagéllam nem tartja
tiszteletben az Unid kozos értékeit.

sk ok %k

' Az uniés polgari stitus alapjogi dimenzidjanak erdsitéséhez és az uniés értékek védelméhez alternativ
javaslatként 1. A. VON BOGDANDY et al.: Reverse Solange: Protecting the essence of fundamental rights
against EU Member States. Common Market Law Review 2012/2. 489-519. pp.

2 SARMIENTO 2013, 1288-1289. pp.
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Rovid javaslatom természetesen vitathatd, nevezhetd akar illuzoérikusnak vagy teljes
irrealitasnak. Nem feledhetd azonban, hogy az Uni6é mar t6bb alkalommal vagott bele
olyan kezdeményezésekbe, amelyeket szkepticizmus Svezett. Az 1990-es évek elején
senki nem gondolta volna, hogy egy évtizeddel késébb az Uni6é szamadra alkotméanynak
nevezett 0j szerz6dést fogalmaznak, amely ugyan nem lépett hatdlyba, de eredményei,
alkotmanyos jelentdségli vivmanyai tilnyomo részben atkeriiltek a lisszaboni szerz6-
désbe. A Charta egyértelmiien része az utdbbi tizenét év unids jogfejlodésének, s mar
akkor is befolyasolta az eurépai birésdgok gyakorlatat, amikor még pusztan jogilag nem
kotelezd intézménykszi dokumentum volt. Alig hihet6, hogy a jogi kotoerd terjedelmé-
nek jelenlegi meghatarozasaval a Charta fejlodése véget ért. Ez inkabb a kezdet, és soha
nem felesleges az adott jogi konstrukci6t tovabbgondolni a hatékonyabb eurdpai alap-
Jjogvédelem érdekében.



