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A népek onrendelkezési és elszakadasi
joganak megvalositasa a volt Jugoszlavia
felbomlasa esetében

A népek Onrendelkezési és elszakadasi jogénak elve a nemzetkozi jog egyik legaktuali-
sabb, de egyben legvitatottabb kérdése is. Erre vald hivatkozassal az elmult hetven év-
ben négyszeresre nétt a vilagon létezd fiiggetlen allamok szdma, és ez a folyamat to-
vabb folytatodik. A volt Szovjetunid és Jugoszlavia alkotményaiban egyik alapjogként
rogzitették az dnrendelkezési és elszakadasi jogot, amely alapjan bomlott fel a két volt
szocialista szovetségi allam immar 22 utddallamra (Csehszlovéakidval egyiitt 24 0j or-
szagra). Sok heves vitat okozott Koszovd 2008-ban tértént elszakadasa Szerbiatol, még
inkabb Krim 6nallosodasa Ukrajnatdl és az Orosz Foderacidhoz vald csatlakozasa,
amely vélhetben nem az utolsé szecesszié. Kozismert a katalanok, baszkok, skotok,
flamandok és vallonok ilyen jellegli torekvése, illetve Quebec kanadai tartomanynak
sokszoros elszakadasi kisérlete, vagy a bosznia-hercegovinai szerbek nem titkolt szan-
déka.

1. Az Onrendelkezési jog fogalma, torténeti fejlodeése

Viadimir Ibler horvét akadémikus, jogaszprofesszor szerint az &nrendelkezési jog (right
of self-determination, droit de I’ autodetermination) egyszerre egy univerzalisan elfo-
gadott politikai elv és ugyanakkor a hatélyos nemzetkdzi jog szabalya is.”' Ez a jog de-
finidlhaté, mint minden nemzet szamara biztositott egyforma, tagadhatatlan lehetdség
arra, hogy politikai szubjektivitdst hozzon létre, és hogy az orszag allampolgérai kozvet-
leniil maguk, vagy kozvetett modon, képviselokdn keresztiil, alakitsak ki a kormanyzati
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rendszeriiket.? Ervényesiiléséhez sziikségeltetik egy az anyaorszagtol folrajzilag is elkii-
16nitett teriilet, valamint valamilyen teriileti joghatosag (juridictum territoriale). Hia-
nyoznak azonban az eljarasi szabalyok, amelyek rendeznék a népek onrendelkezési jo-
ganak konkrét esetben torténé megvalositisat. Emellett nincs egyérteimilen meghata-
rozva az dnrendelkezési jog alanya (a nép, nemzet, emberek), valamint a jog terjedelme,
vagyis, hogy ki igényelheti, illetve ki nem jogosult erre. Sokan megkérddjelezik, hogy
ez a jog kijar-e egy autondém teriilettel rendelkezd etnikumnak, amely valamely allam
keretein beliil megvalésithatja minden nemzeti jogat és szabadsagat, sajat képviselettel,
igazsagszolgaltatassal stb. bir, mivel az ilyen nemzet valdjaban érvényesitette a nemzeti
identitasat, sziikségleteit, jollehet ez nem sajat dllamanak keretében torténik. Ezzel
szemben jogosnak tekinthetd az dnrendelkezésre vald hivatkozas akkor, ha egy erds on-
tudattal bir6 €s sajat etnikai teriiletén él6 nemzet olyan orszagon beliil egzisztal, amely-
lyel nem tud azonosulni, amelyben nem érzi magat egyenjogunak, vagy ahol diszkrimi-
nacionak van kitéve.® A nemzetkdzi jog nem ad egyértelmii valaszt a fenti kérdésekre, e
nélkiil pedig a nevezett jog érvényesitése soran két jog keriil szembe: az dnrendelkezés-
re €s elszakadasra valo jog az egyik oldalon titk$zik az 4llam szuverenitdsanak és teriile-
ti integritasanak jogaval a masik oldalon. Mindeniitt a vilagon alkotmanyellenes és tor-
vénytelen minden cselekmény, amely egy szuverén allam illetve annak teriileti integri-
tasa ellen, a belsd iigyeibe vald beavatkozasra, a nemzetk6zi szerz6dések megszegésére
(pacta sunt servanda) iranyul, mérpedig az Snrendelkezési jog érvényesitésénél pont ez
torténik. Az eljarasi szabalyok hianya lehetGséget ad a fenti jog kiilonboz6 értelmezésé-
re, ezért annak megvaldsitasa politikai és térvényhozasi gondokat okoz a nemzetkdzi
viszonylatokban, és nem ritkdn fegyveres Gsszecsapasokhoz vezet.

Ibler szerint az dnrendelkezési jog egyértelmiien a minden nemzetet megilleté jog a
nemzeti allam létrehozasara (tehat az dnrendelkezés és a kissé pejorativ hangzasu sze-
cesszio vagyis elszakadas egyiitt jar), amelyet ekként rogziti a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 1. §. 1. pontja (hatalyba lépett 1976. marcius 23.
mint az ENSZ Kozgylilésének 1966. december 16-4an kelt 2200 A XXI. sz. hatarozat ré-
sze). Ezt a rendelkezést atvette a Gazdaségi, Szocidlis és Kulturalis jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (hatalyba lépett 1976. januar 3. szintén, mint az ENSZ Kozgytilés-
ének 1966. december 16-an kelt 2200 A XXI. sz. hatdrozat része), illetve az ENSZ
Kozgyiilésének 1970-ben elfogadott hatdrozata ,,Az allamok barati kapcsolatait és
egyiittm{ikddését szabalyozd nemzetkdzi jogi elvekrél”.* Elfogadott, hogy az énrendel-
kezési jog fennallasa nélkiil nincs igazi demokracia, igy John Stuart Mill a nemzeti 6n-
rendelkezést tekintette a politikai szabadsag elofeltételének, mondvan, hogy a nemzetal-
lam megvalésitja a demokraciat, a demokracia pedig megvalésitja a nemzetallamot.’
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A nevezett jog keletkezését egyesek mar az észak-amerikai gyarmatok fliggetlenségi
harcaban 1atjak, jollehet akkor még nem beszélhetiink a népek dnrendelkezésérol, mert a
britek elleni harcnak nem volt valodi etnikai jellege (az amerikai nemzet kialakulasa a
britekkel valé szembehelyezkedéshez kothet6).® Ezt kovetben a francia forradalom ve-
zetdi az Onrendelkezési jogra hivatkozva a monarchia megszﬁntetése €s a koztarsasag
megerdsitése érdekében hangsilyoztdk, hogy minden népnek joga van onalloan - az
idegen hatalmak beavatkozasa nélkiil — megszervezni korméanyzasanak formajat. Ekkor
valt elfogadotta, hogy népszavazas dontson egy adott teriilet politikai statusarél.® A
francia felfogas szerint az 6nrendelkezési jog egyénileg illette meg a polgarokat, mint
demos-t, és nem pedig kollektive a népet, nemzetet, mint emos-t” A felvilagosodas
eszmerendszerében a hangsily a népszuverenitason volt, amelyhez késobb tarsult a
hatarok megvaltoztathatatlansdganak elve. A nemzeti Sntudat ébredésével €és a nemzet-
allamok keletkezésével az onrendelkezési jog egyre inkabb kapott nemzeti jelleget (pl.
Olaszorszag egyesitésénél, illetve Eszak-Schleswig, mas néven Sonderjylland Déniéhoz
valé csatolasaval).'®

Mégis, az onrendelkezési jog koncepcidjanak kidolgozasara csak az 1. vilaghabora
utan keriilt sor, amikor egyrészr6l Woodrow Wilson amerikai elnok, masrészrol pedig az
akkor 1étrejott Szovjetunid vezetdi hangoztattdk annak jelentdségét. A kifejezést elso-
ként nyilvanosan Wilson elntk hasznalta, aki az Snrendelkezést tartotta a vilaghéborut
kdvetden megsziint harom impérium — az Osztrak-Magyar Monarchia, Oroszorszag, Ot-
toméan Birodalom — utédallamai kozotti hatarok meghtzasanak alapelveként.'' Elsddle-
ges céljaként a teriiletekért zajlo leendd j6vendbbeli fegyveres konfliktusok elkeriilését
jelolte meg, mivel azok okaként az egykori soknemzetiségii allamokat tiintették fel,
pontosabban az azok hatarain beliil é16 népek 6nallosagra valé torekvéseket.'? Azonban
a népek dnrendelkezése, mint elmélet szamos megoldhatatlan problémaval iitkdzott £6-
ként az etnikailag sokszinli K6zép- és Kelet-Eurépaban, amelyet nehezen lehetett (vol-
na) felosztani homogén nemzeti dllamokra. Ezért is tortént az, hogy az 0 utodallamok
ugyanolyan tSbbnemzetiségii orszagok lettek, mint a kordbbi birodalmak. Mark
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Mazower szerint ,Versailles lehetové tette, hogy 65 millié ember sajat dllamot nyerjen,
de 25 milliét kisebbséggé tette”." Az elsd vilaghdboru végén a népek onrendelkezési
joga az 0j korszak egyik legfobb elvévé nétte ki magat."* Viszont a kisebbség nem kapta
meg az Onrendelkezési jogot, amit titkrozi az Aland-szigetek esete is. 1920-ban az
elszakadni kivant — svéd anyanyelvii, de Finnorszdghoz tartozé — Aland-szigetek iigyé-
ben vita tAmadt Finnorszag és Svédorszag kozott.

Az 1917-ben fuggetlenedett Finnorszag arra hivatkozott, hogy a nemzetkézi jog sze-
rint az dllamok kizardlagos hatdskorébe tartozik a nemzeti teriilettel valé rendelkezés,
emellett pedig az Gnrendelkezési jog nem pozitiv jog."> A finnek kiemelték, hogy nincs
nemzetkozi jogi szabdly, amely kételezné az dllamot, hogy jaruljon hozzd teriiletének
onrendelkezéséhez.'® Ezt kovetden egy ad hoc jellegli jogaszbizottsag (Commission of
Reporters) megallapitotta, hogy a szigetek statusinak rendezése nem tartozik kizardla-
gosan Finnorszag hataskorébe, hanem ,,szitkséges a lakossdgnak adandé jogi garancick
kiszélesitése és a Nemzetek Szévetségének Tandcsa is kompetens.”'” A Tanacs kdzveti-
tésével megsziiletett a svéd-finn megallapodas, amely szerint Finnorszidg megtarthatta
szuverenitdsat az Aland-szigetek felett, de az autoném teriiletté valt és nemzetkozileg
elismert semleges statust kapott.'® Ez a nézet pragmatikus, mivel ellehetetleniti a tovéab-
bi morzsolodédsokat, egyben biztositja a nemzetkszi békét és stabilitast. Az dnrendelke-
z€si elv megvaldsitasa szelektiv mdodon tortént és csupan a nagyhatalmak érdekeit tiik-
rozte, hiszen a Szovjetunié mellett példaul a Szerb-Horvat-Kiralysag (1929 6ta Jugo-
szlav Kiralysag) vagy Csehszlovékia soknemzetiségli orszagok voltak. A Nyugat elkép-
zelésén tovabblépve a Szovjetunié az 6nrendelkezési jogot alkotmanyos elvként fogadta
el, am azt a kommunista kormanyzasi rendszer megvaltoztathatatlansagahoz kétotték.

A targyi jog ,,sajatos értelmezését” tapasztalhatjuk néhany konkrét példan is. Jolle-
het a masodik vilaghaboru alatt az Atlanti Chartiban Winston Churchill és Franklin
Delano Roosevelt felhivast bocsatott ki az dnrendelkezésre, mégis a brit allamférfi visz-
szautasitotta ennek alkalmazasét Indiadban és a brit birodalom gyarmatain. Ugyanakkor
India megtagadta az dnrendelkezést Kasmirban, de harcolt Banglades fliggetlenségéért,
Pakisztan pedig ragaszkodott Kasmir donrendelkezéséhez, és megtagadta ezt Banglades-
ben.'” Legutobb Oroszorszag elismerte Krim 6nallosagat, de Csecsenfold ideiglenes
fuggetlenségét térvénytelennek nyilvanitotta és fegyverrel felszamolta.

A II. vildghaboru utan az dnrendelkezési jog — nem egyértelmii fogalmazassal — be-
keriilt az ENSZ Alapokmanyba, melynek 1. cikkely 2. §-ban az Egyesiilt Nemzetek
céljai kozul kiemeli ,,a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag és énrendel-
kezési jog elvének tiszteletben tartdsdn alapulo barati kapcsolatok™ fejlesztését, az 55.
cikk pedig emlitést tesz ,,a nemzetek kozott a népeket megilletd egyenjogisag és énren-
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delkezési jog elvének tiszteletben tartisan alapulé békés és barati” kapcsolatokrol. A két
1966-0s emberi jogi egyezségokmany kimondja, hogy ,minden népnek joga van az
onrendelkezésre”. 1960-ban az ENSZ 1514, sz. hatarozata megadta a nevezett elvnek a
jogi keretét, melyet Nyilatkozatként fogadta el az ENSZ Altalanos Kozgyiilése 1960.
december 14-én. Ekkor kapta meg elszor ez az elv a jog statusat, és jollehet nem volt
kotelezd ereje, mégis a nemzetk6zi jog imperativ normajava (jus cogens) valt. Az 1541.
sz. hatdrozat definialta, hogy az ENSZ Alapokmanya garantalja az emancipaciot azon
teriiletek szamara, melyek ,foldrajzilag elkiilonitettek, etnikailag és/vagy kulturalisan
mdsok attél az dllamtdl, melynek iranyitasa alé tartoznak” * Ez alapjan tortént meg a
dekolonizacio, az 6nkorményzattal nem rendelkezd teriiletek jogot kaptak arra, hogy 16t-
rehozzak a fiiggetlen allamukat, vagy egyesiiljenek mas orszaggal, illetve csatlakozza-
nak mas 4llamhoz. Ebbél kiindulva egyesek azt tartjak, hogy az dnrendelkezési jog csak
a gyarmatokat illette, és nem barmelyik més teriileten €16 etnikumokat, nyelvi stb. cso-
portokat.”!

Ma mar a fenti jog a nemzetk$zi szokdsjog normaja, amelyrdl a Nemzetkozi Birdsag
1995-ben megerdsitette: ,,a népek onrendelkezési joga, ahogyan az az Alapokmanybol
ered és az ENSZ gyakorlata alapjan kifejlédott, egy erga omnes szembeszegezhetd jog”.
A Bir6sag joggyakorlata is elismerte, hogy ,,a mai nemzetkizi jog egyik lényegi elvérdl
van sz6” [Cl: Kelet-Timor iigye (Portugalia c. Ausztralia), 1995. junius 30. Rec., 1995.
102. p. 29. §].7 Felvetddik a kérdés, hogy a fiiggetlenségi nyilatkozatok konstitutiv
jellegiiek-¢ vagy csak deklarativak. Az un. Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért
mellett mikodé a francia Robert Badinter vezette Valasztottbirdsag e kérdésben ,,a
népek és a kisebbségek jogait” a nemzetkdzi jog imperativ normai kozé sorolta [1991.
november 29. 1. sz. tanacsadd vélemény, RGDIP, 1992. 265. p., illetve 9. sz. tanacsado
vélemény, 1992. junius 4., RGDIP, 1993. 591. p.].” A nemzetk6zi jogban ezzel az elv-
vel kapcsolatosan elfogadottd valt a hatdrok megvaltozhatatlansdganak elve, az wti
possidetis juris, amelyet a volt szocialista szévetségi allamok — Jugoszlavia, Csehszlo-
vékia és Szovjetunid — felbomlasénal is alkalmaztak.”* Vagyis a fiiggetlenné valas pilla-
nataban a korabbi adminisztrativ hatarok allamhatarokka valnak.

1. Az dnrendelkezési jog tartalma, tipusai

Alapjaban véve az 6nrendelkezési jogon beliil — tartalma alapjan —megkiilonboztethetd -
a kiilsé onrendelkezés, tehat minden népnek sajat joga a szuverén megvalasztasahoz,
fiiggetlen allamisaghoz, illetve a belsé onrendelkezés, vagyis a nép azon joga, hogy sa-
jat kormanyzasi formajat maga vélassza meg, illetve regiondlis autonémiat hozzon létre
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vagy szovetségi allamma alakitsa at az orszagot.”> A kiilsé dnrendelkezés szerint az
elszakadashoz, vagy bizonyos terilletek levélasztdsdhoz illetve annektalasihoz
sziikséges az érintett lakossag hozzajaruldsa, amig a bels6 onrendelkezés esetében az
dllamot alkoté népnek joga van szabadon megvalasztani a politikai, gazdaségi,
tarsadalmi és kulturdlis rendjét. Ebbdl kiindulva Benyamin Neuberger kétfajta onren-
delkezést emlit: a nagy és a kis dnrendelkezést. A ,nagy Onrendelkezés” (grand self-
determination) célja a nemzetkozileg ténylegesen elismert szuverenitas, tehat egy allam
valodi fliggetlensége, és egy nép nemzetkozileg elismert fiiggetlensége (pl. a baszkoké,
katalanoké stb.), amig ,.kis dnrendelkezés” (small self-determination) alatt megkiilon-
boztethet6: a demokracia egy homogén allamban (pl. Hollandia); nemzeti autonémia
vagy foderalizmus egy demokratikus allam keretén beliil (pl. Quebec tartomény lakéi
vagy az eszkimék Kanadaban); illetve autonémia/fdderalizmus egy nemzet vagy etnikai
csoport szdméra egy nem demokratikus rendszerben (pl. a kurdok Irakban).?® Vélemé-
nye szerint a tobbnemzetiségli €s erdsen polarizélt demokracidban a kisebbségi nemzet
ugy érezheti, hogy nem vesz kellden részt a kormanyban, kormanyzasban, tehat ,,a de-
mokratikus allam nem jelentheti a valddi szabadsagot egy olyan kisebbség szdmara,
amely egy meghatdrozott nemzet nemzetallamaban él, ahol a domindns nemzet kihasz-
nalhatja a szdmbeli tilsilyat, és semmibe veheti a kisebbség torekvéseit”.?” Bird Gdspar
is ugy véli, hogy ,,az 6nrendelkezés igénye altalaban azokban az esetekben meriil fel a
kisebbségben €16k részérdl, ha az allam mereven elzarkézik az etnikai és tarsadalmi plu-
ralizmus biztositasitol, szamara az onrendelkezés tovabbra is els6sorban és mindenek-
elétt szecessziot jelent.””®

1. Alanyok

Az alapkérdés az, hogy mikor vélhat ki egy etnikum valamely szuverén allambél. Egye-
sek az allam életképességét emelték ki érvként, igy azt olykor a nemzetdllam minimalis
vagy optimalis méretéhez kototték. Azonban a torténelem soran kis homogén allamok
igen életképesnek bizonyosodtak, ezért ma sokan ugy vélik, hogy nincs Osszefliggés a
méret, gazdasagi életképesség és politikai fennmaradas kozott.”” Nincs egyértelmii al-
laspont arrél sem, hogy mekkora teriilettel és mennyi lakossaggal kell birnia a fligget-
lenségre t6r6 orszagnak. Georg Lohmann a kollektiv dnrendelkezési jogot” a ,harma-
dik nemzedék emberi joganak’ nevezi.*® Szerinte az emberi jogok ugyan egyéni jogok,

2 POMERANCE, N.: Self-Determination in Law and Practice. Martinus Nijhoff, The Hague 1982., kozli:
NEUBERGER 2000, 160. p.

% LAPIDOT, R.: Autonomy. In: Law and Government 1, 1992. 1. 37-39. pp.; WERHER, G. F.: Self-
Determination in Western Democracies. Greenwood, London 1992. XV-XXXVI., kozli: NEUBERGER
2000, 136. p.

27 NEUBERGER 2000, 140. p.

% BiRO GASPAR: A nemzetkdzi kisebbségvédelem legijabb fejleményei. In: Regio — Kisebbség, politika, tdr-
sadalom 4. évf. (1993) 1. sz., http://epa.oszk.hu/00000/00036/00013/pdf/03.pdf

* Lasd DAHL, R. — TUFTE, R.: Size and Democracy. Stanford University Press, 1973, kozli NEUBERGER 2000,
146. p.

3% LOHMANN, GEORG: Kolektivna ljudska prava radi zastite manjina? In: Politicka misao. Zagreb, Vol
XXXV1(1999)4.,39. p.


http://epa.oszk.hu/00000/00036/00013/pdfr03.pdf
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azonban azok megvaldsitdsa gyakran csak kollektive torténik, a ,kollektiv 6nrendelke-
zési jog” pedig megilleti a nemzeti kisebbségeket is.>' A tobbségi felfogds szerint egy
kisebbségi etnikum-nemzet akkor lenne jogosult az elszakadasra, ha elnyomas, erdsza-
kos asszimilaci6 stb. alatt él, ami azt feltételezi, hogy vannak-lesznek azok, akik eldon-
tik, hogy mikor (milyen emberi vagy kollektiv sérelmek esetében) valosul meg az ilyen
kizsédkmanyolas-diszkriminacid, amely jogot ad az 6nrendelkezésre és elszakadasra.? A
szecessziOra tehat sor keriilhet végs6 intézkedésként, amikor az allam kényszereszko-
zokkel Korlatozza az etnikum jogait és veszélyezteti annak fennmaradasat (remedial
secession).® Dragan Vukadin is egyetért, hogy ez a jog csak kivételes esetekben illeti
meg a népeket, akkor, ha veszélybe keriil a nemzet fennmaradésa és az altala lakott terii-
leten tomegesen sértik a kisebbséghez tartozék emberi jogait. Szerinte Koszové eseté-
ben ez tortént meg 1999-ben, és ez teszi indokoltta a korabbi szerb, illetve jugoszléav tar-
tomany fiiggetlenségét.>® Viadimir Ibler is azt tartja, hogy az allamnak biztositott véde-
lem az elszakadasto! csak addig érvényes, amig az betartja az emberi jogokat, garantélja
a nemzetiségi, etnikai, vallasi, faji stb. jogokat és egyenjogusagot illetve a nemzetk6zi
jogi3 5e16irésokat, ha a képviseldtestiiletben az egész lakossag aranyosan képviseltetett
stb.

2. A visszaélések lehetGsége

Tekintettel arra, hogy az dnrendelkezési jog elismeréséhez ,sziikséges” az elszakadni
vagy6 nemzet elnyomasa, diszkriminacidja”, jogainak eltiprsa, ezért el6fordulhat, hogy
az elszakadasra torekvd nép akér szandékosan is provokalhatja a konfliktusokat, vagy
rossz fényben mutatja be az orszagat, illetve mas mdédon manipuldlja a kézvéleményt.
Ezért a politikai harc eszkozeként természetesen lehetséges az dnrendelkezési joggal va-
16 visszaélés (abuse of rights, abus de droit, Rechtsmissbrauch). Ibler akadémikus e té-
ren killondsen kiemeli azt a nem ritka esetet, amikor egy allam az énvédelemre hivat-
kozva (az ENSZ Alapokmany 51. cikk) agresszidt kovet el az onrendelkezési jogat ér-
vényesiteni kivané néppel és tertiiletével szemben.*® Az allam azt 4llitja, hogy csak 6n-
védelemb6l szamol le az ellenséggel, amirdl az ENSZ Kozgyiilésének 2625 (XXI) sz.
hatarozata igy rendelkezik: ,,Az allamok kételesek tartozkodni olyan kényszerintézkede-
sek alkalmazdsatol, amelyek megfosztandk a népeket... onrendelkezési joguktol, szabad-
sdguktol és fiiggetlenségiiktl. Ha onrendelkezési jogukat gyakorolva reagalnak és el-
lendllnak egy ilyen kényszerintézkedésnek, e népek jogosultak az Alapokmany céljainak
és elveinek megfeleld tamogatast kérni és kapni*" Tlyen esetben tehat az allam nincs

3 Yo. 4l.p.

32 KNOP, KAREN: Diversity and Self-Determination in International Law. Cambridge University Press, 2002.
82. p., kozli GAVRILOVIC 2013, 13. p.

33 CASSESE, ANTONIO: Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal. Cambridge University Press,
1995. 120. p., kézli GAVRILOVIC 2013, 15. p.

3 VUKADIN, DRAGAN: Pravo naroda na samoodredenje i odcjeplienje (secesiju) s posebnim osvrtom na
primjer Kosova. In: Pravna misao. Sarajevo, broj 9-10/2010. 7-27. pp.

5 IBLER 1992, 62. p.

35 IBLER 1992, 74. p.

37 NGUYEN Quoc DINH et al. 1997, 450. p.
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jogos onvédelmi helyzetben. Hasonld visszaélés fordul el6é akkor, ha hataron kiviili poli-
tikai er& vagy akar allam sajat politikai érdekébdl timogatja, uszitja vagy segiti az el-
szakadast. Ilyen volt Németorszag részér6l a szudétavidéki illetve lengyelorszagi néme-
tek ,,felhasznalasa”, amelynek célja volt a szomszéd orszagok teriileteinek elcsatolasa,
azok destabilizaldédasa és felbomlasa.

3. Az dnrendelkezési jog megvalositasa

A népek onrendelkezési joga kifejezésre juthatd a népszavazas vagy a népképviseleti
gyllés hatarozatanak formajaban. Az elszakadas akkor kovetkezik be, amikor az eredeti
allam fennmarad, de annak egy része — az onrendelkezési jogra vald hivatkozassal —
kivalik. Ezt a nemzetkdzi jog nem ismeri el, ha az elszakadast 6hajt6 teriilet nem
rendelkezik a hatalmat gyakorlé allamétol kiilnbozd €s el is kiilonitett statussal, az
ilyen allam pedig jogosult megvédeni a teriileti integritasat. ,,Az elszakadas politikai
tény és a nemzetkdzi jog csak kdvetkezményeit vonja le s csak akkor, amikor mar
tényleges és szilard allami hatdsagok tevékenykednek.”*® Az elszakadt teriiletek koziil
az ENSZ explicite elitélte a ,,Ciprusi Torok Allamot”, ugyszintén nem ismerte el a volt
Jugoszlavia teriiletén 1étrejott ,,Krajinai Szerb Koztarsasagot” (Horvatorszag teriiletén),
amelyet a horvat hadsereg 1995-ben megsziintetett, €s a bosznia-hercegovinai ,,Szerbek
Koztarsasagat”, jollehet ez utobbi késébb bizonyos szubjektivitast kapott Bosznia-
Hercegovina egyik entitasaként.

Az Eurépai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért mellett mitk6dd Valasztottbirdsag
elfogadta, hogy a kordbbi jugoszlav tagallamok k6zo6tti hatarok az uti possidetis juris
elvnek megfelelden az utédallamok nemzetkdzi jog altal védett hatarrd valtak, vagyis a
hatarok erdszakos megvaltoztatasa joghatas nélkiil marad (1992. januar 11-ei 2. és 3. sz.
tandcsadé vélemény, RGDIP, 1992. 266. p,., 268-269. pp.).”” Az ENSZ BT 1991.
szeptember 25-ei 713. sz. hatarozata, valamint az 1992. méjus 15-ei 752. sz. hatérozat
kimondtak, hogy semmilyen eroszakkal tortént teriileti nyereség illetve valtozas nem
ismerheto el.*® Habéar a Valasztottbirdsag nem ismerte el a horvatorszagi és bosznia-
hercegovinai szerbek &nrendelkezési jogit, mégis jelezte hogy Oket illetik az
allampolgarsag megvalasztasanak a joga és a kisebbségvédelem (1992. januar 11-ei 2.
sz. tanacsado vélemény, RGDIP, 1992. 266. p.).*' Elvartak, hogy az @ij alkotmanyokban
garantaljak ezek teljesitését (1992. julius 4-ei 10. sz. tandcsadd vélemény, RGDIP,
1993. 594. p.).*

A jogutédlast illetben a volt Jugoszlavia esetében a mar emlitett ad hoc
Valasztottbirosag 1992-ben megallapitotta, hogy ,Jugoszlavia felbomlott és méar nem
létezik”, majd az ENSZ Biztonsagi Tanédcsa felszolitotta a jogutddlasban érdekelt
Szerbia és Montenegrét (akkor még egy allamban voltak), hogy nyujtsa be az ENSZ
tagfelvételre irdnyulo6 kérelmét.

3% Uo. 254-255. pp.
* Uo. 256. p.

* Uo. 237. p.

! Uo. 263. p.

“ Uo.
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Az Uj allamok szamara az elismerés lényeges elem, jollehet az elismerés
megtagadasa nem leheteleniti el az dllam létezését. Vannak akik konstitutiv jelleget
tulajdonitanak az allamelismerésnek, masok szerint annak deklarativ karaktere van,
tehat csak konstatdlja az Uj allam sziiletésének tényét, de annak nem ad tovéabbi jogi
kovetkezményt. Ez utobbi felfogast tdmasztotta ala az altalunk tobbszor emlitett
Valasztottbirosag, amely kimondta, hogy az elismerés a tobbi allam azon
meggy6z6désérdl ,.tantiskodik, hogy az elismert politikai egység realitas és ekként rea a
nemzetkdzi jog értelmében bizonyos jogokat és kotelezettségeket ruhdznak” (1992.
jalius 4. 8. sz. tanicsadd vélemény, RGDIP, 1992. 588. p.).* Az elismerés retroaktiv
hatdalyu, vagyis nem a nyilatkozat megtételekor keletkezik, hanem az allam tényleges
létrejottétol (1993. jalius 4. 8. sz. tanacsado vélemény, RGDIP, 1992. 266., 588. p.).
Formailag lehet egyéni vagy kollektiv. Ez utobbi forma szerint ismerte el 1992. januar
15-én Horvatorszag és Szlovénia fuggetlenségét az Eurdpai K6zosség, valamint néhany
tovabbi eurdpai allam, kozottiik Magyarorszag is.

II1. A volt Jugoszlavia felbomldsa az onrendelkezési jog tiikrében

Az onrendelkezési jogot — egészen a rendszervaltasig — szamos nemzet nem tudta
megvaldsitani, mert az adott politikai erdviszonyok ezt nem tették lehetévé. Foként a
volt szocialista szovetségi &allamokba keriilt nemzetek zdmére érvényes ez a
megallapitas, tekintettel arra, hogy a szovjet, jugoszlav €s csehszlovak korményok az
onrendelkezési jogra valdé hivatkozasban ,allamellenes” torekvést lattak, amelynek
esetleges megvalositasi kisérlete er6szakot eredményezhetett volna. A nyugati orszagok
szemet hunytak a szocialista tombbe tomoritett tagkoztarsasagok oOhaja felett, mert
szamukra a kialakult stabilités fenntartasa fontosabb volt.**

A fenti jog érvényesitése az egykori Jugoszlavia teriiletén habortihoz vezetett, és
megosztotta az alkotmanyjogaszokat is, mivel az alkotmany egyaltalin nem
rendelkezett a preambulumban rogzitett jog érvényesitésének eljarasarol.’ Az ilyen
lehetéségre nem is gondoltak, amird! tanuskodik az intézmény éatvétele koriil 1946-ban
lezajlott vita, amely megosztotta az akkori politikai nomenklatirat. Egyesek Ggy vélték
a Jugoszlavia - létrehozasdval az 4llamalkotd nemzetek mar kihasznaltdk az
onrendelkezési és elszakadasi jogot.*® Masok viszont azt tartottik, hogy ez a jog mindig

“ Uo. 270. p.

* Lasd bdvebben BRUNNER, GEORG: Die Rechtslage der Minderheiten nach sowjetischem Verfassungrecht.
In BRUNNER — KAGEDAN: Die Minderheiten in der Sowjetunion und das Vélkerrecht. Kéln 1988.;
BRUNNER, GEORG: Die Stellung der Muslime in den féderativen Systemen der Sowjetunion und
Jugoslawiens. In: KAPPELER — SIMON — BRUNNER: Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien.
Kdln, 1989.

** HEKA, LASZLO: 4 szldv dllamok jogrendszerei. JATEPress, Szeged, 2008. 90. p., 15. Ij.; HEKA, LASZLO:
Etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a Balkdn térségében. 11. rész: Tarsadalmi, etnikai, vallasi és politi-
kai viszonyok a Bakén térségben IIL rész: A konfliktusok kialakuldsa [221 pp.] = A Polay Elemér Alapit-
véany tansegédletei. (Sorozatszerk.: BALOGH ELEMER) Szeged, 2010. 202. p. 505. 1j.

 PIADE, MOSA: fzabrani spisi Mose Pijade. Tom. 1, Knjiga 5. Institut za izu¢avanje radnic¢kog pokreta.
Beograd, 1966. 869-870. pp.
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megmarad.’” Az 1974. évi (utols6 jugoszlav) konstiticié az Alapelvekben el6irta, hogy
»Jugoszlavia népei az elszakaddsi jogot is tartalmazo onrendelkezési jogukra hivatkozva
és sajat szabad akaratuk alapjan (...) egyesiiltek a szabad és egyenjogh népek és
nemzetiségek szovetségi koztarsasagaba...”*® Altalanosan elfogadottd valt az olyan
olvasat, mely szerint ez a jog nem illette meg a nemzeti kisebbségeket (a koszovoi
albanoknak és a vajdasagi magyaroknak volt anyaorszaguk), hanem csak az allamalkotd
délszlav népeket.

1. A népeket vagy a tagkdiztdrsasdgokat illeti-e az onrendelkezési jog?

A jugoszlaviai valsig idején az allam tovabbi milkodésével kapcsolatosan két allaspont
fogalmazddott meg: az egyik oldalon tul lazanak itélték meg a tagkoztarsasagok kozotti
viszonyt és annak erdsitését terveztek, a masik oldalon pedig a tagallamoknak jard
jogok tovabbi kib&vitését ohajtottak.*® 1990. december 23-an Szlovénia, majd 1991.
majus 19-én Horvatorszag megtartotta a fiiggetlenségi népszavazast.”® Szlovéniaban
voksolt a valasztopolgarok 88,5 szazaléka, koziilik majdnem 95 % a fliggetlenség
mellett szavazott,”' amig Horvatorszagban a szavazépolgarok 83,56 szazaléka voksolt,
kik kozill 94,17 % a fuiggetlenségre szavazott.’> Ezutan a két orszag 1991. junius 25-én
sajat deklaracioban kikialtotta a fiiggetlenségét.

Azonban a népszavazassal kapcsolatosan — a szerb-montenegréi politikai elit és
alkotmanyjogéaszok inditvanydra — vita keletkezett arrdl, hogy az Onrendelkezési és
elszakadasi jog a népeket vagy a tagkoztarsasagokat illeti-e meg. A szerbek allaspontja
szerint ez a jog a Jugoszlaviat alkotd nemzeteket (az orszag barmelyik részében is
élnek) illette, és nem pedig a koztarsasdgokat. Ezért — véleményiik szerint — a mas
tagallamokban legelszortabban €16 szerbek az onrendelkezési jog alapjan jogosultak
voltak Belgrad iranyitasa alatt maradni, akkor is, ha az adott tagkdztarsaség a délszlav
allambol valo kivalas mellett dont6tt. Ebbdl kiindulva a helyi szerbek mar 1990-ben
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban létrehoztak a nemzeti alapon szervezett
politikai szervezeteiket. Horvatorszdgban 1990 nyaran megalakult a Szerb Nemzeti
Tanacs (SNV), és megszavazta A horvatorszagi szerbek autonomidjarol és statusarol,

47 KARDELJ, EDVARD: Put nove Jugoslavije. Kultira, Beograd 1949. 322. p.

8 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Sluzbeni list SFRJ broj 9. 1974. febr. 21. Osnovna
nacela l.

4 Lasd RIBICIC, CIRIL ~TOMAC, ZDRAVKO: Federalizam po mjeri buduénosti. Globus, Zagrab, 1989. 127. p.
V6. Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske. Narodne novine SRH broj 8. (1974. febr. 21.). Osnovna
nacela I.

30 A szerzd a pélmonostori jards (akkoriban az 54 ezer lelket szamlalé horvatorszagi Baranya egy kozigazga-
tasi egységet, jarast képezett) Sttagh valasztobizottsdganak tagjaként az els6 tobbparti valasztasok ¢s a flig-
getlenségi népszavazas aktiv résztvevije volt.

3! Izid glasovanja na plebiscitu za samostojnost in neodvisnost Republike Slovenije 23. 12. 1990. Results of
voting at the plebiscite on sovereignity and independence of the Republic of Slovenia 23. december 1990.
http://www.stat.si/letopis/2011/05_11/05-11-11htm (letdltve: 2014. méjus 22.). In: Statisti¢ni letopis 2011
[Statistical Yearbook 2011] (Statistical Office of the Republic of Slovenia) 2011. 108. p.

52 zvjedée o provedenom referendumu u Republici Hrvatskoj Republitke komisije za provedbu referenduma
od 22. svibnja 1991. godine. http://www.izbori.hr/athiva/pdf/1991/1991_Rezultati_Referendum.pdf
(letdltve: 2014. majus 22.).
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valamint a szerb nemzet szuverenitdsardl és autonomidjarol szolo deklaraciot. Ezt
kdvetden megtartottak a horvatorszagi szerbek autonémiajardl €s szuverenitdsardl szolé
»hépszavazast”, majd 1990. szeptember 30-an az SNV kikidltotta a szerbek autonomia-
jat. Ezutdn regionalis népszavazast tartottak (hasonlét igyekeznek a napokban — 2014
prilisdban — megtartani az ukrajnai oroszok is) azokon a teriileteken, ahol t6bbségben
voltak, majd ,,létrehoztak” az autondém teriileteiket. 1990. december 21-én Kninben
kihirdették a ,,Krajina Szerb Autoném Teriilet” létrehozasét, és annak elszakaddsat
Horvatorszagtol. 1991. aprilis 1-jén a ,,SAO Krajina Végrehajtdé Tanacsa” hatarozatban
kimondta a Szerbidhoz vald csatlakozast. 1991. januar 7-én létrehoztak a ,,Szlavénia,
Baranya és Nyugat-Szerém Szerb Nemzeti Tanacsat”, amely 1991. majus 12-én szintén
,hépszavazast” tartott a teriiletén (csakis a szerbek kozott). A résztvevok 99,8%-a Jugo-
szlavia fenntartasa és az emlitett térség Szerbiahoz valo csatolasa mellett dontstt.™ A
vajdasagi Backa Palanka véaroskaban 1991. jinius 25-én megtartott Nagygyiilésen ki-
mondtak e teriiletek atalakulasat Szlavonia, Baranya és Nyugat-Szerém Szerb Autondém
Teriiletté (SAO), valamint annak Horvatorszagtdl val6 elszakadasat. 1991. augusztus
13-4n Pakracban megalakitottak a Nyugat-Szlavonia Szerb Autondém Teriiletet is, majd
a szerbek megszalltak a ,kirajzolt” teriileteket. A megszallt részek 1992. februar 26-an
csatlakoztak az els6ként fellazadt knini ,,Krajindhoz”, amely 1991. december 19-én
kikialtotta az un. ,,Szerb Krajina Koztarsasagot™.

A horvéat kormany a szerb ,,népszavazas(oka)t” alkotmanyellenesnek mindsitette,
kiemelve, hogy sem a szdvetségi, sem a koztarsasagi alkotmany nem ismeri az autondém
teriilet (oblast), vagy a ,népgyllés” intézményét, a referendumot pedig csak a
koztarsasag legitim szerve rendelhette el. A szerbeket és montenegroiakat kivéve a
tobbi jugoszlav jogtudés azt az allaspontot képviselte, hogy az elszakadasi jog a
koztarsasagok allamalkotd népeire vonatkozott, €s ez alapjan valamennyi koztarsasag az
1974. évi alkotmanyra hivatkozva nallésodott.>

Ennek ellenére a szerbek Bosznia—Hercegovinaban megismételték a horvétorszagi
forgatékdnyvet. A kdzponti jugoszlav tagkoztarsasag az orszag leginkabb tobbnemzeti-
ségil (az 1991-es népszamlalas szerint 43,7% bosnydk, 31,3% szerb, 17, 3% horvat,
5,5% jugoszlav stb. élt a teriiletén) és tobbvallasu (a bosnyakok éltalaban iszlam valla-
stak, a szerbek gorogkeletiek, a horvatok katolikusok) része volt. A szerbek 1991. ok-
tober 15-én megalakitottak a Bosznia-Hercegovinai Szerbek Népgytilését, amely kiirta a
koztarsasagbeli szerbek ,,népszavazasat”, noha azt a szarajevdi korményzat torvényte-
lennek nevezte. A megtartott ,referendum” utan a szerbek kimondtak, hogy Jugoszlavia
keretei koz6tt maradnak, €s a horvatorszagi szerbek mintdjara létrehoztak néhany Szerb
Autoném Teriiletet (SAO). 1992, janudr 9-én a ,.Szerb Népgyiilés” kinyilvanitotta a

53 Izvjedtaj o provodenju izjadnjavanja srpskog naroda u RH o srpskoj autonomiji. Centralna komisija za
provodenje izja¥njavanja, Srb, 30. rujna 1990., HMDCDR, 2, kut. 359., kézli ANTE NAZOR: Odluka o
prisajedinjenju SAQO Krajine Republici Srbiji. In: Hrvatski vojnik, br. 280. veljata, 2010.
http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/2802010/domovinskirat.aspte (letdltve: 2014. méjus 22.).

% Az 1974. évi horvat alkotmany preambuluménak fogalmazésa szerint ”(...) Horvatorszagban a horvat nem-
zet a szerb nemzettel és a tobbi nemzetiséggel egyiitt (...) létrehozta az dllamat, a Horvéatorszag Szocialista
Koztarsasagot (...), amely a népek Onrendelkezési €s elszakadasi joga alapjan sajat akaratabol egyesiilt mas
nemzetekkel és nemzetiségekkel a Jugoszlavia Sz8zK-ba.” Lasd Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske.
Narodne novine. Zagreb, broj 8. od 22. veljace 1974.


http://www.hrvatski-vojnik.hr/hrvatski-vojnik/2802010/domovinskirat.aspte
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,,Bosznia-Hercegovinai Szerb Koztarsasag” megalakulasat, 1étrehozta az alkotmanyat,
és egyoldalian meghatarozta a ,koztarsasag” teriiletét is. Csak ekkor — 1992. februar
29-én és marcius 1-jén (sz6kdév volt) — tartottdk meg Bosznia-Hercegovina orszagos
népszavazdsat, amelyen zomében a bosnyakok (akkor még muzulmanok elnevezéssel)
és horvatok vettek részt, amig a szerbek java része bojkottalta). Szavazott az orszag la-
kossaganak 64,31 szézaléka, kik koziil 99,44 % igennel voksolt.”’ A népszavazas ered-
ményei alapjan az orszag marcius 1-jén kikidltotta a fiiggetlenségét, valaszként a szer-
bek ostrom ala vették Szarajevét és a tébbi bosznia-hercegovinai varost, mire kirobbant
az 1995-ig elhGiz6d6 hdboru. Az Eurdpai Kozdsség 1992. édprilis 6-an, az USA pedig
egy nappal késobb elismerte Bosznia-Hercegovina fiiggetlenségét, majd méjus 22-én az
orszag az ENSZ tagja lett. A boszniai szerbek 1992 4prilisaban kikialtottak a fliggetlen-
séget, majd augusztus 12-én ,,Republika Srpska”-nak (Szerbek Koztirsasiga) nevezték
el az altaluk ellendrzott teriiletet, amelyet a haborit lezard 1995. novemberi daytoni bé-
keszerz6dés elismerte Bosznia—Hercegovina egyik entitasaként.

Jollehet sokan attol tartottak, hogy Maceddnidban is — a gorogok, bolgarok, albanok
és szerbek bizonyos torténelmi okokra hivatkozva — a fliggetlenség kikialtasa konflik-
tushoz vezet, ez még sem tortént meg (igaz 2001-ben a korményzat fegyveres
konfliktusba keveredett a lakossag egyharamadat kitev$ albanokkal). Macedoniaban a
népszavazast 1991. szeptember 8-an irtak ki és azon szavazott a valasztéjoggal rendel-
kez6 lakossag 75,74 %-a vagyis 1.132.981 6. Koziilik 96.46 % szazalék vagyis az
Osszlakossag 72,16 %-a a fiiggetlenségre voksolt.* Azonban az orszigot csak 1993 ap-
rilisiban vették fel az ENSZ tagjai kozé, de Gordgorszag kovetelése miatt azéta is a hi-
vatalos neve Macedonia Volt Jugoszldv Koéztarsasdg (Former Yugoslav Republic of
Macedonia, FYROM). 2005 é6ta EU-jelolt, de a gordg vété miatt mindeddig nem kezdte
el a targyalasokat, végiil a gérogok 2008 ota vétd alatt tartjadk Macedénia NATO-ba
valé felvételét is.

Végiil 2006. majus 21-én Montenegroban tartottak népszavazast a Szerbiatol valo
kiilonvalasrél, amelyen a 484.718 valasztopolgarbol szavazott 419.236, vagyis 86,49%.
Ezek koziil 230.711 16 (55,5 %) a fliggetlenségre voksolt, 184.954 {6 (44,5%) pedig el-
lene.”” Ezt megeléz6en a legkisebb ex-jugoszlav koztarsasagban 1992. marcius 1-jén
tartottak népszavazast, amelyen a 421.549 valasztépolgarbdl szavazott 278.382
(66,04"/23 polgar, kik kéziil 266.273 (95,65%) a Jugoszlavidban valé maradas melllett
dontott. '

55 Rezultati republi¢kog referenduma za utvrdivanje statusa Bosne i Hercegovine koji je odrzan 29. februara i
1. marta 1992. godine. Republitka izborna komisija, 6. marta 1992. godine. Sluzbeni list RBiH, br. 7. 27.
mart 1992. godine; http://afanovblog.blogspot.hu/2013/03/dan-nezavisnosti-dokumenti-referenduma.html
(letsltve: 2014, majus 22.); Konacni rezultati referenduma u BiH (Sarajevo, 9. 3. 1992.), forras: HINA,
Baza EVA, Vijest HNA3090111:1, 09.03.1992.

3¢ Pemy6nuuka u36opHa KkomHMCHja ,JYI3BewTaj 3a CUPOBEMYBAWETO W PE3YNTATOT OA NPETXOAHOTO
u3jacHyBame Ha rpafanute Ha Peny6nuka Maxenonuja Ha pedepenaymoT oapxan Ha 8 cenremspu 1991
roauna’, 2 crp. http://www.sec.mk/arhiva/1990_Referendum/Izvestaj_za_ sproveden_referendum_1990.pdf
(2014. marcius 31.).

57 Referendum o drZavnom statusu. Republika Cma Gora Konagni izvjeltaj OSCE/ODIHR; forras:
hitp://www.osce.org/st/odihr/elections/montenegro/20099?download=true

3% Konatni rezultati referenduma o drzavnopravnom statusu Republike Cre Gore. Republicka komisija za
sprovodenje referenduma komisija, 31. maja 2006. Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 35. Podgorica,


http://afanovblog.blogspot.hu/2013/03/dan-nezavisnosti-dokumenti-referenduma.html
http://www.sec.mk/arhiva/1990_Referendum/Izvestaj_za_sproveden_referendum_1990.pdf
http://www.osce.org/sr/odihr/elections/montenegro/20099?download=true
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A fenti kérdésre, vagyis, hogy a szovetségi allamban ki jogosult a fliggetlenségi
népszavazds Kkiirasra a tobbszor emlitett Valasztottbizottsag, elfogadta azt az
allaspontot, mely szerint az Snrendelkezési jog a tagkdztarsasdg joga volt, igy az 1991-
ben megtartott népszavazasok feljogositottak a délszlav kbztarsasagokat a fliggetlenség
kimondaséahoz.

2. Bosznia-Hercegovina: az entitdsok szerepe

1995 végén az USA-ban megkétotték a bosznia-hercegovinai haborut lezaré daytoni
békeegyezményt, amelynek része volt az alkotmany is. A konstitiicié egy olyan komp-
romisszum eredménye, ,,amely egyrészt torekedett megtartani az allami szuverenitast,
masrészt pedig lényegében elfogadta az etnikai megoszlast méghozza ugy, hogy az enti-
tasokat helyezte az elsé helyre. %% Az alapokmany Bosznia-Hercegovina Koztarsasagot
két részbdl — Bosznia- Hercegovma Foderacidjabol és a Szerbek Koztarsasagabol — allo
allamként alakitottak at.%° Az entitdsok a valosagban allamok lettek az dllamban, hiszen
elndkiik van, kormanyuk, alkotmanybirosaguk, igazsigszolgaltatasuk, kozigazgatasuk
stb.

3. Koszovd fiiggetlensége: precedens?

Koszovdban 1990 jilius 2-an a tartomanygylilés alban tobbsége kikialtotta a ,,Koszovoi
Koztarsasagor” (a 10.849 km? teriiletii tartomany Szerbia teriiletének kb. 12 %-at tette
ki), amit Belgradban semmisnek tartottak. Az 1998-ban kitort fegyveres dsszecsapasok-
nak az 1999. marcius 24-én megkezdett, hetvennyolc napig tartott NATO légitdmadasai
vetettek véget. A NATO bombazasokat kovetden a Jugoszlav Hadsereg képviseloi a
macedodniai Kumanovéban 1999. junius 9-€n alairtdk azt a szerzédést, amelyben véllal-
tak a Koszovobol vald kivonulast. Két nappal késébb az ENSZ BT 1244. sz. hatdroza-
taban elbirta a régid demilitarizalasat, a nemzetkdzi biztonsagi jelenlét megteremtését,
az ideiglenes nemzetkdzi kdzigazgatas felallitasat, valamint Koszovd 6nkormanyzatisa-
ganak biztositasat, figyelembe véve a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasidg szuverenitasat
és teriileti integritasat.®' A hatarozat nem adott valaszt, hogyan lehet megvalésitani a
fiiggetlenségre torekvé Koszovd dnkormanyzatisdgat és Jugoszlavia (Szerbia) szuvere-
nitasat €s teriileti integritasat.

2005 novemberében az ENSZ fotitkara kiilonleges megbizottat nevezett ki, aki
2007-ben elkészitette sajat atfogd javaslatat Koszové statuszanak rendezésére, amely

31. maja 2006. 1021-1022. p. http://www.snpcg.org/S-3.izvjestajil-%20983-1024.pdf (letsltve: 2014. ma-
jus22.).

39 SARCEVIC, EDIN: Ustav i politika. Sarajevo 1997, 122. p.

 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine ,Sluzbene novine Federacije BiH” broj 1/94.

' Az ENSZ BT 1244. sz. hatdrozata. Kozli: KOVACS ZOLTAN: A nemzetkézi kézosség dlldspontja és tevé-
kenysége Koszové kapesdn. http://fwww.biztonsagpolitika.hu/documents/1303978127_Kovacs_Zoltan_
nki_kozosseg_allaspontja_Koszovo_-_biztonsagpolitika.hu.pdf.
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Koszovénak nemzetkozileg feliigyelt fliggetlenséget javasolt.? Ezutan a koszovéi par-
lament 2008. februar 17-én kikialtotta a fiiggetlenségét, amelyet eddig 108 orszag is-
mert el. Szerbia inditvanyara az ENSZ Kozgyiilése (77 igen szavazattal, 6 nem és 74
tartézkodas mellett) 2008. oktdber 8-an elfogadta, hogy a koszovoi nemzetgyiilés
egyoldall fiiggetlenségi nyilatkozataval kapcsolatban tanacsadé véleményért fordul a
Nemzetkdzi Birdsaghoz (ICJ) (a birdsag eljarasi szabalyainak értelmében csak az ENSZ
¢€s annak szervei fordulhatnak hozzd tanicsad6 véleményért). A hagai székhelyii birosag
2010. julius 22-én kelt tanacsadd véleménye szerint Koszové fliggetlenségének kikialta-
sa nem volt ellentétes a nemzetk6zi joggal. Az ICJ megallapitotta, hogy az allamok
egymas kozotti kapcsolatat szabalyozd nemzetkozi jog nem zarja ki egy allam fligget-
lenségi nyilatkozat itjan torténd elszakadasat valamely mar létez6 allam teriiletébdl, igy
a koszov6i parlament proklamalsa sem iitk6zik nemzetkozi jogi normakba.®® Ezzel a
véleményével az ICJ nem teremtett nemzetkdzi jogi precedenst abban a kérdésben,
hogy az elszakadasi torekvések megitélésekor erdsebb-¢ a népek onrendelkezési joga
vagy az allamok teriileti integritasahoz val6 jog, igy minden allam 6nalléan donti el,
hogy elismerik-e Koszovo fliggetlenségét.

1V. Zarszo

A szovjet szocialista onrendelkezési és elszakadasi jogra valo hivatkozassal 1991 utan
huszonnégy 1j allam j6tt létre a volt Szovjetunid (tizenst tagkdztarsasag allam lett), Ju-
goszlavia (Koszovoval hét allam keletkezett), és Csehszlovakia (cseh és szlovak allam
alakult) teriiletén. Ezek koziil egyesek felujitottak a korabbi allamisagukat, masok pedig
eldszor véltak 6nallé orszagga.

2009-ben huszonhat olyan fegyveres konfliktus zajlott, melyek azért robbantak ki,
mert az egyik fél az 6nrendelkezési jogra hivatkozott. Emellett tvenst kampanyban is
erre a jogra reflektalnak, ami konfliktust okozhat, illetve tizendt ideiglenesen besziinte-
tett, de ismét kiujulhat6 konfliktus is.** A nemzetkszi jog homalyos szabélyozasa az 6n-
rendelkezési jogra vald jogosultat illetden novelheti az Osszecsapasok szamat, példaul,
ha egyes etnikum ugy talalja, hogy csakis a kollektiv kisebbségi jogok sulyos sérelmé-
nek esetében nyerheti el a fliggetlenséget. Ez potencialisan lehet8séget ad a radikalisok-
nak, hogy az allam részérél ,,erdszakot provokaljanak ki” a kisebbséggel szemben. Fo-
ként terrorista cselekmények esetében varhat6 az ilyen reakcio.

52 The Comprehensive proposal for Kosovo Status Settlement, kozli KOVACS Zoltan: A nemzetkészi kizosség
dllaspontja és tevékenysége Koszové kapcsdn. hitp://fwww.biztonsagpolitika.hu/documents/1303978127 _
Kovacs_Zoltan_nki_kozosseg_allaspontja_Koszovo_-_biztonsagpolitika.hu.pdf.

& Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo,
Advisory Opinion, LC.J. Reports 2010, p. 403.

® WELLER, MARC: Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments. EJIL, Vol. 20. 2009/1. 112.
p., kozli GAVRILOVIC 2013, 24. p.
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