A NYELVI ELEMEK STILUSERTEKEROL

SZATHMARI ISTVAN

1. Ismeretes, hogy a funkciondlis StthZtlka felfogdsa szerint a stllus tovabba
a stilisztika letezesere a szinonimika ad alapot. Vagyis az a tény, hogy a nyelvben
vannak a széjelentést, illetéleg a nyelvtani funkciot tekintve egymdstol csak drnyalati-
lag eltéré rokon értelmii szavak és kifejezések, alak- és mondattani jelenségek,
tovdbbad kiejtésbeli megolddsok, azaz: lexikai, grammatikai és fonetikai szinonimak.
Ezek kozé — természetesen — odaértjiik a mdr meglevok analdgidjdra az addig ki-
alakult szabdlyoknak, eljardsoknak megfelelden vagy azoktdl némileg eliité, szokat-
lan médon alkalmilag megalkotott nyelvi elemeket is, amelyek — legaldbbis elvileg —
szintén beleilleszkednek az egyes szinonimasorokba, anndl is inkdbb, mivel ezek je-
lentds része elterjedhet, langue-jelenséggé vdlhat (v6. LEO SPITZER hires monddsdt:
»Nihil est in syntaxi, quod non fuerat in stylo. Syntax, ja Grammatik sind nichts, als
gefrorene Stilistik”: Stilstudien. Miinchen, 1928. II, 517).

A nyelv ugy tolti be hidnytalanul tdrsadalmi — a tdrsas érintkezést biztosité —
szerepét, hogy a nyelvet haszndldk beszéd vagy irds kozben — jobbdra spontdnul, de
nemritkdn nagyon istudatosan — a szinonimak (mint varidnsok, lehetosegek) koézott
vdlogatnak, a kozlés targyatol céljdtdl, koriilményeitdl stb. fuggoen és persze bizo-’
nyos fokig a beszél6 vagy ir6 személy egyéniségétsl determinditan. E valogatas min-
denkori eredménye a stilus, s e vdlogatds anyagdt, torvényszeriiségeit vizsgdlja és tdr-
gyaljaastilus tudomadnya, a stilisztika. Mindezzel kapcsolatban CH. BALLY, J. MAROU-
* ZEAU és M. CRESSOT idevdgd ismert munkdin kiviil ezdttal WILHELM SCHNEIDERnek
»otilistische deutsche Grammatik™ cimii (Freiburg, Basel, Wien. 1959.2) sajdtos mii-
vére utalnék. Ennek el8szavdban a kdvetkez6t olvashatjuk:.,,Die Grammatik stellt
den sprechenden und schreibenden Menschen in eine Ordnung, in der Notwendigkeit
und Wahl, Zwang und Freiheit nebeneinander walten. Die freie Wahl aber ist Voraus-
setzung des Sprachstils. Personlichen Stil gibt es nur auf Grund von Entscheidungen,
die der angehérige einer Sprachgemeinschaft zwischen.verschiedenen Moglichkeiten
trifft, zwischen verschiedenen Wortern, Wortarten, Satzgliedern und Satzformen, dié
seine Sprache ihm bietet und die von der Wlssenqchaft dem Waorterbuch und der Gram-
matik in Verwahrung gegeben sind.” (V.)

Az elmondottakbdl is kovetkezik : a stilisztikdnak els6rend(ifeladata, hogy meg-
dllapitsa a szinonimasorokba rendez8d6 egyes nyelvi elemeknek (szavaknak és kife-
jezéseknek, alak- és moridattani jelenségeknek, valamint kiejtésbeli megolddsoknak)
a stilusértékeét (a stilisztika egyéb feladataira 1. Népr. és Nytud. IX, 35—6). Ez alka-
lommal — elsésorban az egyetemi oktatds igényeit tartva szem elStt — azt vizsgdljuk,

’ hogy a nyelvi elemek stilusértékének mllyen féfajai vannak, ezek honnan eredhetnek
- stb. -

3'
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2. Mit értiink a nyelvi elemek stilusértékén, idegen széval stilisztikumdn? Taldn
igy fogalmazhatndnk meg: azt a kifejez8erGben, expresszivitdsban (erre-nézve 1.:
A magyar stilisztika vdzlata. EMNyF. Bp., 1958. 66 kk., a tovdbbiakban: MStV.;
A magyar stilisztika itja. Bp., 1961. 525, a tovabblakban MsStU.) megmutatkozo
jellegzetességet, ,,mds”-t, amely a kerdeses nyelvi elemet ,,k6z6mbos” szinonima-
pdrjdtol s a tobbitdl megkiilonbozteti.

A fal ige stilusértékét példdul — minthogy korszerii szmommaszotarunk még
csak most késziil — ugy érzékeltethetjiik, ha a jelentését s a vele egyiitt jaré hangulatot
(sz6hangulatot) egybevetjilk a szinonimapdrjaiéval (eszik, étkezik, tdpldalkozik, fo-
gyaszt;illetSleg zabdl, tomi a fejét; stb.). Az ErtSz. — érthetéen — a fal ige Jelentesenek
koriilirdsdban utal a k6zombodsnek mondhaté eszik jelentésére, s csupdn azt jelzi,
amiben eltér téle: ’mohdn, cstnydn, illetleniil eszik vmit’. Ezenkivill az eszik-nek
nem ad stilusminoésitést, a fal-nak igen: rosszallé. Ezt olvashatjuk az érkezik-rol:
’(személy) rendszeresen eszik, kiilonosen ebédet vagy vacsorat fogyaszt’, stilusmindsi-
tése: vélasztékos. Es ezt a zabdl sz6rol (emberre vonatkoztatva): rendetlen mohdsdg-
gal, csinydn, habzsolva eszik’, stilusmind&sitése: rosszallé (ehhez azonban szdmitsuk
hozzd, hogy a sz6 — valamennyi jelentésére értve — ,,durva” mindsitést is kapott).
Felsorolhatndnk még a tobbi idézett és idézhetd szinonima megfeleld jelentését és
stilusminGsitését, de taldn igy is vildgossd vdlt emlitett szavunk stilusértéke. (Nyilvdn
ez késztette Jozsef Attildt arra, hogy az Ehség cimii kordbbi, de mdr az igazi J6zsef
Attilét megmutatd szép versében éljen vele, illetéleg pontosabban: hogy azt ,,védlasz-
sza”

A vdrjdl, kérjél tipusi felszohto mod egyes mdsodik személy{i hosszabb iktelen
alakok stilusértékének meghatdrozdsa végett — mivel az emlitett SCHNEIDER-féle
munkdhoz hasonlé magyar feldolgozds még nincs — forduljunk az akadémiai leiré
nyelvtanhoz: ,,2. személyben az -dl, -é/ ma mdr eléggé ritka ikes rag, s viszont az ik-
telen igék is gyakran ezt kapjék kivélt az égyél, igydl mintdjdra a végyél ige (a ke-
vésbéigényes beszélt nyelvben mds szok is)”. — ,,Az-dl, -é/ rag u1abban olykor kevésbé
kemény parancsot jelez, és csalddiasabb hangulatu, f6képp iktelen i igén. .., vagy vidé-
kiesebb. ..” (MMNyR, I, 506). A magyar stilisztika vdzlata mindezt hatarozottabban
fogalmazza meg: ,,A rijvidebb formdk. . . szigoriibb parancsot, a hosszabbak enyhébb
felszolitdst vagy kérést fejeznek ki.” (184.) _

Most pedig ldssunk két olyan példdt, amelyet hidba keresiink az értelmezd sz4td-
rakban, illetbleg leiré nyelvtanokban, de hidba keresnénk szinonimaszétdrban s vala-
miféle stilisztikai nyelvtanban is. Ezek tudniillik alkalmilag megalkotott koltSi nyelvi
elemek, amelyeknek a stilusértékével csupdn a koltsi és irdi szétdrak foglalkoznak
(ez utébbiak problematikdjdt 1. Az irdi szotdrakrol: I. OK. XXII, 369—409). Téth
Arpéd igy épiti bele a bardzda sz6t ,,J6 éjszak4t!” cimii versébe:
Mi haszna, hogy papirt mar jé egypdrat
Beirtam? Bolygott rajtuk bus kezem,

A tollra délve, mint botra a faradt
Vdndor, ki havas pusztikon megyen.
Mi haszna? A sok téveteg bardzddin
Hova jutottam?. ..

A bardzda itt a k61tt6l papirra vetett sorokat jelenti, amelyek ugy sorakoznak egymds
mellett, mint a bardzddk. Tehat koltéi metafordval van dolgunk, amelynek stilus- -
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értékét éppen az adja, hogy a kolt6 a ’papirra vetett sorok’ jelentést a ,,bardzda” kép-
pel fejezi ki. Ezdltal nemcsak hogy megjelenik eldttiink (ha csupdn egy pillanatra is)
a bardzda képe — egyénenként vdltozé mértékben és méddon — tobb vonatkozdsd-
val egyiitt (pl. a paraszti élet, egyaltaldn a nehéz munka felidézése stb.), hanem 4 je-
. jelentést és a képet mintegy szembesitjiikk egymassal, mikdzben a kifejezend6t felru-
hdzzuk a kép sajdtsdgaival, szineivel, hangulatdval. De természetesen a kifejezendd
is hat a képre, ugyanis ez utébbi elhalvanyul, veszit eredeti konkrétsdgabol, mintegy
telitédik az ,,1j” jelentéssel (v6.: MStV.91; Hankiss ELEMER : Kritika 1V, 10.sz. 15). A
bardzda széversbeli haszndlatdtcsak tovabb szinezi az, hogy Téth Arpad a téveteg —
egyébként irodalmi, k61téi” stilusmindsitéssel elldtott (vo. ErtSz.) — jelzét kapcsolja
hozzd ; tovdbbd a (valahova) jur, mozgast jelentd igével helyezi egy szdszerkezetbe,
ezzel ismét az eredeti képet is (a bardzddn lehet menni!) erdsitve. (Ezuttal a vers idézett
részének és egészének a bardzda széra gyakorolt hatdsdrdl nem szélunk).

Ady ezt irja az ;,Elhanyagolt, véres sziviink” cimii versében:

Meégis €és ujra: ol a szivvel
Mi véres sziviinkért,

- Ha orkdnzik a Mindenség is.

Mi teszi itt az orkdnzik igét annyira kifejez8vé, expresszivvé, mi adja stilusértékét?
Mindenekel6tt az orkdn sz6 fogalmi tartalma (rendkiviil heves, tombold, pusztito
szélvihar’), tovdbb4d valasztékos volta (vo. ErtSz.), és még inkdbb az, hogy Ady ebbdl
mint alapszobdl egyéni képzéssel igét alkot, amely szokatlan, Gjszer{i motivdltsagdval,
sajdtos asszocidcidival — mindezt csak fokozza a ,,Mindenség”-gel vald dsszekapcso-
ldsa és az egész vers jellegzetes mondanivaldja, felépitése — valdban koltéivé, expresz-
szivvé vilik (az efféle képzésmdd jelentésére, eseteire 1. MMNyR. 1, 364; a képzés-
mad stildris értékére pedig: MStV. 225—31; SzABO ZOLTAN: Nyr. LXXXYV, 284—99).

3. Minthogy a stilusérték jellege, eredete stb. tekintetében bizonyos egyezd vonad-
sok mellett eltérések rnutatkoznak a nyelv1 elemek hdrom terulete kézott, tekintsiik dt
Oket egyenként.

- Kezdjik a székinccsel, a lexikai elemekkel. Nemcsak azért, mert vitatha-
tatlanul ezeknek a stilushatdsa a legnagyobb, hanem azért is, mert a stilisztikdnak —
szinte a legutébbi id6kiguralkodd ‘szemlélet kdvetkeztében — ez a viszonylag legki-
dolgozottabb teriilete.

A szavak stilusértéke — mint a fenti példdk is igazoljak — mindenekelStt kétféle
lehet: dllanddsult és alkalmi. Allanddsultrol akkor beszélhetiink, ha a stilusérték
szerves része a szo jelentésének, mintegy ,lexikalizdlodott™, tehdt a  stilisztikai
tébblet” a felhaszndlds koriilményeitdl fliggetleniil mindenki szdmara eleve benne van
aszoban. (V6. MARTINKO ANDRAS: Szotdrtani tanulmédnyok. Szerk. : ORSZAGH LAszLO.
Bp., 1966. 150.) Tgy érthetd, hogy a szavak dllanddsult stilusértékét az egy- és két-
nyelvil szdtdrak jelzik valamilyen stilusmind&sitéssel.

Mutassunk rd legaldbb nagy vondsokban, a fé6bb tipusok megjel6lésével, honnan
szdrmazhatik a lexikai elemek dllanddsult stilusértéke, kiilondsen ami az érzelmi-
hangulati tényezket illeti. Vele szilletik az ugynevezett kifejez6 szavakkal (pl. hang-
utdnzok: ¢csérdg, sziszeg [az-egyes szavak stilusmindsitését, jelentését — a tovdbbiak-
ban is — 1. az ErtSz.-ban]; hangulatfestSk: cammog, tutyimutyi). Magukkal hoz-
hatjdk a lexikai elemek a megfeleld nyelvi rétegbdl (pl. tdjszavak: szénabaglya,
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pitydka *burgonya’; szakszavak: kocsifordulo [vasati miiszo], Idbasfejiiek [dllattani
miiszo]; argdszavak: meld, csordg ’tancol’; stb.), az egyes stilusrétegekbdl (pl. iro-
dalmi-kolt6i szavak : dalnok, zordon; hivatalos nyelvi szavak: beidéz, szavatol; a sajtod
szavai: szédiiletes, sztrdjkhulldm; tarsalgdsi-familiaris szavak: rdmends, giircol; stb.).
Szdrmazhatik tovdbbd idegen eredetikkbél (ekta, klikk, poéta), illetSleg régi vagy 4j
voltukbdl, esetleg ritka haszndlatukbdl (pl. régi szavak: szablya, tambur nagydob’;
Uj szavak: tandeshdza, tapasztalatcsere; ritka szavak: domborul, toltédik), s kovetkez-
het az altaluk kifejezett fogalmi tartalombdl is (pl. meseszép. tulzd, icurka-picurka:
kedveskedd, szészaporitds: rosszalld). Végiil igen sok lexikai elemnek az ad stilusér-
téket, hogy névitvitel, illetbleg széképi, dtvitt haszndlat Utjdn jott létre, s az ezzel
egyiittjaré képi hdttérbdl, szinbdl, hangulatbdl tobb-kevesebb aztdn is megmarad,
hogy a szokép dltaldnosan elterjedtté valt (pl. a beszéd sava-borsa, kofa sokat beszéld
kisldny’, csipds megjegyzés). Csak mellesleg emlitem meg, hogy kiilondsen az utébbi,
szoképi eredetii stilusérték — a kollektivvd vadldstol fiiggéen — lassanként dllanddsul ;
a régiességbdl adddo stilusérték szintén lassan tdrsul a szohoz (ezért beszéliink pél-
ddul ,elavuldban levd” szavakrdl), az ,,Gj)” jelleg viszont gyakran viszonylag gyorsan
eltlinhet. :

Az alkalmi stilusértéket az jellemzi, hogy csak a kérdéses szbvegben, szbveg-
Osszefiiggésben, s alkalomszeriien kapcsolodik a széhoz, silyenformédn nem része a sz6
jelentésének, csupan alkalmilag modositja azt.

Alkalmi stilusértéket kaphat a lexikai elem, ha tobb-kevesebb hasonld vonds

vagy egyéb kapcsolat alapjdn mds dologra vonatkoztatjuk, azaz dtvitt, képes haszna-
latban éliink vele (példdul azt mondjuk valakire: ,Te, kigyd!”). llyenkor ugyanis
—mint a bardzda széval és a Téth Arpdd-idézettel kapcsolatban emlitettiik — a kife-
jezd és a kifejezend S kolcsondsen hatnak egymadsra, gazdagitjak egymast, s ezenkiviil
— szemben a madr dllanddsult dtvitelekkel — az egyszeri § ennek megfelelGen vdratlan
jelleg csak noveli hatasukat. Az alkalmi, kiilonGsen koltoi dtvitelek, szoképek a bo-
nyolult asszocidciok révén alkalmasak a legkiilonfélébb érzések, hangulatok, gondo-
latok tolmdcsoldsdra, megéreztetésére. (V6. a szoképek problematikdjdra: MStV,
66—125.) Nem csoda hdt, ha a koltészet annyira kedveli Sket, s hogy nemrégiben az
egyik kolté a metafordt mint a koltészet motorjdt emlegette! Mennyi mindent sejtet
meg példaul Jozsef Attildnak ez az ismert sora: ,,...nagy, dlmos dzsungel volt a lel-
kem...” (Hazdm), vagy Adynak ez az Snmagdt bemutatd versrészlete:

Vagyok, mint minden ember: fenség,
FEszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,
Lidérces, messze fény.
R (Szeretném, ha szeretnének)

S még inkdbb érvényes mindez a Jozsef Attildndl s dltaldban a modern koltéknél
taldlhat6 komplex képek hatdsdra (v6. Hankiss ELEMER: i. h. 11—23). — Taldn elég
csupdn utalni arra, hogy ezek az alkalmi atvitelek elterjedhetnek, s azutdn alkalmi
stilusértékilk is — lassan homdlyosodva — dllanddsulttd vdlik (v6. LENGYEL LAJOs:
Atvitt vagy képes jelentés? SzStdrtani tanulmdnyok 161—82).

Alkalmi stilusérték jdrul a sz6hoz — pontosabban a szonak az eredeti, tipikus
eléforduldsi kornyezetet, nyelvi atmoszférit felidéz6 képessége, vagyis tulajdonkép-
pen az dllanddsuit stilusértéke ugrik el6térbe s sokszorozédik meg — akkor, ha nem
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a rd jellemzd, tipikus nyelvi kdrnyezetben éliink vele. Ezért olyan expressziv hatdsuak
a tdjnyelvi, szakmai, argo jellegii s archaikus szavak példdul'a koltészetben vagy a
szépprozdaban (vo. OrRsZAGH LAszLG: 1. OK. VI, 130; a példdkat ésa részproblémdkat
l.: BArczi: StilTan. 62~—115 ZOLNAI BELA: Pals-Eml 511—7; MStV. passim; MStU.
passim).

Végiil a stilisztikailag kevésbé drnyalt vagy éppen k6z6mbdsnek mondhaté szavak

is érzéssel, hangulattal telitédhetnek alkalmilag az egész szoveg vagy a kozvetlen

szdvegkornyezet mondanivaldjdnak €s stiluselemeinek a hatdsdra. Kiilonosen jellemzd
ez a versekre. Mennyi sejtelem, titokzatossdg, érzés tapad példdul az 4z széhoz Téth
Arpéd ,,Esti sugdrkoszoru” cimii jellegzetes impresszionista kolteményében:

ElSttiink mdr hamvassd vélt az ur

Es drnyak teste zuhant 4t a parkon,

De még finom halk sugdrkoszorut

Font hajad so6tét lombjdba az alkony.. ..

4. A grammatika, a nyelvtan teriiletén mutatkozé szinonimdkkal, stilisz-
tikai varidnsokkal (vo. : P. GUIRAUD, La Stylistique 60; W. SCHNEIDER i. m.; MStU.
495) szinte csak a legutobbi id6ben kezdett foglalkozni dltaldban a stilisztika, a mienk
“meg kiilondsképpen. Ezuttal tehdt csupdn arra véllalkozhatunk, hogy stilusértékii-
ket 6sszevetjiik a lexikai elemekével, és — legaldbbis nagy vondsokban — rdmuta-
tatunk e stilusértékek eredetére. -

Grammatikai szinonimdkkal, illet6leg stilusértékkel rendelkez8 el_emekkel a
nyelvtan kovetkezd teriiletein taldlkozunk: az egyes szofajok, a névszéragozds (t6-
és ragozdsvéltozatok), az igeragozds (t6- és ragozdsvéltozatok), a szdalkotds (kép-
26k, képzésmédok; sz8osszetételi lehetdségek), az egyes szerkezetek és mondatré-
szek, a killonboz6 mondatfajok (a mondat tartalma, alakja, szerkezete szerint),
a szdrend. Bdr a nyelvtani elemek stilusértéke is lehet dllandésult és alkalmi, ezen
beliil 1ényeges a kiilonbség a lexikai elemekéhez képest. Harom f6 eltérést emlithe-

tiink: a nyelvtani elemek esetében kisebb hangstlyt kapnak az érzelmi- hangulatl/
tényez8k az értelmiekkel szemben; itt az alkalmi stilusértékek lényegesen mds ter-{

mészetliek (1. késébb); ezen a teruleten nem taldlkozunk dtvitellel (bdr példdul Fo-
NAGY IVAN beszél efféle metaforakrol: Irodalmi Lexikon II, 223, a ,,metafora” cim-
szo alatt).

Az dllanddsult stilusérték szerves tartozéka a nyelvtani elemnek, része a nyelv-
tani funkcidonak, tehdt-a ,stilisztikai tobblet” ezekben szintén eleve benniik van, fiig-
getleniil a szovegkornyezettol

Utaljunk ezittal is f6ként az érzelmi-hangulati jellegii stllusertek eredetének leg-
fontosabb tipusaira. Bizonyos esetekben vele sziiletik az illetd nyelvtani jelenséggel
(pl. az ige mint szofaj — kiilsndsen ha nagyobb szdmban fordul elé6 — a névszdval
szemben eleve az élénkséget, a mozgalmassdgot, a dinamizmust, a védltozatossdgot
képviseli; a képzd, illetSleg a képzés, tovabba a szoGsszetétel a siritésnek, a tdmorités-
nek s — elsésorban az el6bbi — gyakran a sejtetésnek az eszkoze; 1. MStV. 240—4,
225—34). Hozhatjdk magukkal az egyes nyelvi rétegekbdl: valamely tdjnyelvbSl vagy
a népi, népies beszédbsl és —kiilondsen a szoképzést véve figyelembe — az argdbol (pl.
»a buza elvivédik a malomba”: tdjnyelvi; dejsz=de hiszen, biz=Dbizony: népies;
bizi =’iskolai bizonyitvany’, Balcsi ’Balaton’: argd), illetbleg a stilusrétegekbdl
(pl. a fog-os Osszetett j6v6: irodalmi, vdlasztékos; mondhatndk: irott nyelvi, kissé
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- régies; kéne: tdrsalgdsi nyelvi, familidris). Szdrmazhatik régi vagy — sokkal ritkdbban
—1j voltukbdl (pl. a hittenck-féle vegyiilékes mult, a bardtim-hozhasonld birtokos sze-
mélyragos forma: archaizmus; iskoldn van: ij). Utalnunk kell a rendkiviil fontos értel-
mi-érzelmi drnyalatok 1étrejottére is: vagy mdr az illet nyelvtani elem alapjelentésé-
ben, alapfunkcidjdban benne rejlik bizonyos stilusérték kialakuldsdanak lehetSsége (pl.
a mutatd névmadsok fokozo, kiemeld szerepe, 1. MStV. 202—3; az egyes és t6bbes md-
sodik személyii dllitmdnnyal kifejezett dltaldnos alanynak az a sajdtossdga, hogy szoro-
sabb kapcsolatra, kozvetlenségre utal a tobbi kifejezésbeli modndl, 1. MStV. 238—40);
vagy szdmos nyelvtani jelenség a haszndlat folytdn mintegy divergens fejlddés kovet-
keztében vilik alkalmassd tébb, gyakran igen sok stilisztikai drnyalat kifejezésére
(pl. a jelen idS, az egyszer(i mondat, I. MStV. 178, 263—7); vagy ha ugyanazon
nyelvtani funkciéra két vagy tobb forma jon létre, funkciomegoszldassal valamelyik
stilisztikai szerephez jut. (pl. az emlitett vdrj ~ vdrjdl, illetdleg vdrd ~ vdrjad tipus) stb.
Nyelvtani elem is kaphat alk almistilusértéket. Ez azonban nem kis mértékben
kiilonbozik a lexikai elemekétdl. Arrdl van sz6, hogy a nyelvtani funkcié szokatlan
moddon érvényesiil; az ird, koltd ugyanis a kollektivum szdmadra ismeretlen képzett
formdkat, Osszetételeket, szoszerkezeteket hoz létre; tdrgyatlan igét tdrgyasan hasz-
ndl; szokatlan széfajvdltdsokat alkalmaz;a nyelvtani jelenségek szerepét szokatla-
nul kitdgitja ; stb. (FONAGY IVAN ezeket grammatikalis metafordknak nevezi: Irodalmi
Lexikon 1. h.). Ilyenkor természetesen a nyelvtani elem eredeti -stilusértékét a szo-
katlansdg s a fellépd asszocidcidk lényegesen fokozzdk. Az alkalmi stilusérték teszi
igen kifejez6vé és hatdsossd a sajog igét (tdrgyatlan, de itt tdrgyas haszndlatban) Téth
rpad ,,Gyermekszemekkel...” és a harsos melléknevet (egyéni képzés) Ady ,,Mag
hé alatt” cimi{ versében: '

Jaj, annyi sdrfolt,

Jaj, annyi kdrvolt

Vér és gyasz mocskol, vén vildg,

Szemem lehtnyom,

Sajgom és inom
-~ A tavaszi komédidt. - :
v (Gyermekszemekkel. . .)
Vidd nélkiil széttekintgetek '
Majd vertségek és diadalmak
Fo6ldjén, hogy a Kaoszbol
Harsos igét halljak
Vagy harsos igét én hallassak.

(Mag ho alatt)

— Természetesen a nyelvtani elemek szokatlan haszndlata szintén elterjedhet, dllan-
désulttd vélhat. - ' ,

Meg kell még jegyeznem, hogy ha valamely nyelvtani jelenségnek sok drnyalata
alakult ki (mint példdul a fentebb emlitett jelen id6 s egyszerii mondat esetében),
-akkor a mindenkori szovegkdrnyezet szabja meg, hogy ott éppen melyik érvényesiil.
Ezek tehdt ennyiben alkalmi jellegiiek is.

5. A kiejtésbeli, fonetikai jelenségek szinonimikdja, sét egydltaldn szimba-
vétele és jellemzése még a grammatikai elemekénél is sokkal kidolgozatlanabb (l.
Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga. Szerk.:-
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GRETSY LASZLO és SZATHMART ISTVAN. Bp., 1967. passim). Ennek ellenére a teljesség
kedvéért ezek stilusértékérdl is ejtsiink szot.

A fonetikai szinonimdk mint stilisztikai varidnsok a kiejtés, az élobeszéd kovet-
kezd teriiletein jelentkeznek: az egyes hangok képzése (pl. ¢, é, é, ¢, e, ¢, d, d), a mor-

fémak taldlkozdsandl fellép6 mddosuldsok (pl. etyszer ~ eccer) és a mondatfonetikai
eszkdzdk (hangsily, hanglejtés, sziinet, beszédiram, hangfekvés, hangkodz stb.).

- Minthogy e varidnsok lényegesen mdsok, mint a lexikaiak és a grammatikaiak, -

a stilusértékiik eltér azokétdl. (Ezen az sem vdltoztat, hogy a kordbbi két fokategd-
ridt megtartjuk, és hogy rokon vondsok is taldlhatok kozottiik.)

A fonetikai jelenségek esetében ugyancsak akkor beszélhetiink dllanddsult
stilusértékrol, ha az szerves tartozéka az illetd jelenségnek, s ‘az egész kozosség szd-
mara azonos erteku Az dllandésult fonetikai stilusérték tartozhat a nyelv legbensébb

lényegéhez (I. nyelviink esztétikai-stilisztikai vondsait: gazdag és vdltozatos hang-

rendszer, a hangok szerencsés megoszldsi ardnya és kapcsoldsmédja, metrikai ru-
galmassdg, a gépi beszédre is alkalmas hangsilyviszonyok stb., vo. BArRczi: Nyr.
LXXX, 8—10; — s ide vehetjiik a kiilonb6z6 moédon kialakult, de altaldnosan elter-
jedt ejtesvaltozatokat hanglejtésformdkat, eltérd hangszinbeli megolddsokat, ame-
lyekre példdul a drdmdban efféle utasitdsok utalnak: indulatosan, magabiztosan, hiva-
talosan, csondesen stb., ezekre nézve l. az emlitett ,,Helyes kiejtés, szép magyar beszéd”
cimii kotetet, passim). Vele sziilethetik az illetS jelenséggel (pl. a gyorsabb beszédiram
fesziiltséget, dramaisdgot sejtet). Hozhatjdk a jelenségek magukkal a megfelelé nyelvi
rétegbdl (tdjnyelvi ejtés: hun “hol’, harom; zsargonszerli ejtés: kéchlek, khérem).
Szdrmazhatik a kiejtés régi, régies, esetleg 1'1j, ‘tovabba idegenes (németes, cigdnyos
stb.) voltdbdl (pl. sziim *szivem’, oskola: archaikus forma; Gdrdonyi igy beszélteti a

német pattantyist: ,Mikor én mondok bor [értsd: por], akkor adjdl bor! Mikor én .

mondok diissz [értsd: tiz], akkor adjal diissz!).

Az alkalmi stilusérték a hangtani elemek esetében szintén csak az adott be-
szédhelyzetben hozzdjuk kapcsolodo stilushatdst jelenti. Effélérdl elsésorban a sza-
vak, hangok stb. szokatlan, a kozosségitdl eltérd kiejtése esetén beszéliink. A nyiltabb
vagy zdrtabb, a rovidebb vagy hosszabb, az inspirdcids stb. hangképzés, a hangma-
gassdg vibrdldsa, a hangok felcserélése stb. szokatlansdgdval, vdratlansdgdval s a
kézben tdmadt asszocidcickkal hat rdnk. Jegyezziik azonban meég, hogy bizonyos

. eseteihez (pl. teermészetes: gunyos, hasszontalan: sziddsként, aadd ide: konyorgésként
stb.; barétom, ecsém, todomdny. lekicsinyld, tréfds vagy ghinyos stb.) mdr szinte kol-
lektiv érvényii stilushatds jdrul, ezek ennyiben az dllanddsult tipushoz is tartoznak.
(V6. ZoLNAI BELA, Sz6hangulat és kifejez6 hangvéltozds. Szeged, 1939.)

Kiilén kell szélnunk — anélkiil, hogy e bonyolult kérdés taglaldsdba egy kicsit
is belemennénk — az ugynevezett hangszimbolikdardl. Roviden igy fogalmazhatndnk
meg: a hangszimbolika az egyes hangoknak az a tulajdonsdga, hogy — kiilondsen
ha a szdvegben nagyobb mennyiségben fordulnak el8 — képzésmodjuktdl fiiggben
és a szOvegkOrnyezettdl determindlitan meghatdrozott hangulatot kelthetnek, erdsit-
hetik a szoveg dltal mdr sugallt érzelmi velejdrot (v6. FONAGY IVAN, A kolt6i nyelw
hangtandbdl. Bp., 1959., U6.: A hang és a sz6 hirértéke a koltéi nyelvben. NyK.
LXII, 73—100). Annyiban tehdt, hogy a szovegkornyezet befolydsolja a hangok
hatdsdt, a hangszimbolikdt alkalmi jellegiinek, annyiban azonban, hogy azért az egyes
" hangok meghatdrozott hatdsokat keltenek (I. FONAGY példdit, bizonyitdsait id. kdny-
vében), dllanddsultnak mondhatjuk. .



42 SZATHMARI ISTVAN

6. Nem emlitettiik a stilisztikai formak (1. I. OK. XXII, 398), az extralingviszti-
kus tényezSk stilusértékét. Nem tdrgyaltuk a kiilonboz6 eredeti stilusértékek mindsité-
sét (1. KovaLovszky MikLds: Nyelvi elemek stildris értéke a szotarakban. Szétdrtani
tanulmdnyok 123—47, irodalommal). Nem beszéltiink az alkalmi stilusérték korld-
tairdl (vo. SCHNEIDER i. m. V.). Ezek a tovdbbi feladatok. De jelen dolgozatomat is —
a kozben emlitett.okok miatt — csak szerény probdlkozdsnak tekintem.

UBER DEN STILWERT DER SPRACHLICHEN ELEMENTE

Von 1. SZATHMARI

Der Verfasser geht von jenem Grundsatz der funktionalen Stilistik aus, nach dem Stit und Sti-
listik erst dank der Existenz lexikalischer, grammatischer und phonetischer Synonyme mdglich sind.
Als erste Aufgabe der Stilistik bestimmt er die Feststellung des Stilwertes der sprachlichen Elemente.
Im folgenden umreisst er das Wesen des Stilwertes: der Stilwert stellt jenes vernunftsméissig nuan-
cierte bzw. gefiihls- und stimmungsmassig bedingte Mehr, d. h. jene in der Expressivitdt ausgedriickte
Besonderheit dar, die das betreffende sprachliche Element von seinen ,,indifferenten” sowie iibrigen
Synonymen abhebt. Beim Stilwert lexikalischer, grammatischer und phonetischer Elemen{e unter-
scheidet der Verfasser zwei Haupttypen: den-gefestigten und den gelegentlichen Stilwert. Im weiteren
stellt er an Hand von Beispielen die einzelnen Stilwertarten dieser beiden Haupttypen dar, wobei
er vor allem auf deren Herkunft verweist. Zum Schluss weist er auf die Unterschiede der in den drei
erwihnten Bereichen der sprachlichen Elemente manifestierten Stilwerttypen bzw. -arten hin.



