HORVATH ISTVAN®

Atipikus nemzetkozi szerzodések
a magyar joggyakorlatban

1. Bevezetés

A nemzetk6zi jogtudomdnyban letisztultnak mondhatdk a nemzetkozi szerzédés fogal-
mara vonatkozo elméleti alapvetések. A gyakorlati szakértd szdmara azonban még ak-
kor is nehézséget okozhat annak eldontése, hogy egyik-masik megallapodés nemzetkdzi
szerzddésnek mindsiil-e, ha annak létrehozasaban részt vett. A déntés nem elsGsorban
elméleti szempontbdl fontos, hanem a jogalkalmazé szamara bir kiilonos gyakorlati je-
lentdséggel. Ugyanis a magyar jogrendszerben mintegy félezer jogszabaly tartalmaz
utaldst nemzetkozi szerzodésre, amelyek jo része a nemzetkozi szerzddést a lex specialis
helyzetébe hozé kitétel: ,,amennyiben nemzetkszi szerz6dés masképp nem rendelke-
zik...” Amint a késébbiekben lathatjuk, némely atipikus nemzetkdzi szerzodés éppen
abbol a célbdl sziiletik, hogy egy ilyen helyzet létrejojjon.

Azt, hogy egy okmény nemzetkdzi jogi szerzddésnek mindsiil-e, a jogalkalmazd
formalis és tartalmi szempontok alapjan egyarant vizsgalhatja. Formalis megkozelités
szerint egyértelmilen nemzetk6zi szerz6désr6l van szo, ha az adott szerzo6dést az ENSZ
Alapokmany 102. cikke szerint regisztraltak.! A regisztracié nem csupén a regisztraciot
kérék elhatarozasan mulik, az ENSZ Titkarsag Jogtanacsosi Hivatala — legalabb is a
szerz6dés alanyai tekintetében — bizonyos sziirdfunkciét is ellat. A népszovetségi rend-
szerbeli szabalyozassal szemben a regisztracié elmaradasa nem érinti a szerzodés érvé-
nyességét, mindossze azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az adott szerz6désre nem
lehet hivatkozni ENSZ forumok elétt.” A regisztracionak nincs hatarideje, a Nemzetkozi
Jogi Birdsag megallapitasa szerint a regisztracié elmaradasa vagy a késedelmes regiszt-
racié nem hat ki a megallapodas érvényességére.’ Az ENSZ Alapokmény megengedébb
szabalyaval élve allamok sora nem vagy nem mindegyik szerzodését regisztraltatja a

Fékonzul, Szentpétervar

' Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya (beiktatta: 1956. évi L. térvény) 102. cikk: 1. ,,Az Egyesiilt Nemzetek
barmely tagja altal a jelen Alapokmany hatdlybalépése utan kotStt minden nemzetkozi szerzddést és
megallapodast a Titkdrsagnal a lehetd leghamarabb be kell iktatni és a Titkarsagnak azt k6zz¢ kell tennie.”
Uo. 102. cikk 2. ,,Olyan nemzetkozi szerzddésre, vagy megallapodasra, amelyeket a jelen cikk 1. pontja
rendelkezéseinek megfeleloen nem iktattak be, a szerzddésben vagy megallapodasban részes felek az Egye-
siilt Nemzetek egyetlen szerve elott sem hivatkozhatnak.”

Maritime Delimitation and Territorial Questions (Qatar v. Bahrain) 1.C.J. Reports 1994. p. 122, para. 29.
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102. cikk alapjan. Ez a megéllapitas érvényes hazankra is, ezért az ENSZ nyilvantartas
nem ad eligazitast kétoldalu szerzddéseink teljes spektrumdra nézve. Még ellenkezd
példa is akad: az ENSZ Titkarsag ex officio regisztralja a kiilonb6z6 ENSZ intézmények
és a tagallamok kozott tobbnyire levélvaltas tjan létrejott megallapodasokat egyes
ENSZ programokkal illetve rendezvényekkel kapcsolatosan, amelyeket a magyar gya-
korlat nem nemzetkozi szerzodésként kezel.*

A kovetkezd forras annak megallapitsara, hogy egy adott szerz6dés nemzetkozi
szerzOdésnek mindsiil, az dllamok altal vezetett nyilvantartasok. A nemzetkézi szerzo-
désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 2005. évi L. térvény (tovabbiakban: Nksztv.) sze-
rint a kiilpolitikéért felelds miniszter Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseird! nyilvan-
tartast vezet €s azt az altala vezetett minisztérium honlapjan kozzéteszi [14.§ (2) és (4)
bekezdés]. A torvényi eldirasra tekintettel a nyilvantartas kozhitelesnek minésiil. Ilyen
nyilvantartas az allamok nagy t6bbségénél valamely hatosag — legtdbbszor a kiiliigymi-
nisztérium — honlapjan elérhetd. Okunk van feltételezni, hogy nyilvantartdsait a k6zzé-
tevd orszag szintén hitelesnek tekinti. Ha 6sszehasonlitjuk az ezeken a honlapokon sze-
repl6 listdkat a magyar listaval, némely esetben jelentGs eltéréseket tapasztalunk. Ké-
zenfekv) a kovetkeztetés, hogy adott partneriink eltérd felfogas, szabalyozas vagy gya-
korlat miatt nem ugyanazokat a szerzédéseket tekinti nemzetk$zi szerzodésnek, mint
Magyarorszag.

Egy adott nemzetkdzi szerz6dés mibenlétét autentikusan a szerzdés tartalma, vala-
mint a megkotésére iranyuld eljards hatdrozza meg. Az eljarasra vonatkozd nemzetkozi
jogi normak’ a nemzetkdzi szokasjog részét képezik. Magyar eljarasjogi szempontbol
2005. julius 1-ét kovetden nemzetkdzi szerz6dés az, amit térvényben vagy kormanyren-
deletben kihirdettek, anndl is inkdbb, mivel az 1j szabalyzas szerint kihirdetés nélkiil
nem lehet érvényes nemzetkozi jogi kotelezettségvallalast tenni. (Az egyszerlség ked-
véért most tekintsiink el a szerzddéses kotelezettséget elharitd nyilatkozat mellozésével
1étrejovo szerzodéses kotelezettségtol, ahol a jogalkoté mulasztasa keletkeztethet nem
kivant kotelmet.) A jogalkotd, amikor a nemzetkdzi jogi kotelezettség elvallalasara a
felhatalmazast a kihirdet6 jogszabalyban megadja, maga dont — nem feltétleniil a hata-
lyos joganyaggal teljes Osszhangban — a dokumentum nemzetkozi szerz6déssé mindsité-
sérél. A hatalyban 1évé nemzetkozi szerzodések jelentds része azonban a fenti datum
elott sziiletett, raadasul nem elhanyagolhat6 hanyaduk kihirdetésre sem keriilt.

A tartalmi vizsgdlat alapja a fogalom-meghatarozas. A nemzetk6zi jog és a magyar
jog egyarant meghatdrozza a nemzetk6zi szerzodés fogalmat. Ezek a meghatarozasok
tartalmukban nagyfoka azonossagot mutatnak. A magyar fogalom-meghatarozas elemei
a nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos eljarasrol sz6l6 az Nksztv 2.§. a) pontja sze-
rint: nemzetkozi szerzGdés

— mds dllammal vagy a nemzetkdzi jog szerzédéskitési képességgel biré egyéb

alanyaval kotott (szerz6dés alanyai),

Pl. Exchange of letters constituting an Agreement between the United Nations and Hungary concerning the
organization of the ,,Ad Hoc Expert Group Meeting on E-government”, to be held in Budapest, Hungary,
from 27-28 July 2006.

A szerzbdések jogardl sz6l, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerz3dés (kihirdette: 1987. évi
12. tvr.), Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between In-
ternational Organizations — Vienna, 21 March 1986 — UNTC XIIIL. 3.



Atipikus nemzetkozi szerzédések a magyar joggyakorlatban 201

— Magyarorszdg szamara nemzetkozi jogokat és kotelezettségeket létesité, modosi-
16 vagy megsziintetd (joghatas),

— a nemzetkdzi jog altal szabdlyozott (alkalmazandoé jog),

— barmilyen cimmel vagy elnevezéssel rendelkezd (a szerz6dés elnevezése),

— irdsbeli megdllapodas, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy tobb egy-
madssal dsszefiiggd okmanyba foglaltik-e (a szerzodés formaja).

Atipikus szerzddésnek tekintem azokat a szerzodéseket, amelyek nem vagy nem
mindenben felelnek meg a fenti fogalom-meghatérozas egy vagy tdbb lényegi elemé-
nek. Megkertiilhetetlen, de nehezen megvalaszolhat6 a kérdés, hogy az eltérés az altala-
nos szabalytol vajon meddig toleralhat6, mikor sériilnek, ha sériilnek, az alkotmanyos
alapelvek, meddig beszélhetiink atipikus nemzetkozi szerz6désrdl, és mikortodl kell arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott okmany a hivatalos mindsitésétdl eltéréen nem
nemzetkozi szerz6dés. Tanulmanyom szempontjabol az elsé harom elem az igazan rele-
vans, ezért ezek vizsgalatara térnék ki.

11 Atipikus szerz6dések a szerz6dG felek szempontjabol

A magyar meghatdrozas szerint a Magyar Allam mellett a szerz6dés tovabbi alanya
»mas allam vagy a nemzetkozi jog szerzodéskotési képességgel bird egyéb alanya”. A
felhivott két bécsi egyezmény nevesitett meghatarozast ad: ,,allamok”, illetve ,nemzet-
kozi szervezetek”. Sem a magyar, sem a nemzetkzi szabalyozas az allam fogalmat nem
definialja, jogi meghatarozast az altalanos nemzetkozi jog sem ismer. A jogi definicié
hidnya ad lehetGséget arra, hogy a magyar allam kiilonb6z6 formacidknak az allamhoz
k6t6do szerzodéskotési képességet tulajdonitson. Az 1986. évi bécsi egyezmény a nem-
zetkozi szervezet kifejezés alatt a kormanykozi szervezeteket érti [2. cikk 1. (i) pont]. A
magyar megfogalmazas — a nemzetkozi jog szerzédéskoteési képességgel biré egyéb ala-
nya — bels6 hasznalatra szélesebb értelmezési intervallumot jelent. A magyar jogrend-
szer sok allaméval ellentétben nem nevesiti, hogy a ki szerepelhet nemzetk6zi szerz6dés
alanyaként. Erre az Alaptorvény és az Nksztv. rendelkezéseibdl kovetkeztethetiink. Er-
demes Osszevetni a hatalyos szabalyozast a korabbi jogszabaly, a nemzetk6zi szerzodé-
sekkel kapcsolatos eljarasrol szolo 1982. évi 27. tvr. vonatkozo rendelkezéseivel. A leg-
inkabb figyelemre méltd kiilonbség, hogy a tvr. nevesitette a nemzetkdzi szerzGdés
szerzO6do feleit: ,,a Magyar Népkoztarsasag, a Magyar Népkoztarsasag Kormanya, ille-
téleg — az ebben a torvényerejii rendeletben meghatarozott esetekben — minisztérium
vagy orszagos hataskorii szerv...” [1. § a) pont]. Ez utdbbi esetében a tvr. két korlatozo
feltételt tartalmazott: allamok kozotti vagy kormanyok kozotti nemzetkdzi szerzddés
végrehajtasahoz, vagy KGST® kotelezettség teljesitéséhez sziikséges szerzédésekben
szerepelhetett szerz6d6 félként minisztérium vagy orszagos hataskérii szerv. Mindazon-
altal az ilyen szerz6dés kezdeményezésével, 1étrehozasaval és megkotésével kapesolatos
dontések is a kormany (Minisztertanacs) hataskorébe tartoztak, ezért 6nalld jogosit-
vanyrol nem beszélhetiink.

¢ Kolcsonss Gazdasagi Segitség Tandcsa.
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1. Foderativ dllamok belsd egységei

Foderativ allamok alkoté egységeinek nemzetkdzi szerz6déskotési képességére a fode-
raciét létrehoz6 jogszabalyok pl. alkotmany, szovetségi szerzodés stb. rendelkezései
iranyadok. Ezek a bels6 jogi normék egyes foderativ allamok tekintetében megengedik
nemzetko6zi szerz8dések kotését. Természetesen ezek a szerzodések nem kotelezik a fo-
derativ 4llamot, nem tartjak nyilvan a foderaci6 nemzetkozi szerzédései kézott. Annak
alapja, hogy ezeket a magyar jog szempontjabdl nemzetk6zi szerz6désnek mindsitjlik,
az Nksztv. mar idézett megenged6 rendelkezésein alapszik. Magyarorszag t6bb fédera-
tiv allam allamalkoto egységével kotott szerzodést. Ha egyenként vizsgaljuk e szerz6dé-
seket, lathatjuk, hogy nem mindig egyértelm{, vajon e szerz6dések minden elemében
megfelelnek-e az Nksztv. felhivott fogalom-meghatarozasanak.

Belgium alkotménya szerint a nyelvi kozosségek és régiok nemzetkozi egytittmiiko-
dést folytathatnak kulturalis és bizonyos kivételekkel oktatasi ligyekben, beleértve nem-
zetkdzi szerz6dés kotését. Magyarorszag egylittmilkodési megallapodast kotstt a Fran-
cia K6zosséggel €s Vallon Régioval, a Flamand Régidval, illetve a Németajkit K6zos-
séggel. Csak ez utobbi megallapodas korlatozodik a belga alkotmany idézett cikkében
eldirt targykorre, az elsd kett az ott megfogalmazottnal szélesebb egyiittmiikodést ira- -
nyoz eld.

A német alaptoérvény 32. § (3) bekezdése értelmében a tartomanyoknak joguk van a
Szovetségi Kormény belegyezésével nemzetkdzi szerz6dést kotni. Az alaptdrvény to-
vabbi korlatot vagy feltételt nem tamaszt. Magyarorszag kiilonb6zo szinteken és targy-
korben kotott egylittmiikodési megallapodasokat néhany német tartomany kormanyaval
vagy hatésagaival. E megallapodasok jellemzdje, hogy valamennyi ,,k6z8s nyilatkozat”,
vagy ,,nyilatkozat”, ami arra utalhat, hogy még a kormanyok kozott kotott megallapo-
dast sem tekinti a két fél szokvanyos nemzetkdzi szerz6désnek. Nem tekinthetd ilyen-
nek a Magyar Kéztarsasag és Eszak-Rajna Vesztfalia tartomany (Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasag) kozott a megerdsitett egytittmkodésrdl 2008. aprilis 21-én alairt Ko6-
z0s Nyilatkozat sem, jollehet tartalma nem kiilonbozik a gazdasagi egylittmiikodésrol
sz616 egyéb megallapodasoktdl, még kormanykozi vegyes bizottsag létrehozasardl is
rendelkezik. A k6z0s nyilatkozat hazdnkban nem keriilt kihirdetésre és alairassal 1épett
hatalyba, ilyen szerz8déskotési modot pedig az Nksztv. nem ismer el.

Az Oroszorszagi Foderacid alkotmanya 71. cikkének k. pontja értelmében a fodera-
cid kizardlagos hataskorébe tartoznak ,,az Oroszorszagi Foderacid nemzetkozi szerzodé-
set”. Ugyanakkor egyes szubjektumok pl. a Tatar Koztarsasag vagy a Baskir Koztarsa-
sag alkotmanya lehetévé teszi ,nemzetkdzi megillapodasok” kotését. Magyarorszag
minisztériumi szinten gazdasagi egyiittmi{ik6dési megallapodast kotott az Oroszorszagi
Foderacid egy sor szubjektuméval. (Tatarsztan, Baskiria, Komi Koztarsasag, Leningrad
megye, Szverdlovszk megye, Cseljabinszk megye) és néhany elokészitése folyamatban
van. Magyar részrol ezeket a megallapoddsokat nem tekintjiik nemzetkozi szerz6dés-
nek, annak ellenére sem, hogy megszovegezésiik, s6t megkdotésiik formaja is az ellenke-
z0jérdl arulkodik. A nemzetkdzi szerzodéses jelleget erdsitik a partner 1épései. Ilyen
példa a Szverdlovszk megyével kotstt megallapodas a gazdaségi egylittmiikddés fejlesz-
tésérdl. A megallapodas életbe 1épésérdl szo16 rendelkezés tipikusan a nemzetkdzi szer-
zbdésekre jellemzd. A hatalyba l1€péshez sziikséges belsd eljaras megtételérdl az Orosz-
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orszagi Foderaci6 Kiiliigyminisztériuma — ugyan a Szverdlovszk megyei kormany meg-
bizdsa alapjan — diplomaciai uton adott értesitést’, amely szerint a megéllapodast
ugyancsak a Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma allami nyilvantartisba vette. Az
orosz bels6 jog egyébirant elismeri a minisztériumok szerzddéskotési képességét.

Klasszikus megoldasnak mindsiil a Magyar K§ztarsasag és Kanada kéz6tt a szocia-
lis biztonsagrél sz616, 2002. marcius 4-én, Budapesten alairt Egyezmény®, illetve a Ma-
gyar Koztarsasag Kormanya és Québec Kormanya kozott a szocidlis biztonsagrol sz6l6,
Ottawaban, 2004. majus 12-én alairt Megéllapodas® kettdse. A foderalis egyezmény
XXVL. cikke szerint ,,a Magyar K6ztarsasag hataskorrel rendelkezé hatdsaga és Kanada
valamely tartoméanya megallapodast kdthet barmely olyan szocidlis biztonsagi kérdés-
ben, amely Kanadaban tartomanyi joghat6sag ala tartozik, amennyiben az ilyen megal-
lapodas a jelen Egyezmény rendelkezéseinek nem mond ellent.”

2. Sajaros allamalakulatok
2.1. Tajvan

Magyarorszag az ,,egy Kina” elvet osztja, ezért de jure nem ismeri el a Kinai Koz-
tarsasagot (Tajvan) a nemzetkdzi jog alanyanak. Ugyanakkor de facto széleskor( kétol-
dalu kapcsolatot apol Tajvannal, amelynek egyebek kozott része quasi nagykovetség-
ként mikodo kereskedelmi képviseletek akkreditalasa és kétoldala szerzodések kotése.
Ezek a szerzodések vagy a két kereskedelmi iroda k§zott, vagy az illetékes magyar és
tajvani hatosagok kozott jonnek létre.'” Ez a sajatossig megneheziti annak eldontését,
hogy egy adott szerz6dés a Magyar Allam vagy csak valamely hatésag szamara teremt
jogokat illetve kotelezettségeket. A tajvani kiiliigyminisztérium honlapjan szerepl6 két-
oldalti szerzddéses listdban nalunk tarcak6zi megallapodasként nyilvantartott megalla-
poddasok is szerepelnek. Ezekben az esetekben a szerz6dés targya, tartalma és a megko-
tésre iranyulo eljaras adhat eligazitast.

2.2. Guernsey

Guernsey, a Csatorna-szigetek egyike a Brit Korona birtoka (Crown Dependency),
sajatos nemzetkdzi jogi statuszt élvez. Ugyeit Nagy Britanniaban a Privy Council és a
Brit Igazsagiigyi Minisztérium intézi. Az Igazsagiigyi Minisztérium és Bailiwick of
Guernsey koz6tt 2008-ban kotott keretdokumentum szerint Guernsey az Egyesiilt Ki-
ralysagtdl kiilonallé nemzetkdzi személyiséggel rendelkezik. Az Egyesiilt Kirdlysag

7 Az Oroszorszagi Foderacio Kiiligyminisztériumanak N10254/H/3ED Szobeli Jegyzéke, Moszkva, 2006.
augusztus 25. (KUM Szerzédéstar).

§ Kihirdette: 2003. évi LXIX. t6rvény.

® Kihirdette: 2006. évi XVII. torvény.

' PI. Egyezmény a Tajpeji Magyar Kereskedelmi Iroda és a Magyarorszagi Tajpej Képviseleti Iroda kozott a
kettos adoztatas elkeriilésérdl és az adoztatds kijatszasanak megakadalyozasarol a jovedelemaddk teriiletén
— Budapest, 2010. aprilis 19. (kihirdette: 2010. évi CXXXIIL. torvény).
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felhatalmazta Bailiwick of Guernsey-t nemzetkozi szerzodés kotésére addiigyekben tor-
ténd kolesonos tajékoztatasrél.!’ A szigetnek 22 dllammal van ilyen megallapodasa.

3. Lovagrendek

Magyarorszag a nemzetkdzi jog alanyéanak ismeri el a Szuverén Maltai Lovagrendet és
1990 é6ta diplomaciai kapcsolatot tart fenn a renddel. A Magyar K6ztarsasag Kormanya
2010. november 3-an Egyiittmiikodési Megallapodast irt ala a Szuverén Jeruzsilemi,
Rodoszi Maéltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Renddel. A szerz6dés tartalmilag és
formailag megfelel a nemzetkozi szerz6déssel kapcsolatos hazai és nemzetk6zi kiva-
nalmak, azonban az ENSZ jogtanacsosi hivatala elutasitotta az Alapokmany 102. cikke
szerinti regisztracios kérelmet arra hivatkozassal, hogy a Maltai Lovagrend nem miné-
stil a nemzetkdzi jog alanyanak. '

Hazank a 90-es években megallapodast irt ala harom masik lovagrenddel (Johannita,
Szent Lazar és Szent Sir lovagrendek) képviselet létesitésérdl. Ezek koziil a Magyar
Koztarsasdg Kormdnya és a Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend kéz6tt a rend budapesti
képviselete szamara nyujtandé kivaltsagokrdl, mentességekrél és kedvezményekrdl sz6-
16 megallapodast a 39/2009. (I11. 4.) Korm. rendelet kihirdette. E lovagrendek nemzet-
kozi jogi jogalanyisaga tobb mint kérdéses, igy a megdllapodas nem igazan felel meg az
Nksztv. altal elirt kivanalmaknak. A Kiiliigyminisztérium is elharitotta, hogy a megal-
lapodésok altal érintett képviseleteket diploméaciai képviseletnek ismerje el. Ezen do-
kumentumok nemzetkdzi szerzddésként térténd kezelése megteremti viszont a lehet6sé-
get arra, hogy a nemzetkozi jogon alapulé mentességekre és kivaltsagokra vonatkozo
magyar jogszabalyok e lovagrendekre is alkalmazhatok legyenek.

4. Sajatos jogalldasu nemzetkozi szervezetek

A nemzetkozi szervezeteknek a nemzetkozi jogban kikristalyosodott fogalma szerint
nemzetkdzi szervezetet az allamok nemzetkdzi szerz6désben hozzak létre. A nem Kor-
manykozi szervezetek (NGO-k) jellemzden valamely allam bels6 joga szerint jonnek
létre és a bejegyzés helye szerinti allam joghatdsaga ald tartoznak, azaz nemzetk6zi jog-
alanyisaggal és ebbdl kifolyolag nemzetk6zi szerzbdéskotési képességgel nem rendel-
keznek. Az alabbi példak mindegyikénél a szoban forgd nemzetkézi szervezet nemzet-
kézi jogalanyisaga hidnyzik, vagy ,,onnemzéssel” keletkezett. Mindenesetre legtobbjiik
tevékenysége tulmutat az egyesiiletekr6l szolo torvényi szabalyozason, ezért vélemé-
nyem szerint jogi ,sziirke zondban” miikddnek. Valamennyien magyar székhelyliek,
ezért kiilpolitikai céljaink azt indokoljdk, hogy a nemzetkozi szervezetekhez hasonlé
kezelésben részesiiljenek (kivaltsdgok és mentességek).

1 Egyezmény Magyarorszag Kormanya és Guernsey Kormanya kozott az addiigyi informaciécserérél — Lon-
don, 2013. szeptember 11. (kihirdette: 2013. évi CLXII. térvény).
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4.1. K6zép- és Kelet-Eurdpai Regionalis Kérnyezetvédelmi Kozpont (REC)

A szervezetet 1990-ben alapitvanyként hoztak a kornyezetvédelmi iigyek intézésé-
nek tdmogatasara elsddlegesen Kozép- és Kelet-Eurdpaban. A Kézpont az évtizedek so-
ran egyfajta de facto nemzetkdzi szervezetté fejlodott, amely a magyarorszagi Kozponti
Irodabol és a tagorszagokban miikodd nemzeti irodak haldzatabol all. A Kozép- és Ke-
let-Eurdpai Regionélis Kémyezetvédelmi Kézpont jogallasarol Budapesten, 2011. julius
13-4n alairt Megéllapodas'? szokvanyos nemzetkozi szerzédésnek tekinthetd. Az indok,
amiért ebben a dolgozatban szerepel, az a koriilmény, hogy alkotérésze a REC jogala-
nyisagat formal6 sajatos rendszernek. A szervezet harom dokumentum erdterében mi-
kédik. Az emlitett nemzetkozi szerz6dés mellett ide sorolandé a Magyarorszag Korma-
nya és a K6zép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kémyezetvédelmi Kézpont kdzott Buda-
pesten, 2014. februar 3-an alairt székhely-megallapodas®, valamint a REC 1996-ban el-
fogadott Alapokmény." Jogalkalmazé legyen a talpan, aki e harom dokumentum alap-
jan a REC tényleges jogalanyisagat €s jogképességét egy adott jogviszonyban megalla-
pitja. A sokoldali megallapodas szerint az abban részes 6t dllam szamara a REC nem-
zetkozi jogalanyisaggal rendelkezik. A székhely-megallapodas a szervezet nemzetkdzi
jogalanyisagat szintén elismeri (nem is tehetne mast, mivel Magyarorszag részese a
sokoldali megallapodasnak), de zavarba ejté a magyar jog elismerésérél szol6 5. cikke,
amely igy szol: ,,a Regionalis K6zpont Magyarorszag teriiletén az orszig térvényeinek
¢és jogszabalyainak megfelelden tevékenykedik.” Felmeriil a kérdés: ez a megfogalma-
zas vajon a magyar joghatosagnak valo aldvetést, vagy csupan a kormanykozi szerveze-
tek esetén szokasos kdvetelményt — a fogado orszag jogszabalyainak tiszteletben tarta-
sat jelenti.

Megvaltozik a kép, amikor a szervezet alapokmanyat vizsgaljuk. A konszolidalt
alapokmany szerint a REC ,,nemzetkozi jellegl szervezet”, ami nem azonos a nemzet-
kézi jog szerinti nemzetkdzi szervezettel. Az alapokményt alaird 30 allam tobbsége ki-
fejezetten elzarkoézik attél, hogy a szervezetet nemzetkozi jogalanyisaggal ruhazza fel.
Az alapokmany szerint a szervezet nemzetk6zi jellege ellenére a magyar jognak aléve-
tett. A sokoldali egyezmény, illetve az alapokmany altal meghatdrozott kettds jelleg
egyrészt megoldast jelent a REC szdmara, hogy klasszikus székhely-megéllapodast kos-
sOn a magyar kormannyal és kormanykozi szervezetként 1épjen fel elsosorban a ked-
vezményezett orszagokban, ahol egyébként is képviselettel rendelkezik, és amelyek k-

-ziil egyik-masik részese a sokoldali megéllapodasnak, ugyanakkor nem kevés fejtorést
okoz a magyar jogalkalmazénak vagy biréi forumnak. Nevezetesen: adott esetben a
szervezet és a tagallamok viszonyaira, illetve a szervezet belso ligyeire, példaul — ahogy
korabban elofordult — a szervezet és alkalmazottja kozotti munkaiigyi jogvitara a nem-
zetkdzi jog vagy a magyar jog az irdnyado.

12 Kihirdette: 158/2012. (VIL 17.) Korm. rendelet.

" Kihirdette: 2014. évi XIIL torvény.

" Consolidated Charter of Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe as of January,
2011. http://documents.rec.org/about/2011_01_Consolidated_Version_of the REC_Charter.pdf
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4.2. Collegium Budapest

Nem kevésbé atipikus a Collegium Budapest torténete. 1991-ben t6bb allam és ma-
ganszponzor tdmogatasaval alakult a Collegium Budapest, az elso6 Institute for Advan-
ced Study volt K6zép- Kelet-Europaban. Alapokmanya szerint a Collegium Budapest
Egyesiilet Magyarorszagon bejegyzett kzhaszni egyesiilet, amely nemzetk6zi tagsag-
gal és karakterrel rendelkezik. Az alapitd atyak 1997-ben 0jabb nyilatkozatot fogadtak
el a Collegium Budapest tovabbi tdmogatasarél. Ebben a nyilatkozatban szerepel az
alabbi pont: ,,7/ A Magyar Koztarsasag ... készségét nyilvanitja arra, hogy a Collegium
Budapesttel kiilon egyezményt két, amelyben a Collegiumnak nemzetkozi szervezeti
statust s ennek megfelelé adokedvezményeket €s mentességeket garantdl.” A Magyar
Koztarsaség Kormanya és a Collegium Budapest Budapesten, 1997. november 24. nap-
jén irta ald a megallapodast. A megallapodas 4. Cikke a Collegium Budapest jogképes-
ségérdl az alabbiak szerint rendelkezik: , Feladatai teljesitéséhez és céljai megvalosita-
sdhoz a Collegium Budapest Magyarorszagon jogalanyként szerz6déskotési- és eljarasi
jogképességgel rendelkezik.” Nem egyértelmil az egyesiiletre és tagjaira vonatkoztatha-
t6 joghatosagrdl rendelkezd S. cikk, amelyik kimondja: ,,a Collegium Budapest, vala-
mint a kollégium privilégiumait és mentességeit €lvez6 személyek tevékenységiiket a
Magyar Koztarsasdg teriiletén a magyar jogszabilyok betartasaval fejtik ki.” Vélemé-
nyem szerint a REC-hez hasonléan ez a megfogalmazas nem azonos a nemzetkozi jo-
gon alapuld kivaltsagot és mentességet €lvezd személyeknek a fogado allam jogszaba-
lyai tiszteletben tartdsara vonatkozo6 kotelezettségével, inkabb a magyar joghatésagnak
valé alavetettséget jelenti. A REC-t6] eltéréen sem az alapitd okirat, sem a székhely-
megallapodas nem mondja ki a szervezet nemzetkézi jogalanyisagat.

4.3. Az Adohatosagok Intra-europai Szervezete (Intra-European Organisation Of
Tax Administrations — IOTA) és az Energia Hatésagok Regiondlis Egyesiilete (ERRA)

Amig a Collegium Budapest esetében még ma is nyilvanvald, a REC esetében pedig
a létesités idején egyértelmi a civil miikddés €s az ahhoz igazodo6 szervezet, addig a két
nemzetkozi szervezetet allami szervek hoztak létre, viszont egyikiik alapokménya sem
ruhazza fel a szervezetet nemzetkozi jogalanyisdggal és nemzetkozi szerz6déskotési ké-
pességgel, s6t az ERRA alapokménya kifejezetten utal az egyesiiletekrol szolo, akkor
hatdlyban 1év6 torvényre. A nemzetkozi szerz6déskotési képesség hianya ellenére az
I0TA kétoldali megallapodast k6tott a magyar korménnyal a szervezet jogi statuszarol,
kivaltsagairdl és mentességeir6l Magyarorszagon.” A megallapodés a szervezetet ma-
gyar jogalanynak tekinti: ,,a Magyar Koztarsasag teriiletén a Szervezet Alapokmanyé-
nak és a magyar torvényeknek és rendelkezéseknek megfeleléen miiksdik és jogait
ezeknek megfelelden gyakorolja.” Ugyanakkor a nemzetkozi szervezetekre jellemz6 ki-
valtsagokat és mentességeket nyjt a szamara. Az ERRA most késziil magyar egyesiileti

¥ Agreement between the Intra-European Organisation of Tax Administrations and the Government of the
Republic of Hungary on the Juridical Status, Privileges and Inmunities of the Organisation in Hungary —
Casta Papiernicka 1997. oktéber 2. (kihirdetésre nem keriilt.)
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statuszat — indokoltan — megvaltoztatni. Nehezen magyardzhat6 ugyanis a két hatdsa-
gok-kdzotti nemzetkszi szervezet kozotti kiilonbségtétel.

5. Diagonadlis szerzddések

Az el6z6 pontban szerepld szerzoédéseknél a szerzodd felek akarata és percepcidja egy-
arant nemzetkozi szerz6dés 1étrehozésara iranyult. Ennél a szerz6déscsoportnal az egyik
szerz0do fél belsd joga alapjan nem tekinti/nem tekintheti a dokumentumot nemzetkézi
szerz0désnek. Ez érintheti a nemzetkdzi szerz6dés barmelyik lényegi fogalmi elemét, de
leggyakoribb a felek szerzddéskotési képességét érint eltérés.

5.1. SAC

Klasszikus példéja a diagonalis szerzddésnek a Stratégiai Légiszallitasi Képességrol
(SAC) sz6l6 t5bboldali Egyetértési Megallapodas'® (Memorandum of Understanding),
amely 12 dllam védelmi minisztériuma és hdrom 4allam korménya kozétt kottetett. Ese-
tiinkben nem csupan arrdl van sz6, hogy egyes szerz6do allamok belsé joga szerint mi-
nisztériumok is lehetnek nemzetkdzi szerz6dés alanyai, masok szerint meg nem, hanem
egyéb megfontolasok is szerepet jatszanak, nevezetesen az, hogy a szerz6do felek elté-
rden itélik meg azt, hogy az Egyetértési Memorandumban foglaltak nemzetkézi jogi ko-
telezettség-vallalasnak mindsiilnek-e. A nemzetkozi szerzodésként valdo magyar megité-
1ésnek — egyebek mellett — ellentmond a Memorandum alabbi rendelkezése: ,,31.2. A je-
len SAC MOU nem iitkdzhet a Résztvevok hatdlyos nemzeti jogszabalyaival és rendel-
kezéseivel. A jelen SAC MOU és a nemzeti jogszabélyok és rendelkezések és/vagy
nemzetkdzi jog és nemzetkdzi megallapodasok kozotti iitk6zés esetén az utdbbiak al-
kalmazandodk a jelen SAC MOU-val szemben.”

A Memorandum a SAC-ot programnak, illetve NATO tigynokségnek aposztrofilja.
Onall6 jogalanyisaggal nem rendelkezik, amit az is bizonyit, hogy az iigynokség és
személyzete kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 klasszikus nemzetkdzi megallapo-
dast a magyar kormany a NATO-val, mint a nemzetkozi jog alanyaval kétotte meg. Kii-
16n tanulmény targya lehetne annak vizsgalata, hogy miért és hogyan tért el a Papai
Légiszallito Ezred kiemelt magyar jogi kezelése a NATO éltalanos gyakorlatatol.

5.2. A felek altal eltéréen kezelt tarcakdzi megallapodasok

A jelenlegi magyar szerz6déskotési gyakorlatban kovethetetlen a tarcakozi megalla-
podasok megitélése. Itt mutatkozik meg leginkabb az, hogy a nemzetkézi szerz6dés fo-
galmanak eltéré értelmezése, eltéré mindsitéshez, és ennek kovetkeztében eltérd jogks-
vetkezményhez vezethet. A szerz6ddé felek nemzetkozi szerz6dés koétésére iranyuld
tényleges szandékanak megallapitdsdhoz a szerz6d4 partnerek belsd jogi szabalyozasa-
nak és gyakorlatanak alapos ismeretére lenne sziikség. Az kozismert, hogy az allamok
jelent8s része, de nem mindegyike, bizonyos feltételek esetén nemzetkozi szerzddésnek

' Kihirdette: 93/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet.
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tekinti a tarcdk altal kotott megallapodasokat. A nemzetkozi szerz6déses jelleg tisztaza-
sa magaban a megallapodéasban,'” vagy a targyaldsok soran lenne lehetséges és sziiksé-
ges, de sokéves tapasztalatom mondatja, hogy erre a legritkabb esetben kertil sor.

Sokkal gyakoribb az, hogy a szerz6d6 felek olyan megfogalmazédsokat hasznalnak,
amelyek a nemzetkoézi szerz6déseket jellemzik. Ezek a megfogalmazasok id6nként fél-
revezetdek lehetnek. Ilyen példaul az alabbi, gyakorta eléforduld hatalyba léptetd ren-
delkezés: ,,a megallapodas azon késobbi diplomacia értesités napjan lép hatélyba,
amelyben a felek kozlik, hogy eleget tettek a megallapodés hatalyba 1épéséhez sziiksé-
ges belsd jogi kovetelményeknek.” A magyar szabalyozas szerint ilyen belsé kévetel-
mények nincsenek, legtobbszor a partner diploméciai kézlésébdl sem deriil ki, hogy na-
la ilyen kovetelmények fennallnak-e, és fennallasuk oka az, hogy a szoban forgd megal-
lapodast nemzetk6zi szerz6désnek mindsitik.

1I1. Atipikus nemzetkozi szerzédések az iranyado jog szempontjdbol

Quasi maganjogi szerz6dések. Minden nemzetk6zi jogi tankényv a nemzetkozi szerzo-
dések fogalmanak meghatdrozasanal standard példaként hozza fel, hogy nem mindsiil-
nek nemzetkozi szerzédésnek az allamok diplomdciai képviseletei részére szolgalo épii-
letek megszerzése céljabol kotott szerzddések, ahol az dllam maganjogi jogalanyként jar
el. A magyar gyakorlatban azonban talalunk olyan szerzédést, amely ennek ellentmond.
A széban forgd szerzodés a Magyar Koztarsasig Kormanya és az Egyesiilt Allamok
Korménya kozotti ingatlancserérdl sz6l6 megallapodés, amelyet a 2007. évi CXLVIIL.
térvény (!) hirdetett ki. A t6bb mint egy tucat, tobbségiikben miiszaki tartalmu mellékle-
tet tartalmazé megéllapodas tipikus maganjogi szerzédés. Ilyennek tarthatja a szerz6d6
partner is, mivel a megallapodas nem szerepel az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerzd-
déseinek nyilvantartdsdban. Az ingatlancsere politikai jelentdségén tul (az egyik csere-
ingatlan az un. ,,Tancsics borton”, amely az Egyesiilt Allamok tulajdonaban volt, és
amelyet diplomaciai célra hasznaltak) vajon mi indokolhatta, hogy a megallapodast
Magyarorszdgon nemzetk6zi, méghozza a Nksztv. akkori szohasznalataval élve kiemelt
nemzetkozi szerz8désként kezelik.

Arrdl, hogy a magyar fél kezdettdl fogva ilyennek tekintette, drulkodik a megéallapo-
das ,H” fiiggelékében szerepld ,,non-paper az Amerikai és a Magyar Fél egyes ingatla-
nainak tulajdonaval Osszefligg6 kérdések rendezésérdl”, amelyben ez 4ll: ,,A Magyar
Fél ezzel egyidejiileg javasolja, hogy az ingatlancserére vonatkozé megallapodas létre-
hozasdra nemzetkozi szerzodésben keriiljén sor, s ennek érdekében a felek miel6bb
kezdjenek kétoldalu targyalasokat. A targyalasok mieldbbi beinditisa érdekében a Ma-
gyar Fél kész a nemzetkdzi megéllapodas tervezetének elkészitésére, és kifejezi e jogi
eszk6z alairasdra vonatkozd szandékat.” Ennek ellentmond és a megéllapodas magénjo-

7 llyenre példa az Egyetértési Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériu-
ma és az Azerbajdzsan Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma kozétti egyiittmitkodésrdt (KUM Szerzd-
déstar) — 7. cikk ,,Jelen nyilatkozat nem teremt 0j nemzetkozi jogi kitelezettséget, és nem érinti mas orsza-
gok felé fennalld, illetve a belsd jogi kitelezettségeket.”
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gi jellegét teszi egyértelmiivé a 15. pont, amely iranyadd jogként a magyar jogot koti ki.
Ez kizarja, hogy a megallapodast akdr a nemzetkdzi jog, akdr a magyar jog alapjan
nemzetkozi szerzodésnek tekintsiik.

1V. Atipikus nemzetkizi szerz6dések a célzott joghatas szempontjabol

1. Egyiittmiikodési megdllapodasok

Rendkiviil tarka képet mutat a szerz6d felek, a szerz6dés targykoére és a szerz6dés jogi
természete szempontjabdl az egyiittmiikodési megallapodasok vildga. Ugyanakkor a
kétoldall szerz6déseink tetemes hanyadat teszik ki, hiszen az allamok kozotti egyiitt-
miikodés bevett eszkdzei. A célzott joghatast illetben nem mindegyik nemzetkdzi szer-
z8dés formajat magéra 61td okmany esetében allapithaté meg, hogy az a Magyar Allam
szamara jogokat és kotelezettségeket létesit, modosit vagy sziintet meg. A kétoldala
nemzetk6zi kapcsolatokban folytatott egyiittmiikodés nem is feltétleniil kivan jogi kote-
lezettség-vallalast, jollehet az ilyen dokumentumok politikai jelentdsége nem elhanya-
golhaté. Két szélsd példa: a bilinozés lekiizdésében illetve megeldzésében torténd
egyiittmlikddésrdl sz6lo megallapodasok,'® ahol egyebek kozott jogsegélynytjtasi, biin-
tétd joghatdsagot érintd, személyiségjogi és adatvédelmi jogok és kotelezettségek talal-
hatok, mig a sor masik végén a kulturalis egyiittm{ikodési egyezmények allnak,' ahol a
tartalmi cikkekben kizarolag olyan igék szerepelnek, mint: 6sztonzi, tdmogatja, batorit-
Ja, elémozditja, behatbéan tanulmanyozza stb.

2. Memorandum of Understanding (MoU)

E szerzddéstipusnak altalanos elfogadott magyar megnevezése sincs. Forditjak egyetér-
tési nyilatkozatnak, egyetértési megallapoddsnak vagy egyetértési memorandumnak, sét
létezik egyetértési jegyzOkonyv is. Sem a nemzetko6zi jog, sem a magyar szabdlyozas
szerint az egyezmény elnevezése nem befolyasolja annak minésitését. A Memorandum
of Understanding elnevezést altalaban jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztetd
(non binding) dokumentumoknak adjék, de még az angolszasz orszagok, ahol eldszere-
tettel hasznaljak, nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos kézikonyvei vagy irdnymuta-
t6i% is felhivjak a figyelmet, hogy csak a dokumentum tartalmi elemzése alapjan lehet
elddnteni, vajon az nemzetkozi szerz6désnek mindsiil-e. Cimére tekintet nélkiil klasszi-

18 Pl. Magyarorszag és a Koszovéi Koztarsasag kozott a biinozés megeldzésében és lekiizdésében torténd
egylittmiikddésrdl Pristinaban, 2013. julius 31. napjan kelt Megallapodas (kihirdette: 2013. évi CLIIL tor-
vény).

1 PI. A Magyar Népkoztarsasag és a Belga Kirdlysag kozott a kulturalis egytittmiikodésrdl Briisszelben 1965.
februar 11-én alairt egyezmény (kihirdette: 119/2008.(V. 9.) Korm. rendelet!).

2 PI. Treaties and MoU’s Guidance on Practice and Procedures — Second Edition April 2000 Treaty
Section, Legal Directorate, Foreign & Commonwealth Office — London UK.
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kus nemzetkdzi szerz6dés volt példiaul a Magyar K6ztarsasag Kormanya és Roménia
Korménya kozott a kedvezményt6rvénnyel kapcsolatos Egyetertem Nyilatkozat,”' ame-
lyet aztan egy azonos targyban kotott Megallapodas valtott fel. 22 Nehezebb lenne hason-
16an egyértelml megallapitasra jutni példaul a Nemzetgazdasagi Minisztérium €és kinai
partnere kozott a kkv-k tamogatasa targyaban ugyanezzel az elnevezéssel kotott doku-
mentum? jogi jellegérdl, figyelembe véve azt a kériilményt is, hogy a Kinai Népkoztar-
sasag jogrendszere szerint nemzetkozi szerz6dés alanya lehet minisztérium.

3. A diplomaciai és konzuli képviseletek tagjai csaladtagjainak munkavdllalasarél szol6
megallapodasok

Sajatos csoportot alkotnak a diplomaciai és konzuli képviseletek tagjai csaladtagjainak
munkavallalasar6l sz616 megallapodasok. A — nem feltétleniil helyes — magyar felfogas
nem tekinti ezeket a megallapoddsokat 6nallé nemzetkézi szerz6désnek, azok csupan a
diploméciai jogra vonatkozdé nemzetkdzi szerzodések altal biztositott kedvezébb elba-
nasra®* vonatkozé viszonossag irasos rogzitését jelentik. Kihirdetésre egyikiik sem ke-
riilt, ami az Nksztv. hatalyba [épését kovetden létrejott megallapodasok esetében azt is
jelenti, hogy igazabdl nemzetkézi jogi kotelezettség vallalasara nem Keriilt sor, vagy ha
igen, akkor az nem az Nksztv. szabdlyai szerint tortént. E megéllapodasok a szerz6dé
felek személyét €s a format illetden nagy véltozatossdgot mutatnak. (kormanyok kozétti
megallapodas, kiiliigyminisztériumok kozott levél- vagy jegyzékvaltas, kiiligyminisz-
térium €s nagykovetség kozotti jegyzékvaltas stb.) Partnereink e megallapodasokat alta-
laban klasszikus nemzetkdzi szerz6désként kezelik, szerepelnek a nemzeti nyilvantar-
tasokban, Finnorszag példéul az ENSZ Alapokmény 102. cikke alapjan regisztraltatta is.

A diplomaciai kapcsolatokrdl sz616 1961. évi bécsi egyezmény végrehajtasa logika-
jan® alapulnak Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, Kanada és Ausztralia kozott
Sziridban az illetd orszagok és allampolgérai diplomaciai érdekeinek védelmérdl sz6lo
kétoldali megallapodasok, azzal a kiilénbséggel, hogy partnereink sem tartjak nyilvan
nemzetko6zi szerz6désként ezeket a dokumentumokat.

2! Memorandum of Understanding between the Government of the Republic of Hungary and the Government
of Romania Concerning the Law on Hungarians Living in Neighbouring Countries and Issues of Bilateral
Co-operation — Budapest, 22 December 2001.

% Megallapodés a Magyar Ko6ztdrsasag Kormanya és Roménia Kormanya kozott — Bukarest, 2003.09.23.
(KUM Szerzddéstar).

2 Egyetértési nyilatkozat Magyarorszag Nemzetgazdasagi Minisztériuma és a Kinai Népkoztarsasag Keres-
kedelmi Minisztériuma kézott a kis- és kozépvillalatok (KKV) kapcsolatainak bdvitésérol és egyiittmiiké-
désiik elGsegitésérdl (Budapest, 2012. méjus 1.).

2 A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. 4prilis 18-an alairt nemzetkozi szerzddés (kihirdette: 1965.
évi 22. térvényerejii rendelet) 47. Cikk 1. E Szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazésa soran a fogado allam
az allamok kozott nem tehet hatranyos megkiilonboztetést. 2. Nem tekinthetd megkiilsnboztetésnek, ha ...
b} egyes 4llamok szokas vagy megallapodas alapjan kdlcsondsen kedvezébb elbanast biztositanak egymas-
nak, mint amilyent a Szerz6dés rendelkezései megkivannak.”

3 Uo. 45. Cikk: ,,Ha a két allam kozétt a diplomAciai kapcsolatok megszakadnak, vagy a képviseletet végle-
gesen vagy idolegesen visszahivtdk:... ¢) a kiild6 4llam a sajat, valamint dllampolgarai érdekeinek védel-
mét a fogado allam szdmara is elfogadhaté harmadik 4llamra bizhatja.”
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V. Kovetkeztetések

A fentiekbdl talan kivilaglik, hogy az atipikus nemzetk6zi szerzoédéseknek sokféle for-
maja, megsziiletésiikknek sokféle oka létezik. Kozhelynek szamit, hogy korunkban a
nemzetko6zi kapcesolatok egyre sokrétiibbé valnak, a szereplok szama megsokszorozo-
dik, az allamok mellett egyre nagyobb szerepet jatszanak a kormanykozi és nem kor-
manykdzi nemzetkdzi szervezetek, nemzetkdzi korporaciok és bizonyos dsszefiiggések-
ben a maganszemélyek is. A nemzetkozi élet szerepldi egymas kozotti viszonyaikat és
egyiittmiikodésiiket kiilonboz6 eszkozokkel szabalyozzak, amelyek sordban kiemelke-
d6, de nem kizard jelent6ségiick a nemzetkézi szerzddések. Az elmult évtizedekben
Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatai is rohamosan béviilnek, a Magyar Allam kiilpoli-
tikai céljainak elérése érdekében kiterjedt egytittmiikodést folytat a nemzetkozi élet leg-
kiilsnfélébb szerepldivel, amelynek kereteit egyebek kozott a felek akarat-megegyezését
titkroz6 kiilonféle dokumentumok adjék. Altalaban igaz, hogy a megegyezés a felek cél-
jainak, érdekeinek, felfogasanak, belsd viszonyainak az ereddje, am az akarategyezés
1étrej6tte nem minden esetben jelenti azt, hogy a szerz6dd felek percepcidja is azonos.
A nemzetkozi szerz6déseket szabalyzo nemzetkozi jogi normék az univerzalis szokas-
jog részét képezik, de korantsem fedik le a teljes spektrumot. A nemzetkdzi jog mellett
nem elhanyagolhat6 szerep jut az allamok sokszor eltérd belsd jogi szabalyinak.

Megitélésem szerint a hatdlyos magyar jogi szabalyozas, ami lényegében az Alap-
torvény néhany hataskori rendelkezését és a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos el-
jarasrol sz616 torvényt jelenti, nem kellden rugalmas a nemzetk6zi életben meglévd sok-
féleség jogi leképzésre. Mindenekel6tt tulzottan leegyszeriisité az Nksztv. kindlta meg-
oldas az un. tarcakozi megallapodasokat illetben. Az Nksztv. 4. § (2) bekezdésének —
egyébként nyelvtanilag hibds — szovege®® nem zarna ki, hogy az orszaggyiilés vagy a
kormany felhatalmazasa alapjan minisztérium vagy orszagos hataskdérii szerv nemzet-
kozi szerzddésben szerz6do félként szerepeljen. De lege ferenda megfontolanddnak tar-
tom, hogy nemzetkozi szerzodés alanya bizonyos esetekben minisztérium vagy orsza-
gos hataskorii szerv is lehessen. A magyar jogrendszerbdl hidnyzik a nemzetkdzi szer-
z8désnek nem mindsiilé nemzetkozi jellegli dokumentumok jogi mindsitésének és meg-
kotésiik rendjének szabalyozasa.

A bevezetGben mar jeleztem, hogy a magyar jogszabalyok szazas nagysagrendben
tartalmaznak hivatkozast nemzetkdzi szerzédésre. Ezek egy része bizonyosan a dualista
felfogas tulhajtasabol, méginkabb a nemzetkozi jog €s a belsd jog viszonyéra vonatkozo
alapelvek érvényesiilése iranti bizalmatlansdgbdl eredeztethetd. Minek kellenének
egyébként ilyen utaldsok, ha a magyar joggyakorlat természetesnek venné, hogy a nem-
zetkozi szerz6dések eo ipso a lex specialis helyzetében vannak a bels6 jogszabalyokkal
szemben. A magyar jogrendszernek ez a sajatossaga idonként a magyar kormanyzati
szerveket is arra késztetheti, hogy kiilpolitikai célok elérése érdekében ,,nemzetkozi

% A miniszternek és a kozponti allamigazgatési szervnek az altala kiilfoldi 4llami szervvel vagy nemzetkozi

szervezettel kétott, a 2. § a) pontja értelmében nemzetkdzi szerzodésnek nem mindsiild, megallapodas ter-
vezetét a megallapodas targyalasanak megkezdése és aldirdsa el6tt a kiilpolitikaért felelés miniszter részére
meg kell kiildenie. Ha a megallapodas tervezete alapjan a kiilpolitikéért felelds miniszter azt allapitja meg,
hogy a megallapodas nemzetkozi szerz6désnek mindsiil, a tovabbiakban a nemzetkozi szerzédésekkel kap-
csolatos eljarast kell kovetni.”
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szerzOdésben” érjenek el kivételt a magyar jogszabalyok érvényesiilése aldl. Mindezek
mogott a kormanyzat mozgasterének terjedelmére vonatkozé eltérd allamfilozéfiai meg-
fontolasok huzédnak. A kontraktualis nemzetkozi szerz6dések esetén a magam részérol
a kormanyzati hatalomnak a jogallamisag hatarain beliili minél szélesebb kiterjesztésére
voksolok. Teszem azt, annak tudatiban is, hogy az atipikus nemzetkézi szerz6dések
hatterében sokszor a nemzetk6zi kapcsolatok fejlesztésére iranyuld — jogos — kormany-
zati akarat van.

A jogszabalyi keret mégé fel kell sorakoztatni egy elméletileg alaposan végiggon-
dolt, kovetkezetes gyakorlatot. Ez kiilénosen vonatkozik a nemzetkozi egytittmiik6dést
szabalyz6 dokumentumokra. Ma sokszor atlathatatlan megfontolasok alapjan szakterii-
letenként eltéré gyakorlat tapasztalhaté abban a tekintetben, hogy az egyiittmiikddést
eldiranyz6 — egyébirant nemzetk6zi jogi szempontbol jogokat és kotelezettségeket nem
feltétlentil tartalmazé — okmany kormanyké6zi szerz6dés vagy tarcakdzi megallapodas
alakjat olti fel. Az igazsagiigyi tdrcanak az alkotmanyossag 6rz6jeként betoltott szerepét
¢és a szerz8dés elokészitéséért felelds szerv szakmai kompetencigjat 6tvézve a nemzet-
kozi szerzddések elokészitésében €s a targyalasok soran az eddiginél nagyobb lehetdsé-
get és feleldsséget kellene kapnia a Kiiliigyminisztériumnak, mivel optimalis esetben a
kiiliigyi tarcanal akkumulalédnak azok az ismeretek, amelyek egy adott nemzetkdzi
okmany nemzetk6zi és dllamon beliili megitélését elosegithetik.



