KARSAI KRISZTINA"

A torvényesség elve az eurdpai biintetéjogban
— jogalkalmazasi korlatok

1. Bevezetés

A jubilans Bodnar LdszIo professzor egykori tanitvanyaként nagy megtiszteltetés sza-
momra, hogy ebben az linnepi kotetben tanulmanyt jelentethetek meg. A témavalaszta-
somat nem csupan az eurdpai biintetdjog iranti tudomanyos érdeklédésem alapozta meg,
hanem az is, hogy mar e témakort érint6 elsd szarnyprobalgatasaimban is nagy segitsé-
get kaptam a jubilanstdl, mivel batoritott a biintetdjog és az eurdpai integracid kozotti
sajatos, sokszor fel nem térképezett kapcsolatok vizsgalatéra, és ezen 1j jogteriiletre ira-
nyulé tudomanyos tevékenységemben mindig bardtsaggal tamogatott. Kollégaként
nagyra becsiildm segitd attitlidjét €s a szakmai irdnymutatasait, amelyek tovabblenditet-
tek a nemzetkdzi jog — (korabban) kozosségi jog — belsd jog viszonyanak egy-egy sza-
momra olykor-olykor nehéznek tiin6 kérdéseiben. Emiatt fontosnak tartom, hogy Bod-
nar professzor urat olyan tanulménnyal 6rvendeztessem meg, ami k6tédik az eurdpai
biintetéjog témakoréhez, ezért a biintetdjogi legalitds elvének eurdpai jogi implikacioit
feltérképez6 és elemzd tanulmany mellett dontSttem. Az iras része egy nagyobb volu-
ment kutatdsnak, amelyben a biintet6jog hagyomanyos €s az eurdpai biintetjog sui ge-
neris alapelveit analizdlom a mai joghelyzetben, de ehelyiitt — terjedelmi okokndl fogva
— csakis a torvényesség elvére, még pontosabban, annak is csak egyik f6 aspektusara tu-
dok k?ncentrélni, méghozza a jogalkalmazas szaméra korlatokat teremtd legalitasi alap-
elvre.

11. A jogalkalmazot kételez6 anyagi jogi legalitds
A torvényességi elv jogalkalmazast korlatozd aspektusainak vizsgalatahoz el6szér is

tisztazni kell, hogy ki a kotelezettségek cimzettje. Az Eurdpai Unidnak nincs joga sajat
intézményrendszerén keresztiil biintetdjogi feleldsséget megallapitani, nem tud 6nalld
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biintetdeljarasokat lefolytatni, nem rendelkezik a ius puniendi végrehajtasi hatalmaval.
Tehat mégha a jogalkotdsi jogositvanyokat — bizonyos kdrben — meg is szerezte az
Unié,’ az igy alkotott jogot aztan a tagallami biintetébirosagoknak (és alkotmanybirosa-
goknak) kell alkalmazni és értelmezni. A kérdés azonban az, hogy milyen (biintet6jogi
tartalommal biré) uniés jogi rendelkezéseknek lehet egyaltalan olyan jogi hatasa, hogy
azokat a nemzeti biintetdeljarasban alkalmazni kelljen és a torvényesség elvének a vé-
delmez6 hatasa érvényesiiljon. Meg kell azonban kiilonboztetni két aspektust a vizsgalat
kérében; egyfeldl azokat az unids normakat, amelyek kézvetleniil alkalmazandok (adott
esetben) a biintetdbir6sag altal is, valamint masrészrél azokat, amelyek kozvetett hataly-
lyal birnak, és amelyek révén a korabbi (unids hatas elotti) joggyakorlat megvaltozik és
anemzeti jog 0j értelmezési matrixban alkalmazando.

A torvényesség elveébol a lex stricta és a lex praevia kbvetelmény betartasa harul a
jogalkalmazéra.® A kozvetlen hatallyal kapcsolatosan az uniés alkalmazandé jogsza-
balynal a biré figyelembe tudja venni mindkét aspektust, hiszen az unids jogbol csakis
irott jogszabalyok tartalmazhatnak — esetleges — biintet6jogi normat. Ugyan kevéssé va-
16szinti, hogy kdzvetleniil alkalmazandé és a biintetjogi feleldsség szempontjabdl 1é-
nyeges biintetdjogi szabalyt fog az Uni6 kibocsatani (a kozeljovoben), de jogalapja van
ra, igy az elméleti vazlat teljessége érdekében ezt is figyelembe kell venni. A masodik
esetben a nemzeti biintetdjog alkalmazasi keretében jelenik meg az unids jog, ez a hely-
zet a jogértelmezésre, igy torvényesség elvének figyelembevételére is sziikségképpen
hatassal van. Ezeket a szcendridkat az aldbbiakban részletesen megvizsgalom, azonban
egy kérdéskort még eldzetesen be kell mutatni, méghozza a lex praevia uniés szintii el-
ismertségét. Azért érdemes ezzel kiilén foglalkozni, mert a térvényesség elvének ezen
aspektusa sokszor onalléan jelent meg a Birosag érvelésében, igy a tartalmat tekintve
Jjoval tobb részletet érintden kerlilt kibontasa, mint a torvényesség elvének tobbi aspek-
tusa.

III. Lex mitior

A lex praevia, az elkdvetbre hatranyos biintetétorvény visszahatd hatalyt alkalmazasa-
nak tilalma elismert alapelv minden tagallamban, de az elv alkotmanyos helyét illetden
kiilonbségek is észlelhetdk. Az EUB (Eurdpai Uni6 Bir6saga) mar 1983-ban kimondta,
hogy a biintetdjogi szabalyok visszahat6 hatalyanak a tilalma kézds jogelv mindegyik
tagallamban és az EJEE 7. cikkében is megfogalmazasra keriilt. Az elv a kizdsségi jog
egyik altalanos principiuma,’ a legal certainty elve. Az enyhébb szankci6 visszahaté al-
kalmazasénak lehetdségével kapcsolatban megerésitette az EUB, hogy az (is) a tagal-
lamok kozds alkotményos hagyomanyainak a része (4ltalanos jogeiv). Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy ezt a tagéllami birésdgoknak figyelembe kell venniiik a nemzeti jog
azon rendelkezéseinek alkalmazasakor, amelyek a kdzosségi jog érvényesitését szolgal-

2 KARSAI, KRISZTINA: fus Puniendi of the European Union. In: Emberek 6rzdje. Tanulményok Lérincz J6-
zsef tiszteletére (szerk.: HACK PETER — KOOSNE MOHACSI BARBARA) ELTE Eétvos Kiadé, Budapest 2014.
117-128. pp. .

3 NAGY, FERENC: Anyagi biintetGjog. Altaldnos rész I. lusrisperitus, Szeged 2014. 69-78. pp.

* 63/83 The Queen / Kent Kirk, 1983. aprilis 20. [1984] ECR 2689. p.
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jak’ A Goicoechea-iigyben Kokott fétanacsnok a lex praevia kizardlagos anyagi jogi
kotodését erbsitette meg, kimondta tehat, hogy az eljarasjogi rendelkezések — biincse-
lekmény elkovetése utani — véltozasa nem befolyasolja a felelosségrevonast, pontosab-
ban nem érinti a lex praevidt, igy e szabalyokat lehet alkalmazni. Igy kiilonosen a kiada-
tasi szabalyok vonatkozdsaban is érvényesiil a lex praevia ezen korlatja mivel azok
Ltisztan eljarasi természetiiek.”® Az anyagi jogi / eljarasjogi hovatartozas kérdésében ér-
telemszeriien nem az szamit, hogy a jogalkoto minek nevezi az adott jogteriiletet vagy a
torvényt, amiben szabalyoz valamit, hanem a szabalyozasi ¢él alapjan kell ezt eldonteni.
fgy példaul ha valamely rendelkezés a biintetdjogi felelésség (vagy biintetés) megallapi-
tasanak alapvetd elemeit tartalmazza, akkor sem lehet eljarasjogi rendelkezés, ha torté-
netegen eljarasi kodex szabdlyozza, igy a lex praevia kévetelménynek érvényestilnie
kell.

Végezetill pedig még érdemes emlitést tenni egy probalkozasrol, amelyben a lex
mitiornak eljarasi tartalmat kivantak volna biztositani a cseh csatlakozast kévetden bi-
zonyos — csatlakozas eldtti — jogsértések elbiralasa korében. Az EUB elétti eljarasban
Kokott fotanacsnok azonban kifejtette, hogy ,,ezzel azonban alapjaban félreértik az eny-
hébb biintetdtorvény visszahatd hataly alkalmazésa elvének tartalmat. Ez az elv arra
szoritkozik, hogy a méltanyossag érdekében kivételt biztositson a blintetések térvényes-
ségének alapvet6 jelent6ségl elve (nullum crimen, nulla poena sine lege) al6l. Lehetévé
teszi az érintett szamadra azt, hogy javéra forditsa a megvaltozott jogalkotdi értékelést, és
a tett elkdvetése idején eldirtnal enyhébb biintetést kapjon. Ez az elv azonban nem jogo-
sit fel arra, hogy a tett elkdvetésekor hataskorrel rendelkezd hat6sagtol eltéré hatdsag
dontson. A lex mitius® szabaly tisztan anyagi jogi természetii. Nem szdl az eljarasrol és a
jogsértések iildozésére 1étrehozott kiilonbozd hatésagok hataskdrének megosztasarol.”

1V. Anyagi jogi legalitas és kdzvetlen hataly

Az unids jog kozvetlen hatalyanak a rendeletek és az iranyelvek esetében tobb évtizedes
gyakorlata van a tagillamokban, az EUB pedig komoly doktrinalis épitkezést folytatott
e téren.'” Az uniés jog bels6 jogi transzforméci6 nélkiil alkalmazhat6 a nemzeti jogban,
alkalmazasa szempontjabdl a nemzeti jog részévé valik (kdzvetlen alkalmazas). A koz-

3 (C-387/02, C-391/02 and C-403/02 Biintetdeljaras Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, and Marcello

Dell’Utri és mésok ellen. 2005. majus 3. [2005] ECR 1-3565, 68—69. pont.

Kokott fétandcsnok véleménye, 2008. augusztus 6. C-296/08 PPU Kiadatdsi eljaras Ignacio Pedro

Santesteban Goicoechea ellen. [2008] ECR 1-06307, 45. pont.

A biintetdjogi felelésség megallapitdsénak anyagi jogi, illetve eljarasjogi feltételeinck megkiilonboztetése

tagallamonkeént igen eltérd lehet. Igy példaul a biintethetdséget megsziintetd eléviilés kérdése Németor-

szdgban eljarasjogi természetii rendelkezés, ezért a torvényesség elvébél fakado lex praevia hatokore ald

sem esik (ldsd SCHONKE / SCHRODER StGB § 2 RN 1, 42), de Magyarorszégon igen (lasd NAGY 2014,

282.p.).

A helyes sz6hasznalat lex mitior lenne.

Kokott fétandcsnok véleménye, 2011. szeptember 8. C-17/10 Toshiba Corporation és mésok. [2012] EBHT

60. pont.

19 [ 4sd részletesen BLUTMAN, LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. Masodik, atdolgozott kiadés.
HVG-ORAC, Budapest 2013. 338-398. pp.
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vetlen alkalmazhatosag elve mellé a kozvetlen hataly elvét parositjdk. Az eurdpai jogi
szakirodalom nem teljesen ért egyet abban a kérdésben, hogy vajon e két elv inkabb
ugyanannak a jellemzonek a két oldalat testesiti-e meg, avagy két egymastol elvilaszt-
haté tulajdonsagré! van-e sz6. Ebben a megkiilonboztetésben kozvetlen hataly a k6z6s-
ségi jognak (unids jognak) azon tulajdonsaga, hogy az egyén kozvetleniil hivatkozhat ra
a nemzeti birdsdg vagy mas jogalkalmazé szerv elétt, mivel kdzvetleniil érvényesithetd
jogot, illetve kotelezettséget is teremt. Ehhez képest a kézvetlen alkalmazhatosag pedig
a transzformécié nélkiili alkalmazast jelenti.

A kifejezett biintetdjogi tartalommal bird jogforrasok megjelenése elbtt az unids
(kozosségi) jog alkalmazésa csak akkor jelent meg a tagallami biintetSeljardsban, ami-
kor a belsé biintetéjogi norma olyan tartalmi elemmel rendelkezett, amelyet a kdz8sségi
jog valamely szabalya hatdrozott meg. A rendelet esetén a kbz8sségi jog szabdlya speci-
alis normaként (tipikusan a biintetdjogi keretet kit5lté hattérnormaként) a biintet6jogi
tényallas részévé valik, igy a biintetdbirénak azt kell alkalmaznia.!' Az iranyelv esetén a
kozvetlen hataly €s alkalmazhatdsag csak bizonyos feltételek mellett lehetséges, az alta-
lanos unids jogi doktrindknak az esetleges biintet6jogi alkalmazas soran is érvényesiil-
nitik kell. A vertikdlis kdzvetlen hataly akkor adott, ha az irdnyelv atiiltetésére megsza-
bott hataridd mar eltelt, ebben az esetben az érintett személy hivatkozhat az iranyelvre a
tagallammal szemben. Az EUB kialakitotta az iranyelv kdzvetlen hatalyanak feltétele-
it,'? igy erre akkor keriilhet sor, ha a lejart mér az iranyelv atiiltetésére nyitva allo id, a
tagallam nem, vagy nem megfelelden iiltette at az iranyelv rendelkezéseit, és az iranyelv
kelléképpen meghatarozott €s feltétlen szabalyozast tartalmaz. A kozvetlen hataly —
szankcios karakterébdl fakadé — tovabbi korlatja, hogy csak az dllammal szemben lehet
hivatkozni ra, tehat az allam nem érvényesitheti az irAnyelvet az individuummal szem-
ben. A biintetdjogi tartalmu iranyelvek esetleges kozvetlen hatalyanak (és kdzvetlen al-
kalmazasdnak) megnyildsa esetén az anyagi jogi térvényesség elvének érvényesiilnie
kell, tehat csak akkor lehet alkalmazni, ha az alkalmazand6 norma a jogalkotési aspek-
tusoknak is megfelel. Sziikségszeri kdvetelmény ez, mivel a kdzvetlen alkalmazassal az
adott uniés norma részévé valik a nemzeti biintetéjognak, mégha csak a konkrét esetben
is.

A kozvetleniil alkalmazhatt jogforrasoknal a lex stricta kovetelménybol fakadd ana-
l6gia-tilalmat figyelembe kell venni. A nemzeti hatdésag nem hivatkozhat a magansze-
méllyel szemben olyan irdnyelvi rendelkezésre, amelynek kételezd beillesztését a nem-
zeti jogban nem végezték el. A nemzeti jog alkalmazasakor a tagallami birdsag az ér-
telmezés soran az irdnyelv céljat és szabélyait veszi figyelembe annak érdekében, hogy
a szerzbdéses célt el lehessen €mi, de az irdnyelv 6nmaga, vagy a beillesztésére kibo-
csatott jogszabaly, nem rendelkezhet olyan hatassal, hogy az iranyelv elbirdsait meg-
szegb egyén biintetdjogi feleldsségét fokozza, vagy azt megalapozza."

' példaul a kabitészer fogalma ilyen volt a Hammarsten-igyben, C-462/01 Ulf Hammarsten elleni biintet&el-
jaras 2003. janudr 16. [2003] EBHT I-781. p.

2 Kulonosen lasd 8/81 Becker v Finanzamt Miinster-Innenstadt, 1982. janudr 19. [1982] ECR 53. p,;
BLUTMAN 2013, 352-358. pp.

13 80/86 Biintet6eljaras Kolpinghuis Nijmegen BV szemben, 1987. oktéber 8. [1987] ECR 3969. p.
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Az iranyelvek kozvetlen alkalmazaséara tehat csakis az adott személy javara van le-
hetbség a tagallammal szemben, ilyenkor az alkalmazas esetén az adott személy jog-
helyzetében kedvezd valtozas all be. Ez a kdzvetlen hatalyt uniés normak biintetdjogi
alkalmazasa korében a torvényesség elvének sui generis, unios eredetit kovetelményét
testesiti meg, és egyben kivételt is jelent az irott (belsd) biintetétdrvény alkalmazasa
alol. Ugyanakkor ennek a specidlis kivételnek a sorsa azon irdnyelvek esetében, ame-
lyek kifejezetten biintet6jogi feleldsség meghatdrozasara iranyulnak, kérdésessé fog
vélni. Allspontom szerint ugyanis, amennyiben az Uni6 rendelkezik értékvalasztasi és
definicids hatalommal és ezt a hatalmat megosztott hataskérben gyakorolja, azaz a tag-
allam mozgéastere meglehetdsen korlatozott e téren, az elvi kivétel (az iranyelv 6nmaga-
ban nem alapozhatja meg vagy fokozhatja a biintetdjogi feleldsséget) fenntartasa meg is
tudja akadalyozni az unids célok érvényesiilését. A torvényesség elvének doktrinalis fo-
galmaba, a Jex korébe elvileg beletartozik az unids norma (ha van legitim ius puniendi)
is, igy az ez alapjan vald blintetdjogi feleldsség-alapitas nem feltétleniil all szemben a
fogalmainkkal. Mas kérdés, hogy példaul a hatdlyos Alaptdérvény szbvege ezt az értel-
mezést nem engedné,'* mivel a magyar allamon kiviil mas dllamok joga az irdnyado,
nemzetk$zi szervezetrél nem esik szo.

A EUMSZ 82. és 83. cikke alapjan kibocsathaté iranyelvek esetén az Unid célja az,
hogy minimum-szabdlyokat nyljtson egyes biincselekmények (vagy szankciok) megha-
tarozasara nézve. Ez azt jelenti, hogy az iranyelvi szabalyozas célkitiizés-jellege nem
érvényesiil, az irdnyelvek atiiltetése sordn a tagallamnak az iranyelvben foglalt tényalla-
si elemeket €s szankcio-minimumokat 4t kell vennie. Ezen tilmenden azonban a tagal-
lamnak joga van szigoribb szankcidkat el6irni és mas magatartdsokat is biintetendség
ala vonni, ha ezt nem tiltja az iranyelv," vagy az iranyelv szabalyozasi céljai alapjan
jogértelmezéssel nem jutunk ilyen eredményre. A minimum-szabalyozasbdl az is k-
vetkezik, hogy a tagallam nem donthet gy, hogy nem biinteti az iranyelvben biintetni
rendelt cselekményeket. Allispontom szerint tovabba az EUMSZ rendelkezései azt is
megengedik, hogy a minimum-szabdlyozas adott esetben a bﬁntetég ogi felel6sség nega-
tiv feltételeire (biintethetdség anyagi jogi akadélyai) is kiterjedjen.

V. Anyagi jogi legalitds és kozvetett hatadly

Az EUB kozosségi (unids) jogot fejlesztd tevékenysége elengedhetetlen tényezdje az in-
tegracidonak, szamos dontésével utat mutatott a jogi fejlédésnek és ezzel biztositotta a
tobbé-kevésbé zokkendmentes integraciot. A kozvetett hataly doktrindjat is a Birdsag
dolgozta ki, amelynek a tagallami jogalkalmazas sorin van jelent6sége €s a nemzeti jo-
got alkalmazé birét arra kotelezi, hogy a sajat jogdt az iranyelvek (mas unids jogforras-

' Alaptsrvény XXVIIL cikk (4) bekezdés: ,,Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem sujthato biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkézi szerz8dés, illetve az
Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatérozott korben — més allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

15 Ehelyiitt nem térek ki részleteiben arra, hogy az uni6s jog a nemzeti biintetdjogok beavatkozasi kiiszobét
bizonyos, gazdasagi integracidhoz ko6t6dd jogsértések esetén (beutazas, jogellenes tartézkodas, kereskede-
lem stb.) jelentdsen megvaltoztatta, lasd errdl kiilondsen KARsAI (2007).

16 Lasd részletesen KARSAI 2014a.
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ok) fényében értelmezze.!” A biintetdjogot érintden eldszor tigy meriiltek fel a relevans
kérdések, hogy valamely tagillami biintetéeljarasban valt (volna) sziikségessé az
unidkonform jogértelmezés, a korabban emlitett kdz6sségi jogi hattér-joganyag miatt. A
Pupino-tigyben aztan az EUB a kozvetett hataly doktrinajat a (korabbi) harmadik pillé-
res kerethatarozatokra is kiterjesztette, és kimondta, hogy ,,a nemzeti birésag kotelezett-
ségének, miszerint a nemzeti jog irdanyad6 szabélyainak értelmezésekor a kerethatarozat
tartalmat kell figyelembe vennie, a jog altalanos elvei, igy kiilonésen a jogbiztonsag el-
ve €s a visszahato hataly tilalma képezik a korlatait. Ezekkel az elvekkel ellentétes tob-
bek kozott, ha e kotelezettség a kerethatarozat alapjan, a tagéllamban a végrehajtasa ér-
dekében elfogadott térvénytdl fliggetleniil, a kerethatirozat rendelkezéseit megsértd
személyek biintetbjogi feleldsségének kimondasat vagy salyositdsat eredményezné. (...)
A nemzeti birésag kotelezettsége, miszerint nemzeti joga irdnyadd szabalyainak értel-
mezésekor a kerethatdrozat tartalmat kell figyelembe vennie, megsziinik, ha a nemzeti
jog nem alkalmazhat6 oly modon, hogy az a kerethatarozatban rogzitettnek megfeleld
eredményre vezessen. Masként fogalmazva, az unids joggal sszhangban 4ll6 értelme-
zés elve nem szolgédlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az elv
azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birésag a teljes nemzeti jogot figyelembe véve
mérlegelje, alkalmazhaté-e Gigy a nemzeti jog, hogy ne vezessen a Kerethatirozatban
eldirttal ellentétes eredményre.”'®

A kozvetett hatdly érvényesiilése esetén az anyagi jogi legalitas kovetelményeit is
figyelembe kell venni, s ahogy az emlitésre keriilt, ebben a kérben a jogalkalmazast
érint6 aspektusok érdemelnek kiilonds figyelmet. Ennek vizsgalatahoz az alabbi konkrét
kérdésekre kell a valaszt megadni. a) Melyek a kézvetett hataly( alkalmazas id6beli fel-
tételei és mely unids jogi szabéalyok rendelkezhetnek kdzvetett hatallyal? b) Megvaltoz-
hat-e a blintetdjogi norma értelmezésének a tartalma és milyen konzekvencidkkal? c)
El6idézheti-e a megvaltozott unids jog a nemzeti bilntetéjogi eldirdsok eltérd értelmezé-
sét, €s ha igen, milyen hatésa lehet ennek a visszahat hatély tilalmara?

1. A kézvetett hataly idébeli (és formalis) horizontja

Az EUMSZ mar nem ismeri a kerethatarozatot, mint unids jogforrast, a korabban kibo-
csatott kerethatdrozatok vonatkozasdban pedig az uniods jogalkoté iranyelvi Gjrakodifi-
kalast folytat Iépésenként. Amig azonban vannak hatalyos kerethatarozatok, azok kéte-
lezbek a tagallamokra nézve, és a Pupino-iigy miatt azokra a tagallami jogalkalmazok-
nak is figyelemmel kell lenniiik. Az iranyelvekkel hasonlatos e tulajdonsdguk, igaz, a
kézvetlen hatalyh alkalmazés lehetésége semmilyen kériilmények kdzott nem adott.
Amennyiben a beillesztési hataridé lejart, a tagallami jogalkalmazé szamdra tehat
legalabb az értelmezési matrixban megjelenik a kerethatarozat, illetve az irdnyelv maga,
¢s arra figyelemmel kell lennie. Kérdés azonban, hogy van-e hasonl6 jogi konzekvenci-

' Iranyadé birésagi tigyek 14/83 Von Colson and Kamman v Land Nordrhein Westfalen, 1984. 4prilis 10.
{1984] ECR 1891. Részletes analizist lasd CRAIG, PAUL — DE BURCA, GRAINNE: Text, Cases and
Materials. Oxford University Press, 2011. 200-217. pp.; BLUTMAN 2013, 382-387. pp.

18 C-105/03 Biintet8eljards Maria Pupino ellen, 2005. junius 16.[2005] EBH [-5285, 41-47. pontok.
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4ja a hatalyos iranyelvnek vagy kerethatdrozatnak a beillesztési hataridd lejdrta eldtt.
Az irdnyelv (és a kerethatarozat is) azon a napon 1ép hatalyba, amikor a Hivatalos Lap-
ban azt kihirdetik vagy a jogforras szévegében kiilon meghatarozott napon (a kihirdetést
kovet6 20. napon). A jogi aktusnak tartalmaznia kell a beillesztési hataridot is, jelenleg
nincs egységes tartam, értelemszeriien a szabalyozas tartalmatol is fiigg a , tiirelmi” id6
hossza, de altaldban az egy évtdl ot évig' terjedd skalan szérnak a hataridok. Ezen ha-
tarido alatt a jogalkotd megteremti azt a jogi helyzetet, amelyben az unids célkitlizések
aztan érvényesiilni tudnak. Amikor azonban lejar a hatarid6, a kézvetlen alkalmazas le-
het6sége is megnyilik (a feltételek teljesiilése esetén), ezért a tagallamnak is elemi érde-
ke, hogy ne késlekedjen az atiiltetéssel, és ha sziikséges, a jogalkotassal. Mindezek mi-
att prima facie azt is mondhatnank, hogy e jogforrasok a tagallami igazsagszolgaltatas
szamara a beillesztési hatarido lejarta el6tti 1ddszakban nem tartalmaznak kotelezettsé-
get. Azonban a helyzet nem ez. Az EUB 1997-ben Inter-Environnement Wallonie-
iigyben vildgossa tette, hogy az iranyelvnek kihirdetésétdl kezdédden van mar jogi hata-
sa a cimzettjei, a tagallamok szamara. A beillesztési id6 célja kiilondsen az, hogy a tag-
allamnak biztositsa a sziikséges id6t arra, hogy elfogadja az atiiltetd intézkedéseket,
ezért a hatarid® eldtti at nem iltetés nem tekinthetd jogsértésnek. Ugyanakkor a tagal-
lamnak mar a beillesztési id6szak alatt meg kell tennie minden sziikséges 1€pést annak
érdekében, hogy az idoszak végére az iranyelvi célkitlizések megvalosuljanak. A tagal-
lam ugyan nem koteles korabban intézkedéseket elfogadni az irnyelv végrehajtasara,
de az Burdpai K6zosségekrodl 2610 szerzodés korabbi 5. és 189. cikkébdl fakaddan mar
ezen id6szak alatt is tartozkodnia kell minden olyan intézkedéstdl, ami az iranyelv maj-
dani végrehajtasat veszélyeztetné. A nemzeti birdsag tehat az elotte fekvé iigyben al-
kalmazando6 nemzeti jogot értékelni koételes annak fényében, hogy a kérdéses rendelke-
zések az iranyelv atiiltetését szolgaljak-e, illetve hogy ezek alkalmazasanak milyen ha-
tasai lesznek.”

Ez a kotelezettség minden allami hatésagot, igy a birdsagokat is koti, amelyeknek
tehat tartozkodni kell igy az iranyelv célkitiizéseit veszélyeztetd jogértelmezéstsl.?' A
Birésag megerdsitette e nézetét a Mangold-iigyben (2005) is.*> Ahogy Dannecker kimu-
tatja: amennyiben az unids jogalkoté valamely jogintézményt mar létrehozott, akkor eb-
bol a jogintézménybdl fakadd bizonyos jogi kovetkezményeket mar a tagallamnak is fi-
gyelembe kell venni. Amennyiben tehat a nemzeti jog bizonyos rendelkezései szemben
allnak az uni6s jogintézménnyel, azokat nem kivanatos elemnek (unerwiinscht) kell te-
kinteni lényegében az iranyelv hatalybalépésének napjatél kezdédéen.”

Az EUB 2006-ban, az Adelener-ligyben szintén kitért a kérdésre, és tovabb mélyitet-
te a kozvetett hataly most targyalt temporalis aspektusat: ,,a Birosag itélkezési gyakorla-
ta értelmében az EKSZ 10. cikk masodik bekezdésének és az EKSZ 249. cikk harmadik

19 Példaul 2001/220/IB sz. kerethatarozat (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a sértett jogallasarol. HL L
82, 2001. marcius 22. 1-4. pp.

2 (.129/96 Inter-Environnement Wallonie ASBL v Région wallonne, 1997. december 18. [1997] ECR I-
7411. pp.

2 Lasd CI;EAIG-— DE BURCA 2011, 192-194. pp.; BLUTMAN 2013, 382~387. pp.

22 (C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm, 2005. november 22. {2005] EBH 9981. pp.

3 DANNECKER, GERHARD: Der zeitliche Geltungsbereich von Strafgesetzen und der Vorrang des
Gemeinschafisrechts. Zeitschrift flir Inteationale Strafrechtsdogmatik 2006/7. 316. p.
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bekezdésének egyiittes alkalmazasabdl és magabol az emlitett irdnyelvbdl kovetkezben
a tagéllamoknak az 4tiiltetésre el6irt hataridon beliil tartézkodniuk kell az olyan jellegii
intézkedések meghozatalatol, amelyek komolyan veszélyeztetnék a szoban forgé irany-
elv altal meghatarozott célt. (...) Tekintettel arra, hogy a tagallamok valamennyi hat6-
saganak kotelessége a k6zosségi jog teljes érvényesiilésének biztositasa, az eldz6 pont-
ban emlitett tartozkodasi kételezettség a nemzeti birdsagokra ugyanigy vonatkozik.
Mindebbd! kovetkezden az iranyelv hatalybalépésének napjatol kezdve a tagllami biro-
sagok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni a belsd jog olyan értelme-
z€sétdl, amely az iranyelv atiiltetésére eloirt hatdrido leteltét kovetden jelentdsen veszé-
lyeztetheti az emlitett iranyelv 4ltal elérni kivant eredmény megvaldsitasat.”**

Van olyan vélemény is, ami szerint a kézvetett hatalyt csak akkor lehetne érvényesi-
teni a tagallammal szemben, ha a tagallami jogalkotasi folyamat az iranyelv beilleszté-
sére megindult mar.”* Altaldban véve kijelenthet5, hogy az uniékonform jogértelmezés
bizonyos prioritast élvez a biintetdjog mas értelmezési mddjaival szemben, miutan a be-
illesztési hatarido lejart, mivel az unids jog figyelmen kiviil hagydsa unids jogkdvet-
kezményeket valthat ki (szerz6désszegés).

2. A jogértelmezés valtozdsa és a lex praevia

A jogi norma alkalmazdsanak elengedhetetlen elfeltétele a jogi szoveg értelmezése,
amelynek soran a szabalyozas ratio legise feltarasra keriil, és ehhez igazodik a jogal-
kalmazas. A torvényesség elve a biintetdjogban a jogértelmezés €s igy a jogalkalmazas
szamara korlatokat &llit, igy az elkdvet6 terhére alkalmazott analdgia tilalmat, illetve a
pontatlan térvényi meghatarozas esetén a terheld jogértelmezést.

Amennyiben egy adott kérdésben a jogértelmezés megvaltozik (példaul a helyi biro-
sagok eltérd gyakorlatat egységesitd fels6birosagi dontés kdvetkeztében, vagy akar al-
kotmanybirdsagi dontés nyoman), annak — értelemszeriien — kihatasa lehet a biintet6jogi
felelosségre is, s kiilonds figyelmet érdemel ilyenkor az elkdvetdre nézve hatranyos
szabaly visszahaté alkalmazasanak tilalma. Amennyiben a jogértelmezés 1j eredménye ,
hatranyos az érintett személyre nézve, azt a kérdést el kell donteni, hogy a biintet6jogi
torvényesség elvével szemben 4ll-e az esetleges hatranyosabb jogértelmezés. Formai ér-
telemben ilyenkor nincs Wjonnan kibocsatott torvény, ezért a lex praevia aspektus eleve
nem értelmezhet. Amennyiben a térvény szévege olyan, hogy mind a szoros, mint a
tag értelmezés megengedett lehet, azaz nem jelent hatranyos kiterjesztést, akkor nincs
alap az Uj, esetleges kedvezdtlenebb értelmezés kovetésének — ez nem esik a térvényes-
ség elvének védelmi korébe.?

2 (C-212/04 Konstantinos Adeneler és masok v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), 2006. julius 4.
[2006] EBH 1-6057, 121-124. pont.

3 AUER, MARIETTA: Neues zu Umfang und Grenzen der richtlinienkonformen Auslegung. Neue Juristische
Wochenschrift 2007/16. 1109. p.

% Lasd a német allaspontokrél SCHONKE / SCHRODER StGB § 2Rn 7.
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3. A kozvetett hataly biintetdjogi érvényesiilése

Figyelemmel arra, hogy a jogértelmezés soran a biintetdjogi felelosség hatérai is — bizo-
nyos iranyba — eltolodhatnak, valamint arra is, hogy az unids jogszabalyok rendelkez-
nek kozvetett hatallyal, ami a tagallami bir6 jogértelmezési tevékenységét befolyasol-
hatja, joggal mertiil fel a kérdés, hogy a visszahat6 hatéllyal lehet-e a jogértelmezést ko-
vetni ebben a joghelyzetben. A vizsgélat targyat képezo jogi konstellaciokban a tagal-
lami birosag eldtt olyan bilincselekmény miatt van folyamatban a biintetoeljaras, amire
nézve az Unio bocsatott mar ki jogkozelitd kerethatarozatot vagy iranyelvet (harmoni-
zalt tényéllés)", amelynek atvételére koteles a (magyar) jogalkotd, de a beillesztési ha-
taridé még nem jart le. A torvényesség elve az elkovetés idején hatdlyban levo jog al-
kalmazasat koveteli meg, kivéve, ha a lex mitior alapjan az 0ij térvény enyhébb elbira-
last tesz lehetévé (vagy az alapjan a cselekmény nem biincselekmény). Az alkalmazan-
do jog kérdése nem vitathato ilyenkor, hiszen a nemzeti jog alkalmazandd, az unios jogi
norma kozvetlen alkalmazhatdsdga nem adott.

Az idébeli horizonton 6t elvi szcenariora bonthatd ez a konstellacio attol fliggden,
hogy az elkdvetés és az elbiralas ideje hogyan viszonyul az unids joghatasokat kivalto
idépontokhoz. Az azonban k$z6s mindegyik esetkorben, hogy az unids jog jogforrasilag
nem hatol be a nemzeti jog szévetébe (nincs elsdédlegesség vagy kozvetlen alkalmazha-
tosag még), az uniods jog hatasa az értelmezésen keresztiil fog beszilirddni a jogalkalma-
zasba. Valamint az is adott, ahogy a bevezetdben emlitettem, hogy az unids jogi norma
tartalmilag a konkrét eljarasban vizsgalt felel6sségi kérdéshez (blincselekményi tényal-
lashoz) vagy szankcidohoz kotédik. Az 6t esetben tehat arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy az 0j iranyelv (vagy a kerethatarozat) fényében torténd értelmezés eredményezhet-
e enyhébb elbiralast.

1. szcenario. A cselekményt az iranyelv kibocsatasa (kihirdetése) elott kovették el, s
az elbiralasra a beillesztési hatarido lejarta elétt kertil sor.

Scenario 1

Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hataridé
lejarta Id6vonal

....... R Attt et DI R Uniésnoun“
—® L 3 Tagéllami bintetGjog

Elkdvetés ideje ® Elbiralas ideje

@
&

%7 Rasszizmus és az idegengyiilolet; szervezett biindzés; informacios rendszerek elleni biincselekmények;
pénzmosés; tiltott kabitoszer-kereskedelem; korrupcio; gyermekek sérelmére elkdvetett szexudlis Kizsak-
manyolas; jogellenes be- és atutazdshoz (jogellenes tartézkodashoz) torténd segitségnyujtas; emberkeres-
kedelem; terrorizmus; nem készpénzes fizetdeszk6zok hamisitasa; euréhamisitas.
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Ebben az esetben a nemzeti jog nem valtozik az elkdvetés utan, van mar hatalyban
levd uniés norma, de az elbirdlasra még a beillesztési hatarid6 lejarta elétt sor keriil. Az
eljar6 birésdgnak az alabbi jogi lehetdségei vannak. a) Az uniés norma céljanak megfe-
leléen értelmezi a nemzeti jogot, mivel tartozkodnia kell olyan értelmezéstdl, ami ve-
szélyeztetné az unids célkitiizést. Ha ennek sordn enyhébb eredményre jut, mint akkor,
ha a kozvetett hataly nem érvényesiilt volna, ezt az enyhébb elbiralast kell kévetnie. Ha
ezzel ellentétes eredményre jut, akkor az elkovetés idején hatédlyos jog szerint kell don-
tenie, mivel az esetleges hatranyosabb jogértelmezési eredmény kovetését a térvényes-
ség elve nem engedi. b) Amennyiben folyamatban van az uni6s norma beillesztésére a
nemzeti jogalkotds, vagy ha mar a beillesztd norma hatalybalépésének id6pontja is
adott, kivérhatja a dontéssel ennek hatélybalépését, amennyiben az 4j torvény a biintetd-
jogi feleldsség hatarat (vagy a szankciokat) megvaltoztatja. Kétségtelen, ez az opcid
nem megalapozott elvi szinten, de a gyakorlatban — ha az egyébkénti eljarasi hataridok
engedik — kivitelezhetd, ezért a bonyolult joghelyzet, vagy sok valtozas esetén érdemes
lehet kivarni. Mar amennyiben nincs fogva tartva a terhelt. Ha az 0j térvény az unids
norméanak megfelelden illesztette be, a lex praevia kvetelmény alapjan a felelosséget
aggélytalanul meg lehet allapitani. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a minimum-
szabalyozas sajatossaga miatt a tagallami szabalyozds és az unids szabalyozas Ossze-
egyeztethetdségét kiilonos gonddal kell mindig megvizsgalni minden konkrét esetben.

2. szcenario. A cselekményt az iranyelv kibocsatasa (kihirdetése) elott kovették el
(lasd 1. szcenarid), de az elbiralasra a beillesztési hatarid6 lejarta utan keriil sor.

Scenario 2
Uniés norma kibocsatasa Beillesztési hataridé
lejarta Id6vonal

7l)niés norma >
Tagéllami bﬂntetéjog—/ —

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

Ebben a konstellacioban az 1. szcenarional bemutatott b) opcié az irdnyad6 azzal,
hogy az 1ij torvény hatdlybalépésére nem kellett varni. Amennyiben a beillesztés nem
tortént meg megfelelden, vagy a beillesztési hataridé eredményteleniil telt el, a kézvet-
len hatalyu alkalmazés lehetésége is megnyilik bizonyos normak esetében. A kdzvetett
hatély, azaz az iranyelvnek megfelelé értelmezési kotelezettség abban az esetben is
fennall, ha a vonatkoz6 uni6s norma nem bir kozvetlen hatallyal (példaul nem elég pon-
tosan meghatarozott stb.).
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3. szcenario. Ebben a szitudcioban mind az elkdvetés ideje, mind az elbirdlas ideje
abban a ,,sziirke zonaban” van, ami az uniés norma elfogadasa (kozzététele) és a beil-
lesztési hatarido lejarta kozott van.

Scenario 3
: ) Beillesztési hataridé
Uni6s norma kibocsatasa lejarta Idévonal

Z-Uniés normi
Tagéllami bu:t_eE:

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

E konstellaciéo megoldasa hasonlit az 1. szcenarié megoldasdhoz, annyi kiilonbség-
gel, hogy itt nem lehet érvelni a blincselekmény elkovetési idejének id6 elottiségével.

4. szcenario A cselekmény elkovetési ideje az unids norma kibocsatasa utani idére
esik, de még a beillesztési hataridé nem jart le ekkor, viszont az elbiralas ideje mar ezen
hatarid6 utani.

Scenario 4
= ’ ok Beillesztési hataridd
Unids norma kibocsatasa lejérta Idévonal

—

"""" . 7‘. L niésnorma
3 . ® Tagallami bun;jog?_::

Elkdvetés ideje ® Elbiralas ideje

A negyedik konstellaci6 egyszer(i, mivel van mar ij beillesztd térvény. Amennyiben
ez megfeleléen vette at az iranyelvi célkitlizéseket, a /lex praevia kdvetelmény figye-
lembe vétele mellett az ligy aggalytalanul elbiralhat. A megfelel6 atiiltetés egyébként
nem jelent mast, mint hogy az elkovetés idején iranyado jog értelmezési eredménye (a
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szamitasba vett unids joggal egyiitt) és az elbiraldskori joghelyzet atfedi egymast.
Amennyiben pedig ez nem adott, vagy nem tortént beillesztés, akkor a 2. szcenarid
megoldésa érvényesiil ebben az esetben is.

5. szcenario. Ez a legegyszer(ibb esetkor: mind az elkdvetés, mind az elbiralas ideje
a beillesztési hatarido lejartat kovetd idoszakra esik.

Beillesztési hatarids Scenario 5
Uniés norma kibocsatasa lejarta
Idévonal

e Raat R LR S L Y TRR IR TR RSO RIS TR TSP Uni(’)s norma: -
L 1 : Tagéllami bintetsj —

Elkovetés ideje ® Elbiralas ideje

Ez az eset mar a kozvetett hatdly tipikus esetkdrébe tartozik, amikor az esetleges
iranyelvre (kerethatarozatra) valé hivatkozas alapja a nem megfelelé vagy meg nem tor-
tént beillesztés.

4. A Berlusconi-iigy

Mindezek mellett meg kell emliteni még egy kiilonleges esetet, a 2005-6s Berlusconi-
tigyet,”® amelyet a biintet6jogi rendelkezések valtozasanak sajatos tempordlis aspektusa,
azaz a lex praevia és az iranyelvhez kotodo idobeli kovetelmények egyiitthatasa idézett
el6,” és amely altalaban véve is alkalmat adott az EUB-nak, hogy az itt targyalt torvé-
nyesség alapelvét tovabbi részletekkel gazdagitsa az unids értelmezési matrixban.

Berlusconi-szcenario. A Berlusconi-igynek kiilonleges jogi konstellacioja volt ab-
ban a tekintetben, hogy az adott harmonizal¢ iranyelv beillesztésére elfogadott tagallami

8 (C-387/02, C-391/02 and C-403/02 Biintetéeljaras Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, and Marcello
Dell’Utri és masok ellen. 2005. méjus 3. [2005] ECR 1-3565.

A hatérozat egy egyesitett eldzetes déntéshozatali eljardsban sziiletett, amelynek alapiigyei mérleghamisitas
és mas gazdasagi blincselekmények miatt kiilonbdzo személyek (koztiik az iigy elnevezésében szerepld
olasz miniszterelnok is) ellen inditott olasz biintetéeljarasok voltak. Az iigyekre iranyad6 joghelyzetet egy-
fel6l a kozosségi tarsasagi jogi irdnyelvek és azok implementicids jogszabalyai hataroztak meg, masrészrol
pedig a hatalyos olasz biintetd rendelkezések. Az olasz biintetdjogi rendelkezések (a regnalé miniszterelnok
parlamenti tSbbsége 4ltal elfogadott) mddositasa nyoman 2002. aprilis 16-an j rendelkezések léptek ha-
talyba, aminek kvetkeztében a kérdéses tényallasok is megvéltoztak, ami — megitélésem szerint — az olasz
jogalkoto joggal valo visszaélés gyantjat keltd jogalkotésa.
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szabalyozast (tényallasok leirdsa) az elkovetést kovetd idoben akként valtoztattdk meg,
hogy az 01j szabaly elvesztette az unids iranyelvvel val6 konformitésat.

Scenario Berlusconi

Uniés norma  Beillesztési hatarid6
kibocsatasa lejarta Id6vonal

E

“Uj" buntetsjog ~~ . o
! e Elkbvetés ideje® Elblralas ideje

Ebben a szituacioban, amennyiben a korabbi rendelkezés enyhébb, a lex praevia k-
vetelmény érvényesiilhet és az elkdvetés idején hatalyban levd torvényt lehet alkalmaz-
ni. A Berlusconi-ligyben azonban nem ez volt a helyzet. Itt az j olasz rendelkezések
voltak joval enyhébbek, mint a kordbban, az iranyelv beillesztésére elfogadott szaba-
lyok. A jogi probléma abban jelentkezett, hogy az elkovetéskori torvény megfelelt az
iranyelvi rendelkezéseknek és szigorubb elbiralast jelentett, az elbiralaskori pedig sértet-
te ugyan az uniés jogot, de enyhébb elbiralast eredményezett. Ertelemszeriien a terhel-
tek arra hivatkoztak, hogy cselekményiiket az 0j rendelkezések szerint kell elbiralni,
aminek kovetkeztében nem biintethetdk (eléviilés, blincselekményi értékhatar el nem
érése vagy ,,maganinditvany” hidnya miatt). Az ligyészségek és az eljard birdsagok
megkérddjelezték, hogy az 0j olasz rendelkezések egyaltalan megfelelnek-e a kdzosségi
jog kovetelményeinek, amelyeket az akkori EKSZ és az EUB a kozosségi jogsértések
tagallami szankciondalasanal elvart. Tehat kétségbe vontak, hogy az jonnan hatalyba
lépett olasz rendelkezések (az Uj biintetdjogi tényallasokkal egyiitt) hatékony, aranyos
és visszatart6 erejliek lennének, illetve a vonatkozo iranyelvek szerinti ,,alkalmas szank-
cid” kitételnek megfelelnének.

A kérdés eldontéséhez eldszor is azt kellett megallapitani, hogy milyen jogot is kell
alkalmazni. A nemzeti biintet6jogba beillesztésre keriiltek a harmonizalt tényéllasok,
igy a torvényesség lex praevia kovetelménye alapjan az 0j torvényt kell alkalmazni, ha
az enyhébb. Ha beillesztéssel kapcsolatosan kétség tdmad a jogalkalmazoban, miszerint
nem megfelelden tortént volna meg az étiiltetés, akkor nem alkalmazhatja azt. Ebben az
esetben egyébként az EUB toretlen gyakorlata szerint a nem megfeleld atiiltetésre csak
az egyén érdekében lehet hivatkozni, ezért az ligyészség erre iranyuld érvelése (az elo-
zetes dontéshozatali kérelem indokoldsa) nem fogott helyt, mivel az allaspontjanak el-
fogadésa a biintet6eljaras ald vont személy feleldsségének fokozasat okozta volna.*® Te-
hét az irdnyelv nem megfelel6 atiiltetését legfeljebb a tagallami bird orvosolhatja. En-
nek egyik eszkdze az uniés norma kozvetlen alkalmazasanak lehetdsége, azonban a

3% Berlusconi 71. pont.
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konkrét esetben ezt éppen az anyagi jogi legalitas elve zdrta ki. A maésik eszkdze a meg-
levo, tagallami szabalyok ,helyes” értelmének jogértelmezés utjan valé megtalalasa: a
biintetdjogi tényallasok hidnyat semmiféle jogértelmezési technikaval nem lehet pétolni,
mivel az anyagi jogi legalitds unios aspektusa ezt megakadalyozza. Igy tehat a tagallami
jogalkalmazonak nem maradt mas lehetdsége, minthogy felmentse a terhelteket a vadak
alol.>! Az ilyen helyzet azonban elvileg alapjat képezheti a tagallammal szembeni szer-
z6désszegési eljards inditasanak, ami — megjegyzem — Olaszorszaggal szemben nem
tortént meg.

V. A, sulyos gondatlansdg” példdja

Az eddigiekben targyalt elméleti problémakorok illusztralasdra nézziink, egy konkrét
példat is. A tengerek szennyezésének biintetetésérdl szolo irdnyelv 4. cikke kotelezi a
tagallamokat,’” hogy biintetni rendeljék a hajokrol kibocsatott szennyezést, amennyiben
»azt szandékosan, tudatos gondatlansagbdl vagy hanyagsagbdl kovették el.” E bilindssé-
gi kategoridkat nem definidlja az irdnyelv, ez azonban nem sérti a torvényesség elvét
(lex certa), mivel a tagallami biintet6jogi rendszerben kell eleget tenni a tobbféle blinss-
ségi kategoria érvényesiilésének. Onmagaban az, hogy milyen tartalmu fogalmak létez-
nek a tagallami biintetdjogokban, a torvényesség elvének kérdését vajmi kevéssé érinti,
a lényeges szempont itt a térvényesség és a jogbiztonsag elve szempontjabol a tagallami
beillesztési kotelezetiség. A Birdsag egy ligyében megkisérelte szintetizalni a gondat-
lansag ,.eurépai” fogalmait,”® és ez a fogalom-kisérlet jelentdséghez juthat olyan esetek-
ben, amikor esetleg mégis mas a gondatlansag tartalma valamely tagallamban.

Amennyiben valamelyik tagallami biintetGeljarasban kétség tdmadna, hogy a har-
monizalt feleldsségi forma megfelel-e az iranyelvnek, akkor a biré feladata, hogy 6sz-
szevesse a tagallami fogalmat a EUB altal kinalt fogalommal. Ha a nemzeti fogalom ta-
gabb (azaz a biintetendd magatartas hatérait a blindsségi oldalon kiterjeszti az unids
szabalyhoz képest), az unids norma csak akkor nem engedi annak alkalmazasat, ha nem
minimum-szabalyozast célzé jogforras tartalmazza, illetve ha ugyan az elébbi adott, de
van kifejezett tilalom az uniés normaban a biintetenddségre nézve.

Ha pedig a nemzeti jog hanyagsag fogalma szilkebb (azaz sziikiti a felel6sségi kort),
a torvényesség elvének unios kovetelménye nem engedi az iranyelvi, tdgabb felelosségi
forma alkalmazasat. Ezek a korlatok azonban nem befolyasoljak a birdét abban, hogy a
nemzeti jogot (igy adott esetben a hanyagsag fogalmat) a szintetizalt uniés fogalom fé-
nyében értelmezze. Ennek kovetkeztében a nemzeti biré dénthet ugy, hogy a belsé jogi
fogalomnak — részben — mds tartalmi elemeket ad, de a torvényesség elve a bels6 jog
contra legem értelmezésének is akadalya (Jex stricta) lesz.

- 3! Lasd www.nol.hu, 2005. szeptember 26.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/35/EK iranyelve (2005. szeptember 7.) a hajok altal okozott szeny-
nyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandd szankcidk bevezetésérdl.

3 (C-308/06 International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) és masok v Secretary of
State for Transport, 2008. jinius 3. [2008] EBH 1-4057. p. 73-79. pont: ,,Mindebbdl ksvetkezben az irany-
elv 4. cikkében foglalt silyos hanyagsag fogalma ugy értend6, mint amely olyan tevést vagy mulasztast
foglal magaban, amellyel a felelés személy sulyosan megsérti a gondossagi kételezettségét, amelyet be kel-
lett volna tartania, és amelyet betarthatott volna képességeire, ismereteire, adottsigaira és egyéni helyzetére
tekintettel.”
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