KECSKES GABOR®

Az allamfeleldsség és a szankciok nemzetkozi
jogi kérdéskorének megjelenése a magyar
jogirodalomban

1. Bevezetés

Eme tanulmany szerzdje csak remélni tudja, hogy a jubilalé Bodndr LdaszIo professzor
szamara kedves témat valasztott a laudaci6 céljara.! Az allamfelelésség egyes kérdései-
nek elemzése — a Nemzetkozi Jogi Bizottsag éltal lefolytatott kodifikacids kisérletekre
is tekintettel — mind az Unnepelt Professzor urat,” mind egyik, és sajnos mér csak egy-
kori mesterét, Nagy Kdroly professzort® is t5bb izben megihlette, és a hazai szakiroda-
lomban mérfoldkének tekinthetd munkak megirasara sarkallta.

1I. Az dllamfeleldsség eldképei

Az édllamnak az allamkozi viszonylatban megnyilvanulé felel6ssége mar voltaképpen
akkor is létezett, amikor még a mai fogalmaink szerinti nemzetkozi jog (a 17. sz4dzad
el6tt) nem alakult ki. Nem vitathat6 ugyanakkor, hogy mar az els6, az allamisag egyes
attributumait magukban hordoz6 entitasok (falukozosségek, varosallamok etc.) kozotti
kapcsolatok, vitdk, az er6forrasokhoz vald hozzaférés megosztasinak kérdése egyidds
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magukkal az entitidsokkal. Egységes és kimunkalt konkrét feleldsség-koncepciok azon-
ban ezen 4llamszervezeti formak belsd jogrendszereiben sem talalhatok, igy ezek eloké-
peit, elsé megjelenési formait az dllamok-birodalmak kézotti kapcsolatok szintjén hidba
keresnénk. Az allamok szamara az erészak-monopoélium kevéssé korlatozott formai all-
tak rendelkezésre, igy akkoriban fegyveres er6szak, habori itjan vitték véghez a szank-
cionalas folyamatat, figgetleniil a jogos vagy jogosnak vélt érdekeikt6l.

A kozépkorban a szankcidk és a felel6sségi formak tekintetében egyfajta valtozas
ment végbe, szorosan kapcsolodva az allamhatalom kezdeti partikularizmusahoz, a f6-
hatalom fragmentalédasahoz, amely joval tobb allamon beliili, illetve dllamkoézi konflik-
tus lehet8ségét hordozta magdban. Az éallamok erészak-monopdliuma azonban még
mindig a kozépkor sajatossiga, amely az allam vonatkozdsaban a differencialt és elkii-
loniilt, a civiljogi felelsségtdl fiiggetlen feleldsségtipus kialakulasanak els6szamu gat-
Jat képezte.

A késobbiekben, az abszolut szuverenitas elve kizardlagossiginak megsziintével,
valamint a békés (nem fegyveres) vitarendezési médok elterjedésével az dllam mint
szuverén entitds felelésségre vonhatdsdga immaron nem hatott illuzérikus és a termé-
szetjog jellegétdl sem idegen tényez6ként. Mivel eleinte a felmeriilt jogvitdk kapcséan a
sérelmek, karok nem kozvetleniil az allamok, hanem az allampolgarok, az alattvalok
személyi vagy vagyoni jogainak megsértésén keresztiil realizalodtak,* ezért az allamo-
kat a felelosségi jog intézményesedéséhez eleinte jelentds érdekek fiizték. Az alattvalo-
kat ért sérelmek esetén az allamok a joghat6saguk ala tartozé természetes €s jogi szemé-
lyek viszonylatdban érdekvédelmi és presztizsszempontokat egyarant érvényesitettek,
kétségteleniil egyfajta ,,alkotméanyos” védelmi kételezettségnek, az alattvalok érdekében
torténd egyfajta demonstrativ eljaras és ezzel az igényérvényesités szempontjainak egy-
arant eleget téve.

Tul az allamok kozotti sérelmek politikai (és nem jogi, foleg nem feleldsségi jogi
alapokon nyugvo) természetén, Kertész Istvan megallapitja, a maganszemélyek szemé-
lyi és vagyoni jogait érintd sérelmek képezték a nemzetkdzi jog klasszikus korszakaban
a felel6sség kizarolagos teriiletét, értelmezési korét. Ilyen védelemre minden polgarnak
joga volt, és ez egyben minden allam kotelezettségét jelentette. Azaz az alattvald vé-
delme egy masik allam teriiletén valdjaban egy (allampolgarsag vagy honossag szerinti)
allam szaméra fennallo kotelezettségként volt felfoghato.’

Ugyanakkor nem kétséges, hogy az édllamok politikai személyisége ellen irdnyulo
tdmaddasok, €s ezzel okozott vagyoni vagy ,,erkélcsi” karok esetén mar koériiltekintdbben
¢s megfontoltabban jartak el maguk a jogalkot6 és egyben jogalkalmazé allamok. En-
nek megfelelden az ilyen jellegli karfelelésségi szabalyok létrehozaséra iranyulé folya-
mat rendre elmaradt az elobbi esetkort kisérd jogfejlesztéshez €s kodifikacios torekvé-
sekhez képest. Ez arra az raison d’Etat figyelembevételén alapul6 feltevésre vezethetd
vissza, hogy az allamok potencialisan szdmoltak azzal a lehet6séggel, miszerint maguk
is a kdrokozé és potencidlisan ,,feleldsségre vonhat6™ entitds szerepkdrében talalhatjak
magukat, amely esetben a feleldsségi jog szabélyainak alkalmazasat és érvényre juttata-

* L. KERTESZ ISTVAN: 4z dllam nemzetkozi felelGssége. Grill Kéroly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1938.
V.p.
* L. KERTESZ 1938, 16. p.



Az dllamfeleldsség és a szankciok nemzetkizi jogi kérdéskorének megjelenése... 291

sat ,.elszenvedhetik.” Az éallam felelésségének kodifikacios kisérleteire ez a gondolat-
menet és szociologiai-politikai attitid mindmaig alapvetd befolyéast gyakorol, amelynek
nyomai a 2001-ben elfogadott allamfelelésségi Tervezet,® és valamennyi instrumentum
utdéletének vizsgalatakor egyértelmiien felismerhet6vé valnak.

III. Az allamfeleldsség és a szankciok

1. A két jogintézmény kapcsolatarol

A felel6sségi témakortél el nem vélaszthatd, ahhoz szorosan kapcsolodd szankcid-
problematika az els6 vilaghdbori eldtt ,,a nemzetkdzi jogi kotelezettségek kikényszeri-
tésének problémajat jelentette.”’ Bibo szerint, amig az 1914 eldtti nemzetkdzi jog a
szankci6 egyetemes fogalmaval dolgozott, ,,addig a nemzetkdzi jog Ujabb teriiletein a
szankcidk részletes tételesjogi, jogpolitikai és tudoményos kiépitést nyertek, de csupan
egy részteriiletre korlatozva: a jogtalan haboruinditas szankcidira vonatkozolag.”® A ha-
boruhoz mint végsd eszkdzhdz vald folyamodast a Nemzetek Szovetsége Egyezségok-
manya tovabbra is elismerte, csak ,,akadalyokat gorditett a haborikezdés addig ismert
klasszikus modszerei felé.”® Ehhez képest a két vilagégés kozotti nemzetkozi jog mar
olyan kényszerit6 eszk6zok megszervezésére koncentralt, amelyek segitségével a hdbo-
rat kezd6 allammal szemben egy allamok felett allo, szankcionalasi jogkorrel is rendel-
kezd nemzetkdzi forum (Nemzetek SzGvetsége Tandcsa) dontését lehetett kotelezové
tenni, esetleg kikényszeriteni.

A szankcidk kérdéskore'® a nemzetkozi jog egyik legkevésbé kiforrott, és a bels jo-
gi szankciokhoz képest valamelyest mas jelentéstartalommal biré részteriilete. Napjaink
nemzetk6zi jogaban sem tiinik antagonisztikusnak Bibo 1934-es gondolata, miszerint ,,a
nemzetk6zi jog az a jogteriilet, amely ma még legkevésbé tudja igénybevenni a szank-
ciok segitségét s ezen a jogteriileten veszik fel a szankciok az altalanostol legeliitobb
alakjukat.”!’ Amig ugyanis a belsd jog szupreméciaja a belsé jog alanyaira az altalano-
san kotelezd jogszabalyok alapjan, ezen alanyok beleegyezésétdl fliggetleniil kiterjed,
addig a nemzetkdzi jogban ilyen altalanos, szubordinacios és kikényszeritd jellegii ha-
talmi szervezet- és intézményrendszer nem jott 1étre. A szankcidkrol, vagyis a hatranyos
(negativ) jogkovetkezményekrol valé dontés a belsé jogban kégens szabalyok alapjén
torténik, viszont a nemzetk5zi jogban nemhogy a dontés alapjaul szolgalé normdk al-

¢ Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Yearbook of the International

Law Commission, 2001/Vol. II, Part Two [A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2)] 26-30. pp., kommentarral:
uo. 31-143. pp.
L. BIBO ISTVAN: A szankciék kérdése a nemzetkozi jogban. Szeged Viarosi Nyomda és Koényvkiadd
. Részvénytarsasag, Szeged, 1934. 27. p.
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° PRANDLER ARPAD: Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1974. 35. p.
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(szerk.): Felel3sség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1980. 83—111. pp.

' L. BIBO 1934, 5. p.
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kalmazésarél, de még gyakran a nemzetkozi jogi szankcio kérdésérol sincs altalanos
egyetériés. Ezért végsd soron képviselhetd azon allaspont, hogy a ,nemzetkézi jog
rendszerében a szankcié csak tényszerii kovetkezménye lehet a jogsértésnek, de nem
jogkdvetkezménye”,'? viszont e vélemény feltétlen elfogadsa esetén sem vitathatjuk el
a nemzetkdzi jog szankcidrendszerének kétségtelen tényét.

Mivel a hatdlyos nemzetkézi jog jelenleg nélkiilozi a valddi szupranacionalis me-
chanizmusokat, intézményeket, ezért egyértelmiinek tiinik, hogy 1945 — vagy még in-
kabb 1919 — eldtt sem taldlunk példakat ilyen jellegii kényszereszkozokre. ,,Az allamok
egymaskozti nemzetkozi élete a vilaghabora (értsd: els6 vilaghabori — a szerzd) el6tt
nélkiilozott minden szervezettséget. Az a kozdsség, amelyben egymassal éltek, nem volt
mas, mint az &llamok Onkéntes, szabad tarsuldsa (...) minden allam, a maga
szuverénitasanak megdvasaval egymas mellett helyezkedett el, etharitva magétol min-
den, egy nemzetkozi hatalom ala rendel6 szervezetet.”'® Irk eme »Korrajza” a szuvereni-
tasukat €s viszonylagos cselekvési szabadsagukat féltd allamokrol egyben magyarazat-
ként is szolgal arra, hogy miért nem volt lehet6ség (€s szandék az allamok részérdl) egy
hatékony szankciorendszer kialakitasara, amelyre a hatalyos nemzetk6zi jogrendszernek
is mindinkabb sziiksége lenne.

2. A nemzetkézi jog 1918 elétti korszakanak szankcici a magyar jogirodalom felfogasa-
ban

E korszak magyar szerzdi," még az akkori — mai fogalmaink szerint kezdetleges, kifor-
ratlan és eredendden decentralizélt - nemzetk6zi jogrend jellegéb6l adodoan a szankcidok
1étjogosultsagarél elmélkedtek,"” foleg a mér akkor is hianyolt centralizalt mechanizmu-
sok tiikrében. Ebben az idében még nem jéttek létre azok a forumok, az allami egyiitt-
miikddés azon intézményesitett formai, amelyek a kdzpontositott (centralizalt) szankci-
6k megallapitasara kaptak volna felhatalmazast. igy els6dlegesen az allamok 6nsegély-
hez val6 joga (a mai fogalmaink szerinti legfobb decentralizalt szankcid) szolgalt elem-
zésiik alapjaul.

A vizsgalt korszak tudomanyos gondolkodéi koziil tébben kétségbe vontak — éppen
a nemzetkozi jogi szankcidknak a belso jogitodl eltérd sajatossagai miatt - a nemzetkdzi
jog jogisagat, ezzel egyidejiileg tagadva szankcidrendszerének létezését is. Somlo Bo-
dog elmélete szerint példaul ,.egy jogi hatalom nem lehet jogilag egy masiknak alavet-
ve, illetleg az allam felett nem allhat ismét egy allam.”'® Mivel a XIX. sz4zadban az 4l-

12 VALKI LASZLO: A nemzetkizi jog sajdtos tdrsadalmi természete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 91. p.

13 L. IRK ALBERT: Bevezetés az 1ij nemzetkézi jogba. Danubia Kiadds, Budapest, 1929. 68-70. pp.

1 Meg kell jegyezniink, hogy ekkortajt a témaban publikalé szerzok egy része nem volt nemzetkdzi jogasz,
elsdsorban jogelméleti gondolkodoként (Somld, a késfbbiekben Bibd) €s civilistaként (Marton) a belsd jogi
kiforrott szankciérendszert vették alapul, amelyhez képest a nemzetkozi jog szankcidrendszerének
fejlettsége jelentGsen elmaradt.

¥ A nemzetkézi jognak nincs pozitiv, tételezett s intézményesen is biztositott szankczidja.” — irja Marton
Géza az elsd vilaghabori szornyl valdsdga kozepette. L. MARTON GEZA: A nemzetkozi jog jogisdgdnak
kérdéséhez. Kiilonlenyomat az ,Ugyvédek Lapja™-bél, Globus Pénzintézetek Milintézete és Kiadovallalat
Részvénytarsasag, Budapest, 1916. 4. p.

18 L. SOMLO BODOG: Juristische Grundlehre. Felix Meiner, Leipzig, 1927. 136. p.
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lam volt az elsddleges és kizarolagos legfelsébb hatalom, ezért az allami hatalom nem-
zetkozi jog altali korlatozasa (példaul egy kdzpontilag megallapitott szankcid alkalma-
zésa utjan) Somlo felfogasaban kizart.'"” Marton Gézanal a szankcié hianya teszi kétsé-
gessé a nemzetkozi jog jogként vald elismerését, miszerint ,,a nemzetkozi jog nem jog,
mert hianyzik belble az az elem, mely jogga tenné: a szervezett szankczio.”'® Marton
gondolata az elsé vilaghaboru el6tti korszakra reflektalt els6sorban, és ekkoriban még a
szervezett, vagyis a tulajdonképpeni centralizalt szankcidk teljes mértékben hidnyoztak
a nemzetk$zi jog normaanyagabdl. Az viszont semmiképpen sem tagadhato, hogy az
akkortajt gyakorta alkalmazott decentralizalt szankcid, az onsegély is szervezetten volt
végrehajtva, igaz nem egy nemzetkozi, allamok feletti forum, hanem az éllamok altal.””
Figyelemmel tehat Gajzdgo gondolatara is, a represszélia szervezett szankcio-jellege
nem kérd6jelezhetd meg, aminek kdvetkeztében mar Marton koraban sem jelenthet6 ki
kategorikusan, hogy a sértett allamok jogsértovel szembeni, kényszer tipusd intézkedé-
sei ne birtak volna a szervezett szankcio jellegével.

Az els6 jelent6sebb hazai nemzetkozi jogasz, Kiss Istvan 1876-os munkéjaban
ugyan magat a ’szankcid’ sz6t nem emliti, de ezzel meg nem vonja kétségbe az altala
Jiltott tettekb6l eredd kotelezettségek™-nek nevezett,™ egyébként a tilalmi jellegb6l ko-
vetkezOen szervezett jogkdvetkezmények 16tét és sziikségességét. Azt mar azonban ma-
ga is elismeri, hogy az altala *szabad jog’-ként definialt nemzetk6zi jog (az &sszes tobbi
jogagat a ’biztositott jogok’ elnevezéssel illeti) nélkiilozi az olyan szervezett hatalmat,
amely jogi kényszert érvényesithet az allamokkal szemben.?' Eszerint Kiss mér idejeko-
ran felismerte a centralizaltan mtk6d6 szankciérendszer sziikségességét, noha ehhez
megfelel6 tapasztalattal még aligha rendelkezhetett. Ellenben az allamok nemzetkozi
jogrendet védo6 és fenntartd szerepérdl mar hosszasan irt. Eszerint az allam altal kiszab-
hat6 hatranyos jogkdvetkezmények két csoportra oszthatdk, az allam Gnvédelmi és on-
fenntartasi célbol alkalmazott (alapjaiban szervezett jogkdvetkezményeire), amelyeket
,,az allam (...) a nemzetk6zi jog altal megengedett korlatokon beliil (...) dnhatalmilag
felhasznalhatja.”*

Kiss tehat — a nemzetkdzi jog akkori allapotanak megfeleléen — az allam szankciona-
lasi hataskorét kiterjesztben és tagan értelmezte. A ,,nemzetkdzi jog altal megengedett
korlatokon beliil” kitétel ugyanis kevéssé volt megszoritd, ha tudjuk, hogy az akkor ha-
talyos nemzetk6zi jog — Marton hasonlataval — a homéroszi id6k korat élte, amelyben
,»az egymas mellett, de egymastdl (...) fiiggetleniil szervezkedett nemzetkozi jogalany-
ok, az allamok, ugyanazt a szuverén 8nigazsagszolgaltatast gyakoroljak, mint ama pri-
mitiv kor egyénei.”?

'7 Err6l 1. még SOMLO BODOG: 4 nemzetkiizi jog mibenléte. Kézirat, Kolozsvar, 1917. 14-16. pp.

13 1. MARTON 1916, 32. p.

' E korszakban az 6nsegély bizonyos értelemben a nemzetkdzi kozosség szervezett szankcidjanak is
tekinthetd, ugyanis az dllamok kdzOssége mint ,,0sszesség a sajat Osszreagildsa helyett (...) a kozvetleniil
érdekelt tagjait egyszersmind mint a kollektiv funkci6 elvégzésére a legalkalmasabb sajat szerveit tolta
elotérbe.” L. GAIZAGO LASZLO: A nemzetkdzi jog eredete, annak rémai és keresztény Osszefiiggései —
kiilongsebben a spanyol nemzetkizi jogi iskola. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1942. 26. p.

Z'l’ L. KiSS ISTVAN: Eurdpai nemzetkozi jog. Ersek-lyceumi K§- és Kényvnyomda, Eger, 1876. 221. p.

Uo.14. p.
2 Uo. 84-85. pp.
2 L. MARTON 1916, 30. p.
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Bibo az dnsegély klasszifikaciojardl eltéréen gondolkodik. Igaz, Kiss a XIX. szazad
masodik felében még egy joval kezdetlegesebb nemzetk6zi jogot ismerhetett, amelyhez
képest Bibo mar kell6 idobeli visszatekintéssel és tobb tapasztalattal (nem utolsdsorban
az elsd vilaghdboru tanulsagaival) is rendelkezett. Bibo csoportositisi mddja szerint a
»megengedett nsegély” eszkozei: a represszdlia és a hdbori. A retorziét — Kiss allas-
pontjatol eltéroen — a represszalidk kérébe sorolja, azok enyhébb valfajaként. A csopor-
tositasban egyébként bizonytalansagi tényezOnek gondolja, hogy a represszélia és a re-
torzi6 tételes fogalmanak meghatérozasa nehéz, mivel talionis-jellegiik®* kévetkeztében
mindig egy megel6zd jogsértést feltételeznek, €s viszonoznak.

A vizsgilt korszakot tehdt a centralizalt szankciok teljes hidnya jellemezte. Ezért a
tagan értelmezett Onsegély két formalddo valfajanak jutott az a szerep, hogy hatékony
szankcios mechanizmust biztositson a nemzetkdzi jogrendben, mivel a klasszikus nem-
zetk6zi jog korszakat ,,az allamok tarsadalmat alkoto egyes allamok szuverénitdsanak és
onsegélyének intézményes el6térben maradasa” jellemezte, az ,,0sszesség azonnali kol-
lektiv reagélasa helyett.”?’

3. A nemzetkozi jogi szankciok megjelenése az 1918 és 1945 kozétti korszak magyar
Jjogirodalmaban

3.1. A centralizalt szankcidk ,,elsd jeler” a Nemzetek Szovetségének keretében

Amig az els6 vilaghaboru elott ,,a szankcidprobléma a nemzetkozi jogi kotelezettsé-
gek kikényszeritésének problémajat jelentette”,”® addig a két vilagégés kozott hatalyos
nemzetkdzi jog szankcidproblémadja olyan kényszeritd eszkdzok létrehozasara koncent-
ralt, amelyek segitségével a hdborut kezd6 allammal szemben egy allamok felett szank-
cionalasi jogkorrel is rendelkezé nemzetkozi forum (Nemzetek Szdvetsége Tandcsa, a
tovabbiakban: Tandcs) dontését lehetett ktelezGvé tenni, kikényszeriteni. Ugyanakkor
az Egyezségokmany 16. Cikkének negyedik bekezdésébe foglalt kizarast mint szankciot
kivéve (l. a Szovjetunié kizarasat, 1939-ben) a Nemzetek Szovetségének egyetlen fo-
ruma sem tudta hatékony médon véghez vinni, egyrészt mert a Tandcs ,,ajanlédsa” nem
kotelezhette a tagallamokat, mdsrészt mert a teljes (nagyhatalmi) egyhangusag, a kon-
szenzusra torekvés kovetelménye sokszor megbénitotta a Tanacs munkajat.”’ Igy tehat
sem valodi centralizalt jogrendrél, sem centralizdlt szankciorendszerrél nem beszélhe-
tiink, ha a Nemzetek Szovetségenek tevékenységét elemezziik.

2 Ezt hangstlyozza Csarada Janos is, miszerint a retorzié célja az ellenfél méltanytalansaganak egyenld vagy
hasonld mélianytalansaggal vald viszonzasa, ennek éreztetése. A represszalia pedig egy jogtalansag altal
okozott kdr megtéritése, azaltal, hogy a sértett allam viszonozza a jogtalansagot. Err6l 1. CSARADA JANOS:
A tételes nemzetkozi jog rendszere. Franklin-tarsulat, Budapest, 1910. 576. p.

3 L. GAIZAGO 1942, 25-26. pp.

% L. BIBO 1934, 27. p.

2" Ezekrol 1. PRANDLER 1974, 50-51. pp. Az Egyezségokmany 16. cikkének els6 bekezdése értelmében, pedig
a szankcio alkalmazasara okot add kériilmény egyérielmil fennéllasa esetén is széleskorli mérlegelési joga
volt az dllamoknak a szankcionalast illetGen.
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3.2. A jovatételi kotelezettség mint szankcié megjelenése

A vizsgalt id6szakban a szankcidk egy Gjabb fajtajanak, a jovatételi (reparacics) ko-
telezettségnek a valddi kiteljesedését tapasztaljuk, koszonhetden annak, hogy az elsé vi-
laghaborut lezard békeszerzdésekben a gydztesekkel szemben elkdvetett jogsértések
els6szam szankcidiva valtak a reparativ eszkdzok. A jovatétel sszege nemcesak a , le-
gy0zttek” szamadra jelentett sulyos anyagi terhet, de a ,,gy6ztesek™ az elleniik elkdvetett
jogtalansagok mélté megtorlasaként fogtak fel 6ket (6sszhangban azzal, hogy az els6 vi-
laghaborut kbvetden az erdszakos jogérvényesitési modok — a fegyveres represszalidk
és foként a habori mint jogérvényesitési eszkdz - tudatos visszaszoritasarol beszélhe-
tiink).”® Ezen okokkal is magyarazhat6, hogy a reparativ szankcios eszkozok megjelené-
se jelentds mértékben atalakitotta a nemzetkdzi jog szankciorendszerét, alapvet6 hang-
stily-eltolodast idézve el6 joganyagaban.

A hangsuly-eltolodas egyik fontos hozadéka volt, hogy a két vilaghabori kozotti
nemzetkdzi jog szankcidinak felsoroldsara, egyfajta fokozati rangsor felallitasara nyilt
lehetdség. Bibd rendszerezésében® pl. a sorrendiség egyben a szankciék hatékonysaga-
nak novekedését és a jogérvényesitési jelleg csokkenését is mutatja:

a) jovatételi kotelezettségek (amelyeket els6dlegesen a ,,nemzetkozi jogalkot6d™ aka-
rata szab meg, de alapvetden kompromisszum eredménye, ahogy Bibo megfo-
galmazta: ,,a sértett fél jovatételt kovetel, a sérté fél bizonyos foku jovatételre
hajla;gd() s a két fél megegyezésének eredménye a jovatétel modja €s mérté-
ke.”™);

b) megengedett dnsegély (sértett egyoldalu cselekményei) eszkbzei;

c) represszalia (jogi feleldsségtdl mentesiilt jogellenes cselekmény, a mai
represszalia-fogalom); valamint

d) hdboru (hasonld a represszaliahoz, de annal ritkabb, viszont hatékonyabb is).

A rendszerezésb6! kovetkezoen Bibo a jovatételi kotelezettségeket a leghatékonyabb
szankcioként gondolja el. Egyben legkevésbé itt érvényesiil a kényszeren alapul6 jogér-
vényesitési jelleg, hiszen ha mar a jogsért6 allam elfogadta a szerzddéses jovatételi ko-
telezettséget, akkor ezek kikényszeritése mar a legritkabb esetben sziikséges, mivel e
kotelezettségeknek az &llam rendszerint dnként eleget tesz. Bibo azon allitdsa, hogy a
qjovatételi kotelezettség a nemzetkdzi jogsértést elsddlegesen kovetkezd szankcio”,’
nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi kozosség a kezdetektdl fogva szankcioként tekintett
a reparacids eszk6zOkre. Az els6 vilaghdborut lezaré békeszerzédések megkotéséig a
jovatételek kérdése a represszalia alkalmazasi kérébe tartozo jogintézményként szere-

"2 Ezekrél 1. IRK 1929, 156, p. és BIBO 1934, 20. p. Buza is amellett érvel, hogy a habort egyoldalii mindsité-
se nem lehetséges, mert ,,épen Ugy lehet deliktum, mint szankcid, lehet a jogos védelem és a végsziikség
eszkdze és lehet eszkdz, mely a feleknek a nemzetkozi jogban sziikséges megegyezését van hivatva biztosi-
tani.” L. BUZA LASZLO: 4 nemzetkdzi jog tankonyve. Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Budapest, 1935.
306. p.

¥ L. BiBO 1934, 22. p.
% Uo. 12. p.
1 Uo. 10. p.
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pelt, viszont a Périzs kornyéki békeszerzodések rendelkezései alapjén ,.a szankciok
meghatarozasa és végrehajtasa (...) mar kiilon szerv és pedig nemzetkozi jellegli szerv
hatéskorébe tartozik.”

A reparativ szankciok tehat prioritast élveztek, azonban sikertelenségiik esetén a
nemzetkdzi jog jol ,bevdlt”, 6nsegélyen alapuld intézkedései, illetve az Egyezségok-
méany 16. Cikke szerinti szankcioi 1éptek (volna) életbe. E prioritas példajat leginkabb
Buza azon gondolata bizonyitja, hogy ,,az allamok kotelezve csak a gazdasagi szankci-
Okra és kolcsonds tamogatasra vannak, de a katonai szankcidk végrehajtasat, a fegyve-
res erd mértékét a Tanacs csak ajanlani fogja.”® fgy altalanossa valhatott az a felfogas,
hogy a jovatételek valodi, elsddleges szankciéi a nemzetkdzi jognak, és mar nem a
fegyveres er6szak igénybevételének alternativait jelentik kizarélagosan.

3.3. Az Onsegély kérdése a két vilaghaboru kozott

Az 6nsegély alkalmazasanak — a vizsgalt iddszakban tapasztalt - altalanos visszaszo-
rulasa® az elébbiekben taglalt két jogintézménybdl (a Tanacs ,,szankcids” hataskore va-
lamint a jovatételi kotelezettség) is kovetkezhet. Az 6nsegély eddigi uralkodo szerepét
az Egyezségokmany fel kivanta valtani a 16. cikkébe foglalt centralizalt mechanizmu-
sok segitségével, emellett a Nemzetek Szovetsége keretében egyiittmiikédni kivano
nemzetk6zi kézosség a reparativ kotelezettségek elsodlegességét hangoztatta. Ezzel az
Onsegély mint szankcid a nemzetkdzi jog szankciérendszerében évszazadok 6ta betoltdtt
elsddleges, kétségbevonhatatlan pozicidjat elméletileg elveszitette. Gyakorlatilag vi-
szont tovabbra is toretleniil alkalmaztak, igaz, mér joval szigorabb jogi keretek ko6zott.
E megallapitas szemléltetésére jo példa, hogy Teghze még 1930-ban is azt irja, hogy ,,a
repreigzéliék a haboruban (...) egy kiméletlen ellenséggel szemben nélkiil6zhetetle-
nek.”

Az onsegély lényegi jelentése tulajdonképpen a klasszikus nemzetkdzi jog korsza-
kéhoz képest alig valtozott, az Snsegély két fajtaja (retorzid és represszalia) olyan intéz-
kedés a sértett allam részérdl, amely a jogsértonek valamilyen médon hétranyt okoz,
ugy azonban, hogy mig a retorzié dnmagéban véve nem mindsiilne jogsértésnek, addig
a represszalia onmagaban véve — vagyis ha nem szankcioként alkalmazndk — jogsértést
jelentene.’® A represszalia tehat kizarja a konkrét esetben a cselekmény jogtalansagat
(de facto jogellenes cselekmény jogszeri, de iure szankci6va alakul at), nem deliktum,
mindemellett nem szolgaltathat okot egy ezzel szemben alkalmazott represszaliara (az
tin. ellenrepresszalia problémaja) és jovatételre sem.’’

32 Uo. 24. p.

3 L. BUZA LASZLO: A biztonsag kérdése és a locarnoi egyezmeény. Magyar Jogi Szemle, 1926/7. 183. p.

 FErdekes adalék, hogy Faluhelyi Ferenc 1936-os miivében az dllamkozi deliktumok jogkovetkezményeiként,
azaz szankcioiként az onsegély két fajtdjat, a retorzidt és a represszaliat nem is emliti. Az in integrum
restitutio-t, a pénzbeli kartéritést, a formai elégtételadast, a biztositék adasat, valamint ezek békés
kikényszeritése mellett a hdborlt tekintette az 6t fo szankciéfajtanak. Err6l 1. FALUHELY! FERENC:
Allamkiizi jog. Dr. Karl Kényvesbolt, Pécs, 1936. 283-284. pp.

3 L. TEGHZE GYULA: Nemzetkézi jog. Debreceni Vérosi Nyomda, Debrecen, 1930. 562. p.

% L. VALKI 1981, 88. p.

7 L. Buza 1935, 278. p. Teghze felfogasban a represszaliaval fenyegetett 4llam ellenallast fejthet ki a
masikkal szemben, és ellenrepresszalit is alkalmazhat, 1. TEGHZE 1930, 564. p. Ellenben Herczegh szerint
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Buza megitélése alapjan ,,a represszalia egész intézménye sszefiiggésben van azzal
a kezdetlegességgel, melyet a nemzetkozi jog sajat érvényesiilésének biztositasat illetd-
en felmutat.”*® E gondolat szemlélteti taldn a legjobban a nemzetkdzi jog szankciérend-
szerének 1918 és 1945 kozotti allapotat, amikor a centralizalt szankciok elsd jelei mar
megjelentek ugyan, de a represszalidk tovabbi, gyakran 6nkényes alkalmazasa alapveto-
en ingatta meg a nemzetkdzi jog hatékony szankciorendszerébe vetett kezdeti bizalmat.

1V. Az allamfeleldsség kodifikdacicja

1. Az 1930-as hagai konferencia

Az 1930-as hagai kodifikacios konferencia $sszehivasanak elézménye, hogy a Nemze-
tek Szovetségének Kozgyiilése 1924-ben dsszehivott egy jogaszbizottsagot a kodifika-
ci6s munka elokészitésének céljabol. A 17 tagu testiilet végiil a ,kodifikacidra kelldleg
érettnek talalt” hét kérdése kozott 4. pontként szerepel az ,,dllam felelbssége a teriiletén
kiilfoldiek személyének vagy vagyondnak okozott kdrokérf’ nevet viseld kérdése,”
amely az allamfeleldsség elsd hivatalos kodifikaciods torekvéseként mindsithetd, a ma-
ganszemélyek €s a nemzetkdzi tudos tarsasagok altal folytatott magankodifikaciok kor-
szaka utan.*® A Kozgyiilés 1927 szeptemberében az allam nemzetkozi feleldsség kérdé-
seinek szabalyozasat az 6sszehivandé nemzetkozi kodifikdcids konferencia programjara
tiizte.

A kodifikaciés konferencia 1930 tavaszan, egy honapig iilésezett Hagaban, ahol ko-
zel 50 allam képviseltette magat; a korszak allamainak nagyfoku reprezentativitasat ga-
rantalva. Talan az allamfelelosség kés6bbi fejlodéstorténetét is szimbolizalva, a vonat-
koz6 targyu kodifikacios erbfeszitések kudarcait ,,beharangozva”, a konferencia végiil
sikertelennek bizonyult, ugyanis mar az aprilisi berekesztés elott nyilvanvalova valt,
hogy a minddssze tiz cikkben 9sszefoglalt szabalyok nem nyerik el az tigyrendi szaba-
lyokban meghatdrozott kétharmados tdmogatd tobbséget, minek kivetkeztében az al-
lamfeleldsség kérdésével foglalkozé kiilonbizottsag még csak konkluzidkat sem terjesz-
tett a konferencia plénuma elé.

A konferencia sikertelensége szamos tényez6 egyiittes fennallasaval volt magyariz-
hat6. Idékozben fellangolt a vita, amely a latin-amerikai allamok és az elsdsorban euro-
pai nagyhatalmak kozotti kiilonbségek €s eltérd politikai érdekek mentén élez6dott ki,

csak az ardnytalan mérvii és mértékii megtorlassal szemben lehetséges ellenrepresszalia, hiszen ezek mar
Snmagukban jogsértésnek mindsiilnek, ami (tekintet nélkiil az ezt megalapozd, eredendden a jogsértésre
reagald represszalidra) represszilia alkalmazasat vonhatja maga utan, 1. HERCZEGH GEZA: Az én. hdboris
represszalidk problémdja a mai nemzetkozi jogban. Jogtudomanyi Kozlony, 1976/7. 386. p.

L. Buza 1935, 279. p.

Megjegyzendd, hogy e kérdéskorben a Harvard Jogi Iskola mar 1929-ben elkészitett egy
magénkodifikicios tervezetet, Draft Convention on Responsibility of States for Damage Done in their
Territory to the Person or Property of Foreigners cimmel.

A téma kapcsan végbement magankodifikacios torekvések rovid ttekintését 1. NAGY 1991, 14-16. pp.

3
39



298 KECSKES GABOR

ez pedig az allamfeleldsséggel kapcsolatos felfogasok szintjén valt nyilvanvalova. Az
érdemi kérdésekrdl eleve kevés sz6 esett a rendszertelen targyalastechnikat lebonyolito
konferencién, ahol az allamok fragmentélt tomoriilései még az allamfeleldsség eredd;é-
ben, azaz az ,,Allam nemzetkdzi kotelezettségei” kitételben sem tudtak egyetértésre jut-
ni.*" A vitas kérdések feloldaséra felkért albizottsag javaslata szerint az allam nemzet-
kozi kotelezettségeinek forrasai kozé a szerzodések és a szokasjogon til fel kell venni
az altalanos jogelveket is. Azonban az allam nemzetkdzi kételezettségeinek forrdsa nem
szerepelt a napirendi pontok kézott, igy a felszolaloknak minden el6késziilet és kor-
manyutasitas nélkiil kellett allast foglalni a jogirodalomban is sokat vitatott kényes kér-
dések tekintetében.*

Meégis, igen eléremutatd felismerés sziiletett példaul arrol, hogy az allam a ,,nemzet-
kozi viszonylatban egy egységes és oszthatatlan egész”, ezért pedig szerveinek barmely
okbdl valé hibas miikddése nem oszlatja el, hanem egyenesen keletkezteti felelésségét,
ez pedig a majdani betudhatdsag kategérigjat vetiti elére. Ellenben, az allamcsoportok
részérdl megtapasztalt szembenallas pozitiv vetiileteit elismerve, a nemzetkozi felel6s-
ség bizonyos szabdlyainak kifejlodésére mégis ,legelhatarozobb befolyassal volt a

nagyhatalmaknak a latin-amerikai allamokkal szemben valé folytonos fellépése”.*

2. Az dllamfelelsség kodifikacioja az ENSZ égisze alatt

Az ENSZ plenaris foszerve, a Kézgyiilés 1953-ban, kérte fel a nemzetkézi jog kodifika-
cidjaért és fokozatos fejlesztésért felelds segédszervét, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot az
allamok felelsségével kapcsolatos nemzetkdzi jogi szabalyok elveinek kodifikdcidjara,
két évvel késobb pedig kijelolték a téma eldaddjat, a kubai Garcia-Amadort. A specialis
rapportér egy meglehetésen vitas (és késobb teljességgel elutasitott)** elképzeléssel nyi-
tott, amikor az idegeneknek okozott karokért fennallé felelsség koncepcidjahoz kivant
visszatérni, amely az adott korban mar egy kissé anakronisztikus gondolatnak tiinhetett,
foleg annak tiikrében, hogy elgondoldsait az emberi jogok tagabb kontextusaban kivanta
elhelyezni.”’

Az ENSZ Ko6zgytilésének 1960-as, 1505. szamu hatarozataban Gjra napirendre tlizte
a kérdést,* kiilon nevesitve, hogy a Bizottsag munkaja a nemzetkdzi jog kodifikacioja

! V6. HUDSON, MANLEY: The First Conference for the Codification of International Law. American Journal
of International Law, 1930/3. 458-461. pp. és BORCHARD, EDWIN: Responsibility of States” at the Hague
Codification Conference. American Journal of International Law, 1930/3. 517. és 521-523. pp.

42 Az akkori kozlekedési és kommunikacios lehetdségek ismeretében pedig nehézkes és hosszadalmas folya-
mat lett volna bevami, amig a kormanyaikkal targyalnak a kiildottek, és sikeriil kialakitaniuk azt az 4llas-
pontot, amelyet aztdn valamennyi allasponttal {itkSztetni, a tobbi vélemény fényében pedig finomitani, mo-
dositani kellett volna.

4 L. KERTESZ 1938, 33.p.

* V6. CRAWFORD, JAMES: The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduc-
tion, Text and Commentaries. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 1. p.

“ Ttbbek kozott ennek tulajdonithatd, hogy Garcia-Amador javaslataival a Nemzetkézi Jogi Bizottsag
plénuma hivatalosan soha nem foglalkozott. V6. CRAWFORD 2002, 1-2. pp.

* Future Work in the Field of the Codification and Progressive Development of International Law.
A/RES/1505 (XV). 943rd plenary meeting, 12 December 1960.
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és fokozatos fejlesztése teriiletén megy végbe, amellyel a Kozgytilés kvazi prejudikalta
a fejlesztés sziikségességének kérdését az adott téman beliil, egyben teljesen figyelmen
kiviil hagyva az 1955 6ta, els6sorban Garcia-Amador altal tett erbfeszitéseket. Az 1960-
as évek elején a Bizottsag az olasz Roberto Ago vezetésével felallitott egy albizottsagot,
amelynek feladata lett a megkezdett munkalatok folytatasanak a feliilvizsgalata.

Ago kozel két évtizedes rapportéri mandatuma idején (1963-80) mar konkrét cikkek
és kiérlelt szovegtervezet formajaban ,,sziiletik meg” a majdani allamfelelésségi terve-
zet szakaszainak nagy része, koztiik olyan jelentds kérdésekrdl, mint pl. a nemzetkozi
felelosség eredetérdl szolo szakaszok. 4go 1980-ban a Nemzetk6zi Birosag biraja lett,
igy megbizatasat a holland Riphagen vette 4t, aki hat éven at latta el a téma rapport6ri
feladatait. Riphagen mindvégig hangsulyozta, hogy az els6dleges (primer) szabalyok-
nak kell részletezniitk a megsértésiik kovetkezményeit, azaz a szekunder normékat. Ez
egy meglehetdsen ,,defenziv”, viszont a kormanyok szamara pozitiv lépésként kdnyvel-
het el, mert ezaltal a kodifik4cids munka és irany jelentds sziikitése keriilt napirendre,
ellenben a nemzetk6zi szerzddésekben szabilyozott primer kotelezettségek megalkotasa
soran az allamok szerepét felértékelte. Riphagen kifejtette, hogy a téma kapcsan kifeje-
zetten a jogellenes cselekedetek miatti felelosséggel kell foglalkozni, mig az addig a fo-
lyamatnak szerves részét alkoto, a jogszeril tevékenységbdl fakadd kdros kdvetkezmé-
nyek miatti felelésség kérdése kiilon targyalando (responsibility v. liability,
Verantwortlichkeit v. Haftung kérdéskore). 1988-t6l az olasz Arangio-Ruiz latta el a
rapportdri tevékenységet az allamfeleldsségi kodifikcio teriiletén, akinek rapportéri
megbizatasa idején a Nemzetkozi Jogi Bizottsag elsd olvasatban elfogadta a nemzetkozi
felelosség tartalmarol és alkalmazasarol szolo részeket, hangsulyosan kiemelve a kote-
lezettségszegés kovetkezményeit, a folyamatos jogsértés abbahagyasanak kotelezettsé-
gét, valamint a kdzérdek szerepét a jovatétel esetében.

A téma 6t6dik, egyben utolsd rapportdre, az ausztral Crawford 1996-ban lett a
targykor feleldse, az 0 megbizatasanak idejéhez kothetd a Tervezet 2001-es elfogadasa.
Még Crawford kinevezése eldtt, 1995-ben az ENSZ Kozgyiilése az 50/45-0s szamu ha-
tarozataban®’ siirgette a Nemzetkozi Jogi Bizottsagot, hogy a négy évtizede folyd kodi-
fikaciés munkalatokban érdemben Iépjen elére, foleg a nemzetkdzi jogi felel6sség
targykorében. A legalapvetdbb kérdés mindvégig az volt, vajon tovabbra is az allamok
szigoru feleldssége elvének mint feleldsségi alakzatnak a nemzetkdzi jogban vald kiter-
jesztésére fokuszaljanak, vagy ezen megkdzelitéssel hagyjanak fel inkabb. Az elkovet-
kez$ 6t évben a Bizottsag masodik olvasatban megtargyalta a Tervezetet, €s a ,.kdz8s
nevezdre” hozott, egyetértésben sziiletett részeket elfogadta, mig a vitas kérdéseket egy-
szerlien kihagyta a Tervezetbol.

A Tervezetet*® az ENSZ Kozgyiilése tobb izben is a kormanyok figyelmébe ajanlot-
ta,* azonban eleddig ez semmilyen eredményt nem hozott, mivel az eltelt egy évtized

T Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth Committee (A/50/638).
A/RES/50/45. 26 January 1996.

*® Az els6 hazai feldolgozasok koziil 1. BRUHACS JANOS: Az dllamok nemzetkzi feleldsségérdl szol6 végleges
tervezei. In: TOTH KAROLY (szerk.): In memoriam Nagy Karoly egy. tanar (1932-2001). Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- &s Jogtudoményi Kar, Szeged, 2002. (Acta Juridica et Politica; Tom. LXI. Fasc.
1-26.), 117-132. pp. L. tovabba: BOROS BALAZS SANDOR: Nemzetkizi jogi felelBsség, kiilinds tekintettel az
ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsdga szerzodéstervezetére. Tustum, Aequum, Salutare, 2007/3. 125-137. pp.
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folyaman egyszer sem volt érzékelhet6 az allamok azon iranyu szandéka, hogy a Terve-
zetet egy nemzetkozi szerzddés formajaban tegyék kotelezd erejit dokumentumma. Két-
ségtelen tény viszont, hogy a Tervezet egy fél évszazados kodifikacié eredményén is
tilmutat azon tekintetben, hogy majdnem minden cikkében az allamfelel6sséggel kap-
csolatos évszazados szokasjogi jogfejlodést titkkrozi. A szandék egykoron az volt, hogy a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag anyaga valamennyi feleldsségi jogviszonyra egyarant érvé-
nyes feleldsségi koncepciét dolgozzon ki, amely azonban tébb okbdl sem teljesiilhetett
maradéktalanul. Egyrészrél az allamok oldalarol korantsem volt tapasztalhat6 az ezt ta-
mogatd szandék, masrészrol viszont a hatalyban v feleldsségi-karfelelosségi szerzd-
dések a polgari jogi feleldsségen alapuld, az allamtél eltérd entitasok feleldsségét konst-
rualé megoldéasok szerint jottek létre, viszonylag nagy szamban. Eme két tényezét a
Nemzetkozi Jogi Bizottsdg sem hagyhatta figyelmen kiviil a munkafolyamat soran. A
Tervezetrdl azonban nagy magabiztossaggal elmondhatd, hogy a 2001-re mar a jogsér-
tésen alapul6 allamfeleldsségre limitalt téma szokasjogi megalapozottsagon nyugvé at-
tekintést ad, még akkor is, ha a Tervezet nemzetkdzi szerz6dés Gtjan valo kodifikalasa
végleg elmaradni latszik.*

V. Konkluziok

A nemzetkozi jog feleldsségi szabalyai napjainkra mar 6sszességében az allam felel6s-
ségének sui generis és a polgari jogi felelosség szabalyainak egyfajta fragmentalt hal-
mazaban vizsgalandok. E16bbi (sui generis szabalyok, elvek halmaza) elv egy sajatos, a
nemzetkdzi jognak a belsd jogtdl eltérd ismérveit magaban foglalo egyedi tételezés,
amelynek feltételei, sajatossagai kizardlag a nemzetkdzi jog rendszerében lelheték fel,
igy eleve feltételeznek egy ilyen jegyeket hordoz6, kotelezd erejli nemzetkdzi normat,
amelyet az allamok kifejezetten az allam nemzetkozi felel6sségének megalkotasa célja-
bo!l hoznak létre. Utdbbi (civiljogi felelosségi alakzatok, dogmatika beszivargdsa) sze-
rint viszont a karfeleldsség elmélete alapvetden a belsd jogi, azon beliil a civiljogi karfe-
leldsségi rendszeren alapul, mivel a polgari jog teriiletén indult meg a teriilet intézmé-
nyesiilése.

A belso jog egyes szabalyainak a nemzetkozi jogba val6 atvétele-atiiltetése nemcsak
elfogadott, hanem egyenesen kivanatos jelenség is, mivel ezek kisegit6é jogforrasként
szolgalhatnak, amikor hézagp6tlé szerepet téltenek be olyan nemzetkdzi jogi teriileten,

“ L. tobbek kozott 56/83 Resolution adopted by the General Assembly on the Report of the Sixth Committee
(A/56/589 and Corr. 1). A/RES/56/83. 28 January 2002.

50 Ugyanakkor szamos vonatkozasban a Tervezet hatast gyakorol(hat) a nemzetkozi jog egyéb teriileteire, pl.
SzABO MARCEL: International Legal Responsibility of the European Union according to the Draft Articles
of the International Law Commission. In: SZABO MARCEL (szerk.): State Responsibility and the Law of
Treaties. Eleven International Publishing, The Hague, 2010. 185-208. pp. és SZABO MARCEL: Az dllamok
nemzetkiizi felel5ssége a genfi egyezmeények betartdsdért. FOLD-RESZ: Nemzetkozi és Europai Jogi Szem-
le, 2010/1-2. 74-85. pp.



Az dllamfeleldsség és a szankciok nemzetkizi jogi kérdéskirének megjelenése... 301

ahol a teriilet viszonylagos hianyossagai (vagy soft law jellegiik)®' ezt feltétleniil meg-
kovetelik. Ez valojdban gy valosul meg, hogy a szerz6d6 felek egy szektoralis felelds-
ségi szerzddés kapcesan a sajat belsd joguk vonatkozd szabdlyait, esetlegesen ezek kdzos
rendelkezéseit épitik be a nemzetkdzi szerz6dés szévegébe, ezzel de facto nemzetkdzi
jogi szaballya transzformdlva az eredetileg a belsé jogban 1étezé normatartalmat, de iure
pedig belso jogokra jellemzd tartalommal megtltve a nemzetkdzi normat.

*' E vonatkozasban egyes soft law teriiletek felelosségi vetiileteirél 1. KOvACs PETER: Soft responsibility a
soft law megsértéséért? In: BALOGH — BLUTMAN 2013, 30-44, pp.



