KISS BARNABAS®

A nemzetkozi jog hatasa a szuverenitas
»klasszikus” kozjogi elméletére Szabo Jozsef
munkassaga tiikrében

Bevezets

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar hanyatott sorst volt pro-
fesszora, Szabo Jozsef' (1909-1992) munkéssaga ugyan dontden a jogbslcselet, és rész-
ben az alkotmanyjog teriiletére esett, de érdekes mddon elsé difogo jellegii miivei a
nemzetkozi jog targykorében, a szuverenitds kérdésében sziilettek.” Bodndr LaszI6 pro-
fesszor 70. sziiletésnapja tiszteletére irt tanulmanyban e miivek fobb megallapitasaira
tamaszkodva kivanjuk bemutatni réviden azt a hatdst, amelyet a nemzetkézi jog elméle-
te és gyakorlata eredményezett az azt megeldzden jellemzden csak a szuverenitdas un.
belsd oldala kapcsan kialakitott ,,klasszikus™ kézjogi (alkotmanyjogi) konstrukcickra.

1 A szuverenitaselméletek kialakuldsa és fejlédése; a szuverenitds alanyainak torténeti
valtozatai a (belsG) kozjogban

A szuverenitas sz6 hasznalata és fogalmanak meghatérozasa hosszu térténelmi utat jart
be a kézépkortdl napjainkig. Hans Kelsen szerint a latin ,,supremitds-"b6l szarmazo sz6
a XX. szazadra minden modern nyelvben terminus technikussé valt, és lényegében nem
jelent sokkal tébbet, mint altalaban a legmagasabb fokat, Iényegét annak, mirdl sz4 van.
Szerinte az 4llam- és jogtudomanyban a szuverenitds sz6 azt kivanja kifejezni, hogy
alanya az itt 16tez6 értékek kozott a legfelsébb fokon all. Kelsen a szuverenitas elméletét
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olyan ,,valoban tragikus alarc”-nak mindsitette, amely mogott a legkiilonb6zobb hatalmi
igények rejtézkodnek.’

A szuverenitas fogalma megjelenésekor altaldnossagban mint az adott kizosségben
az alattvalok folott gyakorolt legmagasabb, abszolut hatalomként keriilt meghatarozas-
ra. A XIII. szazadtdl kezdédben Franciaorszagban, majd a XIV. szazadtdl Anglidban is
olyan értelemben hasznaltik a ,soverain” kifejezést, hogy aki szuverén, az végs6 fo-
rumként dont meghatarozott kérdésekben.* A jogi és allamelméleti irodalom egységes
allaspontja szerint a ,,suverenitas” elsd preciz fogalmat Jean Bodin (1530-1596) alkotta
meg, és O tekinthet egyben a szuverenitdselmélet megalapozdjanak is a XVI. szizadi
Franciaorszagban. Erdekességként emlithetjiik meg, hogy — torténelmi okok folytan — a
szuverenitas sz6 a magyar nyelvben csak jelentos késéssel, 1796-ban fordult el6 elb-
szor.’

A szuverenitas fogalménak ma sincs dltaldnosan elfogadott definicidja. Ez nem csak
abbol ered, hogy a kiilénboz6 térténelmi korszakokban mas és mdas 6sszefliggésben
hasznéltak, hanem abbol is, hogy a vizsgalataval foglalkozé kiilonbdz6 tudomanyagak
is eltérd tartalmat tulajdonitanak neki. A kiilonbdz6 megkdzelitésekben azonban vannak
kozds, vagy legalabbis hasonld elemek. Akér a politika, akar a jog feldl kézelitiink a
szuverenitds lényegéhez, legéltalanosabban legfébb hatalomként (summa et suprema
Dpotestas), vagy egyszerien fGhatalomként szoktak definidlni. A nemzetkdzi jog és az al-
lamelmélet (allamtan) a szuverenitast — mint legfobb hatalmat — jellemzéen az allam el-
engedhetetlen ismérveként, az allamhatalom sajatossagaként értelmezi. NézOpontjuk
szerint szuverénnek csak maga az 4llam tekinthetd. Ezzel szemben az alkotmanytani
(alkotmanyjogi) megkdozelitésben legaltalanosabban elfogadott az a — 1ényegében funk-
ciondlis jellegli — meghatarozas, miszerint a szuverenitds az dllamhatalom legfelsébb
szintjén megjelend, minden mas allamtol és allami szervtdl fiiggetlen rendelkezési jogo-
sultsag. Az alkotméanyjog szamara az egységesnek tekintend6 szuverenitas n. belsé ol-
dalanak van kiemelkedd jelentdsége. A szuverenitas belsé oldalan kiilondsen jelentds
annak meghatarozasa, hogy kik, illetve milyen szervek a szuverenitas alanyai, birtoko-
sai, milyen a struktiraja a szuverenitds gyakorlasaban, konkrét megvaldsitisaban részt-
vevd allami szerveknek, és milyen modon torténik ezeknek a szerveknek a létrehozasa.

A ,klasszikus” alkotmanytan szdmara tehat meghatarozé fontossagu az a kérdés,
hogy ki vagy kik a szuverenitds hordozoi, alanyai, birtokosai. A XX. szazadig terjed6en
ez alapjan a szuverenitas tobb valfaja kiilsnboztethetd meg az adott torténelmi helyzet
kovetelményeinek megfelelden. A legéltalanosabban ismert felfogasok az Gn. fejedelmi
szuverenitas, a parlamenti vagy allamszuverenitas, a nemzetszuverenitds és a népszuve-
renitds kozott tesznek kiilonbséget. Ehhez kapcsolédoan két megjegyzés igényel ki-
emelt figyelmet. Az egyik az, hogy a szuverenitds fogalma nem keverhetd 6ssze a szu-
verenitds alanyaira vonatkozo kérdéssel. A masik megjegyzésiink pedig az, hogy a szu-
verenitas mindig eredeti hatalmat jelol. Eléfordulhat ugyanis az az eset, hogy szuvereni-
tas alanya (birtokosa) €s a szuverenitas gyakorldja nem esik egybe, vagyis amikor a
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szuverenitds gyakorldja nem sajat jogan, hanem masok altal raruhazott hataskoérben,
kvazi masok képviseletében jar el. llyenkor a szuverenitds nem annak gyakorlgjat, ha-
nem a megbizokat illeti. Aki a szuverenitas birtokosa, azt tekintjiik a szuverenitas ala-
nyanak. Az egyes allamok alkotmanyjoga tobbé-kevésbé kifejezett formaban meghata-
rozza, hogy kiket illet a szuverenitas, és altalaban rendelkezik arrél is, hogy mi a vi-
szony a szuverenitas birtokosai €s gyakorl6i kozott, amennyiben ez a ketté nem esik
egybe. A szuverenitds alanyaira épiilé alkotmdanyjogi konstrukciékra a szuverenitas
gyakorlasdban résztvevd legfelstbb képviseleti szervek meghatarozott jogallasa, belsd
felépitése, létrehozasanak sajatos modja jellemz6. Ez altalaban kihat a legfelsébb képvi-
seleti szervek tagjainak jogallasara és a véalasztoikhoz valé viszonyara is.

Bar sziikebben felfogott témank szempontjabél nem bir kiilonosebb jelentéséggel, a
teljesség kedvéért kiemelést igényel, hogy a (belsd) kézjog szdmaéra a szuverenitds ala-
nyain talmenden rendkiviil fontos az un. jogszuverenitds kérdése is. Ez leegyszertUsitett
szer egésze folott. Az Allamhatalom minden megnyilvanulasanak alkotményosnak kell
lennie, az alaptorvényben meghatarozott garancidknak biztositani kell az allami szervek
joghoz kotottségét, vagyis az On. jogallamot, és az altala megvaldsitandd jogbiztonsa-
got.

A tovabbiakban vazlatszeriien tekintsiik at a szuverenitds alanyaira épiilé kozjogi
konstrukciok torténeti valtozatait. Mint mar emlitettiik, a jogi és allamelméleti irodalom
a szuverenitds-elmélet és azon beliil az Un. fejedelmi szuverenitds tana megalkotojanak
Jean Bodin francia jogaszt tekinti, aki a ,,Hat kdnyv a koztarsasigrol”. cimii mivében
(1576) eloszor alkotott preciz fogalmat a szuverenitasrol. Az elsé kdnyv nyolcadik feje-
zetében ezt irta: ,,4 szuverenitas egy allam dallando és abszolut hatalma.” Meghataroza-
sa fobb elemeit tovabb definialta. ,,Azt mondtam, hogy ez a hatalom dllandé; mert el6-
fordulhat, hogy valakinek vagy tobbeknek abszolGt hatalmat adnak bizonyos idére,
amelynek lejartaval ismét egyszer( alattvalok; és amig hatalmon vannak, nem nevezhe-
tok szuverén uralkodonak, mivel csak letéteményesei és 6rzoi e hatalomnak, amig a
népnek vagy az uralkodénak, akinek mindig is birtokaban maradt, kedve nem tdmad
visszavonni toliik ...”" Az abszolit hatalmat az jellemzi szerinte, hogy az uralkodo fel
van mentve a térvények hatalma aldl. Az uralkodo felségjoga és abszolut hatalma elsd-
sorban abban 4ll allaspontja szerint, hogy t6rvényt irhassanak elé az alattvaloknak md-
sok beleegyezése nélkiil.

Bodin szuverenitas elméletének alapja tehat a t6rvényhozasi hatdskor. A szuverén
uralkodo elsd ismertetdjegye, hogy torvényt szab mindenkinek altalaban, és kinek-kinek
egyenként; de ez még nem elég, hozza kell tenniink: a naldnal nagyobb vagy hozza ha-
sonld, vagy kisebb hozzajarulasa nélkiil”® A szuverenitas tovabbi ismertet6jegyeit, az
egyéb uralkoddi jogositvanyokat ebbdl vezette le. Ezek a habortinditas és a békekotés
joga, a legfobb hivatalnokok kinevezésének joga, a legfébb biraskodas, a kegyelmezési
jog, pénzverés stb.? Bodin szuverenitas fogalma a feuddlis abszohit uralkoddk jogallasat
alapozta meg. A szuverenitds legfontosabb és leglényegesebb ismérvének azt tartotta,

¢ BODIN, JEAN: Az dllamrdl. Gondolat Kiadé, Budapest 1987. 73. p.
7 BoDIN 1987, 74. p.

& Bopin 1987, 117.p.

° V5. BODIN 1987, 117-125. pp.
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hogy az egy és oszthatatlan. Bodin a szuverenitis egészét, a hatalom teljességét az ural-
kodora ruhazta, de ugyanakkor elismerte a hatalom bizonyos korii korlatozottsagat. ,,Ez
a hatalom abszolut és szuverén, mivel nincs mds feltételhez kotve, mint amit Isten és a
természet térvénye parancsol.”'

A fejedelmi vagy mds néven allamfdi szuverenitds tanat hirdette a természetjogi is-
kola és a szerzédéses allamelmélet jeles képviseldje Hugo Grotius (1583-1645) is, de a
szuverenitasfogalom tovabbfejlesztése az angol Thomas Hobbes (1588-1679) nevéhez
fiiz6dik. Hobbes ,Leviatan” (1651) cimil miivében a szerzédéses dllamfelfogas alapjan
tdmasztotta ala az uralkod6 erés hatalmat. Lényegében tizenkét pontban sorolta fel az
uralkodo felségjogait, amelyeket megoszthatatlannak és egymastol elvalaszthatatlannak
tekintett. Az uralkodé hatalmanak és méltésaganak is nagyobbnak kell lennie, mint
barmelyik alattvaldjanak vagy az alattvalok Gsszességének.'’ Hobbes ezzel megsziintet-
te a szuverén hatalom jogi eszkozokkel torténd korlatozasa lehetségét. Az alattvalok-
nak mind addig kotelességiik a szuverén hatalom altal kibocsatott térvények betartasa,
amig az biztositani tudja a békét, illetve a polgarok jolétét és biztonsagat.

A korlatlan szuverén uralkodokra kidolgozott fejedelmi szuverenitas meghaladasat a
John Locke (1632-1704) nevéhez fiz6d6 un. parlamenti vagy mas néven allamszuvere-
nitds jelentette. A ,Két értekezés a polgari korményzasrél”'* cimii munkajaban (1690) a
korabeli angol alkotmanyos monarchia viszonyai tiikroz6dtek vissza. Ez a felfogas a
»kirdly a parlamentben” (the King in Pariiameni) elve alapjan az allami fészerveket, a
torvényhozo hatalom résztvevéit, vagyis a kiralyt és a parlamentet tekintette a szuvere-
nits birtokosénak.

A klasszikus alkotméanyjogi irodalom a szuverenitds 6n4ll6 vélfajaként tartja nyilvan
az n. nemzetszuverenitast.” Ebben az esetben a szuverenitas birtokosa a jogi személyi-
séglinek tekintett egységes és osztatlan nemzetr. Nemzet alatt a politikai értelemben vett
nemzet (politikai nemzet) vagyis a lakossag politikai jogokkal rendelkezd része értendd.
(Ez a személyi kor persze a feudalizmus koraban, majd még cenzusos vélasztojog érvé-
nyesiilése idején is meglehetdsen sziiknek bizonyult.) A ,,nemzet” ebben az esetben nem
jogosult kdzvetleniil a szuverenitas gyakorlasara, azaz a legfels6bb hatalombdl folyé jo-
gositvanyok érvényesitésére, hanem arra kotelezett, hogy létrehozza (megvalassza) a
szuverenitas gyakorlaséara jogositott képviseleti szerveket. Ezeket a legfobb képviseleti
szerveket (parlamenteket) ruhazzak fel a ,nemzet” akaratinak kifejezésére, mégpedig
jellemzéen szabad mandatummal. Kiemelést igényel, hogy ma mdr tisztin — az esetle-
gesen kovetkezetes alkotméanyi megfogalmazas ellenére — ez az alkotmanyjogi modell
nem érvényesiil. A ,nemzet” €s ,,nép” szuverenitasinak fogalma sokszor keveredik,
méskor pedig egybeesik nemcsak a mindennapi életben, hanem az alaptdrvényi deklara-

' BopIN 1987, 78. p.

'' HOBBES, THOMAS: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi liam anyaga, formdja és hatalma. Magyar Helikon,
1970. 150-159. pp.

12 LOCKE, JOHN: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat Kiad6. Budapest, 1986.

3 A nemzetszuverenitds fogalma nem keverendd ossze a nemzeti szuverenitdssal, amely mint a nemzetek 6n-
rendelkezési jogaban megtestesiild jog mara mér nemzetkozi jogi alapelvnek tekintends.
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ciokban is. Ez a keveredés nemcsak a széhasznalatban, hanem az alkotményos hatalom-
gyakorlés rendszerében is megmutatkozik.'*

A szuverenitas elmélet kdvetkez6, ma is altalanosnak €s meghatdrozonak tekinthetd
modelljét az Uin. népszuverenitds jelenti. Ez a fogalom az abszolut uralkod6 szuverenita-
saval szembedllitva sziiletett meg és keriilt jogi dokumentumokban is rogzitésre a polga-
ri forradalmak idején. A népszuverenitds gondolatanak kidolgozasa J. J Rousseau
(1712-1778) politikai filozéfidjahoz, pontosabban a ,Tarsadalmi szerzodés” (1762)"
cimil mivéhez kithetd.

Rousseau népszuverenitas elméletének 1ényegét a kovetkezbkkel lehet jellemezni. A
nép dnmagénak ura és alattvaldja. 4 szuverenitds a kozosség legfels6bb akarata. Az
akarat masra nem ruhazhato at, képviselokre nem bizhat6. Az dllamma szervez6d6 nép
a szuverenitast megtartja maganal, ezért ez a legfelsébb akarat egyben a kdzosség tor-
vényhozé hatalma, amit a szuverén nép népszavazas utjan kozvetleniil gyakorol. A tor-
vény tehat a szuverén nép ,,altaldnos akarata” (volonté générale). Ez az altalanos akarat
azonban nem a népet alkot6 egyének akaratanak az atlaga, hanem ennek az akaratnak
szavazas Utjan térténd megallapitasa elott is 1étezik, mint olyan vélemény, nézet, ami a
népnek a legjobb megoldast fejezi ki. A ,térvényszerz6k™ (legislateur) — nem torvény-
hozok! — feladata az, hogy megtalaljak ezt az optimalis megoldast, és meggy6zzék a né-
pet annak helyességér6l. A nép kdzvetlen szavazdsaval tehat nem létrehozza, hanem
mintegy kinyilvanitja, megerositi ezt a mar amugy is 1étez altalanos akaratot.

Elég elterjedt téves felfogas Rousseau elméletével kapcsolatban az, hogy nem ismeri
el a képviseleti rendszer jogosultsagat. Ez csak annyiban igaz, hogy nem fogadta el a
képviseletet a térvényhozasban, de a végrehajtasban ezzel szemben nélkiilszhetetlennek
tartotta. Rousseau rendszerében ugyanis a kiildéttekre, megbizottakra harult volna a nép
gyliléseinek ,leadminisztraldsa”, hatarozataik el6készitése, ideértve a térvénytervezete-
ket is. Mai fogalmakkal operdlva azt mondhatnank, hogy a kiildéttek a kozigazgatas
munkajanak szervezésére és kozvetlen vezetésére hivatottak. A  kiildotteket
(,,emissdriusokat’) a nép vélasztja, a nép allando ellendrzése mellett miikodnek. Kotele-
sek engedelmeskedni megbizdik utasitasainak, és barmikor visszahivhatok.

1I. A szuverenitds modern — nemzetkézi jogi — fogalmdnak megjelenése és fejlddése;
Szabo Jozsef szuverenitas felfogasanak alakuldsa

A szuverenitas alanyaira épiil6, és egyben a szuverenitas abszolut voltat hirdetd tanait
kovetben a jogtudomany a XX. szdzad elején a nemzetkozi jog hatasara jelentGsen atér-
tékelte a szuverenitas fogalmat. Kialakult az a felfogas, hogy a szuverenitas hordozdja
csak maga az 4llam lehet, vagyis a szuverenitas az allamisag ismérve, az allam tulajdon-
saga, az allam tényleges allapota. T6bb szerzo fellépett a népszuverenitas elvével szem-

4 L. K1Ss BARNABAS: Az dllamszervezet az dj alkotmdnyokban. In: Nyugat-Eurdpa legijabb alkotmanyai
(Szerkesztette: KOVACS ISTVAN és TOTH KAROLY) KJK, Budapest 1990. 55-57. pp.
15 ROUSSEAU, JEAN-JACQUES: 4 tdrsadalmi szerzédés. Bibliotheca Konyvkiadé, 1959.
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ben is, mondvéan a nép nem lehet a szuverenités alanya, csak az dllam egyik — fontos —
alkotoeleme. Ezt a nézetet képviselte Szabo Jozsef is.

A XX. szazad els6 évtizedeiben a szerzok tobbsége arra az allaspontra jutott, hogy a
nemzetkozi jog fényében a klasszikus szuverenitds felfogdsok idejét mulita valtak, a va-
laha uralkodd abszolut elméletek helyett megjelentek a szuverenitast tagadd vagy
relativizalé nézetek. (Ezekre a gondolatokra részletesebben Szabo Jozsef munkassaga
kapcsan tériink vissza.)

A tovabbiakban — aktualitisa folytan — Nagy Karoly volt kival6 szegedi professzort
idézve foglaljuk 6ssze — az érthetGség kedvéért —a nemzetkdzi jog mai megkozelitését a
szuverenitast illetden. Nagy professzor szerint a ,szuverenitds az allamnak mint a nem-
zetkdzi jog alanyanak a tulajdonsaga, s6t bizonyos értelemben fogalmi ismérve is. A
szuverenitdsnak altalanos nézet szerint két oldala van: belsd és kiils6. A szuverenitas
belsd oldala az allam 6nalldsagat és azt a képességét jelenti, hogy jogrendjét maga al-
kotja és tartja fenn, valamint, hogy teriileti fohatalmat gyakorol a teriiletén 1év6 szemé-
lyek és dolgok felett. Ez a fohatalom azt jelenti, hogy az dllam dontése végleges és jog-
erds, nem lehet ellene egy felsdbb hatosaghoz fellebbezni.”'® | A szuverenitas kiilsé ol-
daldt a nemzetkozi biraskodasban gyakran egyszeriien a ,,fliggetlenség” kifejezéssel je-
16lik ... A szuverenitds kiils6 oldala is kifejezésre jut abban, hogy az 4llam mentességet
(4n. immunitéast) élvez mas allamok joghatdsaga aldl. ... A szuverenitds kiilsé oldala
tartalmilag az allam teljes nemzetk6zi jog- és cselekvOképességét jelenti, vagyis hogy
mas allamokkal valé kapcsolataban szabadon, méasoktol fliggetlentil dont.”"" Nagy Ka-
roly professzor a szerzok tilnyomo tobbségének allaspontjat kdvetve rogziti, hogy a két
oldal egyiittvéve adja a szuverenitas jogi fogalmét. [Nincs tehat — mint néhanyan helyte-
leniil gondoljak, illetve irjak — kiilon ,,kiils6” és ,,belsé” szuverenitas! — (K.B.)]

Nemzetkozi jogi tény, hogy abszolit fiiggetlenség nincs, még a leghatalmasabb al-
lamoknak is tekintettel kell lenniiik szévetségeseikre és magara a nemzetkdzi kozosség-
re is. Mivel nincs nemzetkdzi jogszabaly, amely felsorolna a szuverenitas jogi feltétele-
it, igy egy magét fiiggetlennek tekintd kozosség szuverenitasardl a tobbi allam egyéni-
leg dont az adott allam elismerése, vagy annak megtagadasa utjan. A szuverenitashoz
vald jogot a nemzetkdzi jog alanyi jogként kezeli, mint az allamhatalom tulajdonsaga-
hoz, mint tényleges allapothoz valé jogot. Az allamok szuverenitdsdnak fo korldtia a
nemzetkézi jog. ,Minthogy ezt a jogot &llamok hozzak létre, és az egyenldség alapjan
minden 4llamnak hasonl6 jogot biztosit, igy ez a korlatozas nem egy, az allamok felett
allo6 jogrend altali korlatozas, egyszeriien az 4llam bizonyos 6nkorlatozast gyakorol ... .
Az 6nkorlatozas ugyanakkor a szuverenitast nem sziinteti meg, még csak nem is jelenti
a szuverenitas korlatozasat, sot ez a feltétele a t6bbi allammal valo egyiittmitkodésnek.
Az 8nkorlatozas tulajdonképpen a szuverenitasnak az ismérve.”'® Ha mindenki azt te-
hetné amit akar, akkor az egyes allamok szuverenitdsa iitkézne 6ssze egymassal.

A mai nemzetkézi jog alldspontjanak vazlatos ismertetésére azért keritettiink sort,
hogy jobban érzékelhetdk és értékelhetdk legyenck azok a szuverenitissal kapcsolatos

16 NAGY KAROLY: Nemzetkizi jog. Piski Kiad6. Budapest, 1999. 66. p.
17 NAGY 1999, 66-67. pp.
'8 NAGY 1999, 68. p.
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jogi és politikai problémak, amik az 1930-as években Szabo Jozsef milveiben is vissza-
tikkrozodtek. Az elméleti kérdéseket megel6zéen azonban célszertinek tlinik, hogy rovi-
den szamba vegyilk Szabo Jozsef szuverenitassal kapcsolatos munkassaganak fébb 4l-
lomasait.

Szabd Jozsef elsé atfogd tudomanyos dolgozata a szuverenitds targykorében egy
1931-ben sziiletett palyamunka,'® amelyet még jogszigorloként készitett a szegedi Fe-
rencz Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara altal kiirt palyéazatra.
Szuverenitasr6l alkotott elképzelése ezen sticidjat nevezi Takdcs Péter Szabo ,.els6”
szuverenitas elméletének.”’

Szabé Jézsef in. ,masodik” szuverenitas elmélete a szegedi egyetemi acta 1937-es
XI. kotetében, de két kiilon flizetben keriilt nyomtatasban kiadasra. Az 1. rész ,,A
szuverénitas” (Nemzetkozi jogi tanulmény),” a II. rész pedig ,,Szuverenitaselméletek”
cimmel jelent meg.”> Mivel a dolog érdemi részét, a vizsgalt szerzék elképzelései alap-
jan kialakitott kovetkeztetéseit, elméleti dsszegzését az 1. rész tartalmazza, a tovébbiak-
ban megallapitdsaink soran els6sorban erre a miire tdmaszkodunk. Kiemelést igényel,
hogy az eldz6ben emlitett milvei kivonatos valtozatt a nagyobb orszagos publicitas
kedvéért a Tarsadalomtudomany 1936. évi 5. szdmdban is kozreadta.?

Mint Takdcs Péter is ramutatott, Szabdé ,,kér” szuverenitaselmélete kozott jelentds kii-
lénbség allapithatd meg. 1931-ben szilardabb elméleti allasponttal rendelkezett, de
1937-re szakmai és politikai okokbdl elbizonytalanodott, és ennek lett az eredménye az
a ,,masodik”, ,relativ szuverenitis-elmélet” amit az azévben megjelent munkaiban fej-
tett ki.?* Korabban mar jeleztiik, hogy jelen tanulmanyban — a terjedelmi korlatokra is
tekintettel — csak ez utobbiakra kivanunk tdmaszkodni, de az érthet6ség kedvéért nem
tekinthetiink el attol, hogy rendkiviil vazlatosan Szabo Jozsef ,,els6” szuverenitas elmé-
letérdl is szo essen.

Az 1931-es palyamii alapgondolata az volt, hogy a szuverenitds fogalma a nemzet-
kozi jog mibenlététdl fiigg, vagyis, hogy mi a nemzetkdzi jog. Szabo belatta, hogy azok
az életviszonyok — amelyek kozott a szuverenitas dogmdja, klasszikus elmélete kifejlo-
dott ~ jelentdsen megvaltoztak az évszazadok sordn, igy a szuverenitisnak a régi viszo-
nyokra szabott fogalma anakronizmussa valt. Az id6 megtépéazta a belsd szuverenitas-
nak nevezett hatalmat, és lerombolta a kiilsé szuverenitas allamokat elvalaszt6 falait.
Végsd kovetkeztetése az, hogy a klasszikus értelemben vett dllami szuverenitds nemzet-
kozi jogi fogalma elképzelhetetlen, dnellentmondast rejt magéban, mivel a nemzetkdzi

' A palyamunka kéziratban (kézzel irval) maradt fenn. Az altalunk beszerzett példany cimlapja alapjan: 4z
dllami szuverénitds nemzetkzi jogi fogalma. Irta: SZABO JOZSEF jogszigorlé. Palyamunka a m. kir. Ferencz
Jézsef Tudomany Egyetem nemzetkézi jogi palydzatira. 1931. Ez a kézirati anyag 512(!) oldalbol 4ll. (A
tovabbiakban: SzZABO 1931.)

20 A palyamunka sorsar6l és a két szuverenitas elmélet (1931 és 1937) &sszevetésérdl 1. TAKACS 2013.

21 87ABO JOZSEF: A szuverénitds. (Nemzetkdzi jogi tanulméany) Acta Litterarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-losephiane Sectio Juridico-Politico Tom. XI. Fasc. 1. A M. Kir. Ferencz J6-
zsef-Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete Szeged, 1937. (A tovabbiakban: SZABO 1937a)

22 §7ABO JOZSEF: Szuverénitdselméletek. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fracisco-
Tosephinae Sectio Juridico-Politica Tom XI. Fasc. 2. A M. Kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem Baratai-
nak Egyesiilete. Szeged, 1937.

2 S7ABO JOZSEF: Hatalom, szabadsdg, szuverénitds. Tarsadalomtudomany. Budapest. 1936. Tizenhatodik
évfolyam. 5. szam. 249-259. pp.

# TAKACS 2013, 91. p.
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jognak a puszta léte megsziinteti az allamok szuverenitasat, vagyis a szuverenitas és a
nemzetkdzi jog egymast kizaré fogalmak. Az 1931-es palyamunkat azzal zarta, hogy
szuverén allam mar nincsen. Ez a hatdrozott allaspont azon alapult, hogy az ,.els6” szu-
verenitaselméletében a szuverenitast lényegében az abszolit szuverenitassal azonositot-
ta, és azt ily modon tagadta, s6t kifejezetten kéartékonynak talalta.

Mint mér jeleztiik, 1936—1937-re Szabo Jozsef szuverenitas felfogasa jelentbs atala-
kulason ment keresztill, és relativnak nevezhetS szuverenitds elméletét fejtette ki a ,,ma-
sodik generacidés” munkdiban. A szuverenitas teljes tagadasaval szemben 1937-ben mar
helytelennek mindsitette az allami szuverenitas tagadasat. A ,,nincs szuverenitas” tétele
a ,,nincs abszolut szuverenitas” tanava ,,szelidiilt”, ,,vagy van abszolit szuverénitas, de
akkor nincs nemzetkodzi jog, vagy van nemzetk6zi jog, de akkor nincs abszolut
szuverénitas”.” Megkiilonboztetett szuverén és nem szuverén allamokat, és a kovetke-
zOképpen zérta a szuverenitasfogalom korili vitét: ,,Végeredményiink az hogy a nem-
zetkdzi jogtudomany is azt a tételes jogi szuverenitasfogalmat latja érvényesiilni, amely-
nek értelmében a szuverén dllam korldatozva lehet ugyan a nemzetkizi jog dltal, ami fo-
16tte all, fartalma azonban az § hozzdjdruldsa nélkiil 1étre nem jéhet. ... Vagyis a szuve-
rén dllamot végeredményben az kiilonbozteti meg a nem szuverént6l, hogy az 6t korla-
tozd nemzetkozi jogszabalyok tartalma elvileg, rendszerint csak az 6 hozzdjdruldsdval
alkothato meg, s csupan kivételesen enélkiil — a nem szuverén allamokat korlatoz6é nem-
zetkdzi szabalyok tartalma viszont kivételesen jon létre az 6 hozzdjaruldsukkal, elvileg,
rendszerint anélkiil is létrejohet.”*® Az sszetett allamok és az allamkapcsolatok szuve-
renitasanak sokat vitatott kérdése kapcsan hatarozottan leszogezte, hogy a szuverenitast
nem tartja az allam lényeges ismérvének.

Szabo tisztaban volt azzal, hogy a szuverenitis fogalma a kiilonb6z6 tudomanyagak
szemszogébdl vizsgalhatd. Szerinte a szuverenitas tételes jogi fogalom, és mint ilyen
targya lehet az allamon beliili és a nemzetkdzi jognak egyarant. A kiilonbséget abban
latta, hogy allamon beliili jog (k6zjog) szuverenitas nélkiil is elképzelhetd (nem szuve-
rén allamoknak is lehet pl. alkotmanya), addig a nemzetkdzi jog legalabb két szuverén
allam létét feltételezi. Ha t6bb tudomanyteriilet hataran is all a szuverenitas, azt a szilard
allaspontot hirdette, hogy a nemzetkdzi jog a jogtudomanyoknak az az egyetlen 4ga,
~amely jogi szempontbol leginkabb illetékes vele foglalkozni”,”’ s igy végeredményben
ennek tekintendé par excellence térgyakeént”

Szab6 szilardan hirdette, hogy csak egy szuverenitds van, a ,.szuverenitds fogalmi
egysége nem vitas.”? Nincs kiilon belsd és kiilsé kdzjogi és nemzetkozi jogi szuvereni-
tas, csak kozjogaszok €s nemzetkdzi jogaszok vannak, akik a szuverentis fogalmat kii-
16nbdz6 szempontokbol itélik meg. A szuverenitas fogalmi egységére vonatkozd legve-
szélyesebb tdmaddasnak tartotta azt, ha az allami szuverenitas mellett, fejedelmi, parla-
ment-, nemzet €s népszuverenitasrol beszélnek. ,Itt helyes felfogas szerint nem kiilon-
bdz6 alanyok szuverenitasdarol, hanem ugyanazon szuverén alanyok, az dllamok kiilén-

» S7ABO 1936, 254. p.

% $7ABO 1937a, 175-176. pp.
2 S7ZABO 1937a, 4. p.

2 $7AB0 1936, 249. p.

» S$7ABO 1936, 249. p.
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bz képviseletérdl van sz6.”° Hatdrozottan kiallt amellett, hogy a szuverenitas mindig
allami szuverenitas. A fejedelem, a parlament, a nemzet és a nép az allam szervei, ré-
szei, tehat csak alkotdelemei. A népszuverenitast kiilon is kritika targyava tette, mond-
van ez az elmélet a népben nem az allam alkotéelemét, nem az allam szuverenitasanak
képviseldjét 1atja, hanem mint 6nmagaban szuverén urat. Ezaltal egyaltalan nem létezo
egységet tekint a szuverenitas alanyanak. A népszuverenitds a ,,szuverenitdst megsze-
mélyteleniti’. Ugyan ezt teszi szerinte a jogszuverenitds elmélete is.”!

Mig a jogtudomany képviseldinek dont6 tobbsége ma is — szerintiink helyesen — kii-
lonbséget tesz a szuverenitas ,.kiils6 és belsé oldala” k6z6tt, addig Szabé munkassaga-
ban a ,,szuverenitas oldalai” egész mas értelemben vetddnek fel. ,,Akik pozitiv megnyil-
vanuldsait veszik inkabb tekintetbe azok mint hatalomrdél, akik negativ megnyilvanula-
sait, mint szabadsdgrol beszélnek réla."** A szuverenitas szerinte hatalom és szabadsag
kombinacidja, és mindkettd vizsgalhat6 (belsd) kdzjogi €s nemzetkdzi jogi szempontbol
is. Az allami szuverenitas tételes nemzetkozi jogi fogalmanak azt tekintette Szabd, ami
a pozitiv jogban valdban érvényesiil. Ez pedig nem mas mint a nemzetk6zi birdsagi
gyakorlat. Megallapitasa szerint a birésag felfogasaban az a nagyszerti, hogy feliil tudott
emelkedni a végleteken. Nem fogadja el az abszolut elméletek tanitasait, miszerint ,,a
szuverenitas abszolut értelemben legfobb hatalom vagy abszolite korlatlan szabadsag
lenne. ... De a relativ elméletek végleteibe sem ragadtatjadk magukat a birosagok. Nem
eskiisznek arra, hogy a szuverenitas pusztan relativ szabadsag, sem hogy pusztan relativ
hatalom.””?

Szabé Jozsef abbdl indult ki, hogy a szuverénitisnak a szabadsag és a hatalom egy-
arant lényeges alkotéeleme. A negativ oldal, a szabadsag azt jelenti, hogy szuverén 4l-
lam nem kényszerithet6, és nem puszta fiiggvénye a nemzetkdzi jognak, hanem csak bi-
zonyos modon (sajat hozzajarulasival) korlatozhatd. A hatalom, mint a szuverenitas po-
zitiv oldala, szintén a szabadsagbol ered. Az allam mindent megtehet, ami kifejezetten
eltiltva nincs. Ezt a birdsagok ugy fejezték ki, hogy kétség esetén az dllami szuverenitas
kiterjesztoleg, korlatozasai viszont megszoritolag értelmezenddk. A szuverenitas pozitiv
(hatalmi) oldalét tekintve kizarolagos allami hatdskér. Szabo Jozsef végsd kovetkezteté-
se az, hogy a szuverenitis sem mint szabadsag, sem mint hatalom nem abszolut. Korla-
tozva lehet tényleges, politikai, gazdasagi korlatokkal, de jogilag is. A nemzetkozi bird-
sagok szerint csak az a Iényeges, hogy ,,ez a korldtozds az dallam akaratdval jott legyen
1étre.”*

A szuverénitasfogalom a jogtudomanyban” cimmel a ,,méasodik” szuverenitaselmé-
lete elsd, ,,érdemi” flizete mésodik részében nagy teret szentelt el6szOr az abszolut, majd
a relativ szuverenitiselméletek biralatinak.*®

Az abszolut elméletek kapcsan abbol indult ki, hogy a ,nemzetkizi jog gyakorlata
elvetette Gket”, a tényleges értelemben vett abszolit szuverénitds elgondolhatatlan.”®

30 8zABO 19373, 5. p.
31 §7ABO 19373, 7. p.
32 $7ABO 1936, 250. p.
33 87ABO 1937a, 71. p.
* SZABO 19372, 72. p.
3% 82ABO 19372, 73-134. pp.
% $7ABO 19372, 74. p.
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Szabo professzor szerint, ezért az abszolut felfogas hiveinek — ha kévetkezetesek akar-
nak maradni — tagadniuk kell a nemzetkdzi jog 1étét. Ezt ,,harom alakban” szoktdk meg-
tenni. a) A nemzetkdzi jog teljes tagaddsa. Az ide tartoz6 felfogasok tagadjak azt, hogy
a nemzetkdzi jognak az allamokkal szemben bdrmilyen korlatozd hatasa lenne. b) A
nemzetkozi jog . jogisdganak” tagadasa. Elismerik a nemzetkézi jog koételezd erejét,
korlatoz6 szerepét, csak jogi jellegét tagadjék. c) A nemzetkozi jogi korlatozas kiilsd jel-
legének tagadasa. Onkorlatozas. Elismerik, hogy a nemzetkozi jog jogi természetii kor-
latozas ugyan, de az nem tekinthetd az allam kiils6 korlatjanak. Ez csupan 6nkorlatozas,
mivel az allamok 6nmaguk korlatozzak magukat.

Az abszolut elméletek kritikaja utan Szabo kitért réviden a relativ szuverenitaselmé-
letek birdlatara is. Ezek az elméletek szintén hdrom csoportba oszthatok be aszerint,
hogy a szuverenitas lényegét pusztin a hatalomban, pusztan a szabadsagban, vagy a ket-
td kombinacidjaban keresik. a) A szuverenitas, mint relativ hatalom, nemzetkizi jogi
hataskor. E felfogas szerint a szuverenitas kizarolag a nemzetkézi jogon alapuld hata-
lom, vagyis specidlis nemzetkzi jogi hataskor. b) A szuverénitas, mint relativ, a nem-
zetkdzi jog korlatain beliili szabadsdg. A nézet hive a szuverenitasban pusztan szabad-
sagot, a nemzetkdzi jog ellenére fennall6 tulajdonsagot latnak. ¢) A szuverénitas, mint
hatalom és szabadsdg. Eszerint nem minden allami hataskor tekinthet6 szuverénitdsnak,
hanem csak az amely mellett az allamnak bizonyos szabadsaga van.

Egy rovid tanulmany keretében csak felvillantani lehet azt a miivet, amit Szabé Jo-
zsef a szuverenitas kérdésében atfogdan és részletesen kidolgozott az 1930-as években.
Tekintsiik ezt egy igen szerény hozzajarulasnak ahhoz a tisztelgéshez, amit az utdkor az
utdbbi években potolni igyekezett karunk volt professzora el6tt.



