KOVACS LASZLO IMRE"

Parlamenti vita a valasztojog kiterjesztésérol
—1993-ban

E tanulmany egy két évtizeddel ezelbtt lezajlott parlamenti vitat idéz fel. A torténet ak-
tualitasat az adja, hogy 2014-ben a hazankban €16, a kiilfs1don tartézkodo és a kiilhoni
magyar valasztopolgarok szavazatai mar egylitt alakitottak ki a parlamenti valasztasok
eredményét. Ez a 2010 utdn megvaldsult jogkiterjesztés kovetkeztében alakult igy. Az
utobbi években a szakmai kordkben és a politikai nyilvanossagban egyarant zajlo vitak
a kérdést a kozfigyelem fokuszaba helyezték, az azonban jorészt feledésbe meriilt, hogy
erre az els6 kisérlet 1993-ban tortént. Figyelemmel a terjedelmi korlatokra, a dolgozat
»alapkutatas”-jellegii, nem a kiildnb6z6 vélemények és szandékok értékelését, hanem
azok felsorakoztatisat és szembesitését tekinti feladatanak. El kell tekintentink az utébbi
két évtized idevago alkotmanyjogi és politologiai szakirodalmaban felhalmozddott érté-
kes eredmények felhasznalasatol, és attdl is, hogy a politikusok, elemzék €s masok altal
a médiumok teremtette politikai nyilvanossagban folytatott, maig zajlo vitakat felidéz-
ziik. A koézismert politikatdrténeti kérillményekre is csak legszilkségesebbnek itélt pon-
tokon utal a szdveg. Forrasként elsdsorban az online elérhet6é parlamenti jegyzdkony-
vekre timaszkodva tesziink kisérletet a kiilfs1don €16 magyar allampolgarok valasztdjo-
garol lezajlott egykori diskurzus rekonstrudlasara.

I Kiknek a vdlasztéjogardl szol a torténet?

Kiilfsldi magyarok, kiithoni magyarok, kiilféldon €16 magyarok, kiilf5ldon tartozkodo
magyarok, hataron tuli magyarok — ezek a 2010-2011-ben megvaldsult jogkiterjesztés
kapcsan a mai kézbeszédben leggyakrabban el6forduld, olykor szinonimaként megjele-
nd kifejezések. E dolgozatban két fogalom haszndlata latszott célravezetének. A ,kiil-
honi magyarok” kifejezésen értjitk nemzetiink magyarorszagi lakohellyel nem rendelke-
z0 tagjait, a ,kiilfoldon tartézkodd magyarok™ vagy rovidebben ,kiilfoldon tartdzko-
dok” terminust pedig a hazai lakohelyiik megtartasa mellett munkavallalas, tanulas vagy
mas egyéb ok miatt (a valasztas napjan) nem Magyarorszigon 1évokre hasznaljuk.

* Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Politolégiai Tanszék
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Az el6bbi kategorian beliil két nagy csoportrol szoktunk beszélni: a szérvanyma-
gyarsagrol (diaszpora) €s a szomszédos orszagokban él6krdl (ma maér ritkan hasznalt ki-
fejezéssel: tombmagyarsag). Lélekszamukrol a Kozigazgatasi €s Igazsagiligyi Miniszté-
rium Nemzetpolitikai Allamtitkarsaganak adatait idézziik: a szérvanyban mintegy 2,5
millié6 magyar él, koziiliik 1,7 millidan Eszak-Amerikaban, 400 ezren Eurépaban, 200
ezren lzraelben, 125 ezren Dél-Amerikaban (zommel Brazilidban és Argentinaban), 75
ezren Ausztralidban. A szomszédos orszagokban (2001-2002-ben) 6sszesen szintén ko-
zel 2,5 millié magyart tartottak szamon, zémmel Romaniaban (1,4 millid), Szlovakia-
ban (520 ezer), Szerbidban (300 ezer) és Ukrajnaban (150 ezer); Ausztridban, Horvator-
szAgban és Szlovéniaban pedig 6sszesen mintegy 60 ezer a szamuk.' E két nagy csoport
koztudottan mas torténelmi okok folytan €l a hatarokon kiviil. Mig a diaszpora tagjai il-
letve felmen6ik foleg a 20. szazad nagy emigracios hullamaival tavoztak Magyarorszag-
16l, a kdérnyez6 orszagok magyarjai nem mentek sehova, a hatarok léptek 4t rajtuk.

Valasztdjogi dimenzidban természetesen a ,,magyarok™ kifejezés nem alkalmazhato,
hiszen szavazati joggal magyar allampolgirok rendelkez(het)nek. E magatdl értet6dd
tényt azért kell szoba hoznunk, mert a kiilhoni magyarok t6bbmilliés csoportjaban a
kozelmulttol az allampolgarsag tigyében is alapvetd valtozas zajlik. Az 2010. évi XLIV.
térvény’ nyitotta meg annak lehet3ségét, hogy Magyarorszagra torténd atksltozés nélkiil
kérelmezhet6 a kedvezményes honositds. Ez ugyan nem csak a kérmyez6 orszagokban
¢16 magyarok szamara adott, de tomegesen 6k €lnek vele. Ezért mig a 2010 utan megva-
16sult jogkiterjesztés nyoman a potencidlis valasztok (és a ténylegesen szavazok) kozott
mér ott talaljuk a szomszédos orszdgokban €16 magyarsag Wjonnan allampolgarsagot
szerzett tagjait is, addig az 1993-as kisérlet csak a szorvanymagyarsagot €rintette volna.
Azt azonban, hogy a ,,potencialis” vélasztépolgarok minddsszesen hanyan vannak (il-
letve lesznek a jovOben), nem tudjuk pontosan. Kedvezményes honositassal 2014 tava-
szaig ,,0)” allampolgarsagot mintegy 550 ezren szereztek, z6mében a kdrnyezd orsza-
gokbol.> A szorvanyban €16 magyar allampolgarok szamarél viszont — az 1993-as vita-
ban mar felmeriilt, alabb részletezett okok miatt — nincs pontos adatunk. A mdsik cso-
portban, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezo, de a valasztas napjan kiilfsldon tar-
tozkodok kozott viszont (vélhetben) csak magyar allampolgarokat talalunk. Az 6 valasz-
t6joguk szabalyozasa terén mar 2002—-2003-ban fontos valtozasok torténtek. Igy elészor
a 2004-es europai parlamenti, majd a 2006-0s magyar orszaggyiilési valasztasokon valt
lehetdvé, hogy szavazataikat a kiilképviseleteken leadhassak.

Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. hitp://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/
00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf (letdltve: 2014. aprilis 11.)

2010. évi XLIV. torvény a magyar éllampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvény moédositisar6l
http:/fwww.complex. hu/kzldat/t1000044 htm/t1000044 . htm (letdltve: 2014. méjus 9.)

3 Semjén Zsolt 2014. marcius 13-ai nyilatkozata, http:/index.hu/belfold/2014/03/13/600_ezren_kertek ma-
gyar_ allampolgarsagot/ A teriileti megoszlasra nézve nem érhetd el naprakész statisztika, egy 2013-as
adatkdzlésbd! kiszamithat6, hogy a kérelmek 98 szizaléka a kormnyezd orszagokbdl érkezett. http://www.
allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content& view=article&id=251:hirek 1304042&catid=1 :friss
-hirek&Itemid=50 (letdltve: 2014. majus 10.)


http://www.nemzetiregiszter.hU/download/9/a2/
http://www.complex.hu/kzldat/tl000044.htm/tl000044.htm
http://index.hu/belfold/2014/03/13/600_ezren_kertek_
http://www
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A hatalyos szabalyok 1993-ban

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel alapvetden mddositott Alkotmany eredetileg igy fo-
galmazott: ,,70. § (1) Minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy —
ha allandé lakéhelye Magyarorszdgon van — az orszaggytlési €s a tanacsi valasztasokon
valaszté és valaszthaté legyen.” Az orszaggyiilési képviselok megvalasztasarél szold
1989. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdésében viszont a jogosultak korét a parlamen-
ti valasztasokra vonatkozodan lakohelyre tekintet nélkiil hatdrozta meg: ,,A Magyar K6z-
tarsasagban az orszaggyiilési képviseldk valasztasan valasztdjoga van — a (2) bekezdés-
ben emlitettek kivételével — minden nagykoru magyar allampolgarnak (a tovabbiakban:
valasztopolgar).” A (2) bekezdés az ugynevezett természetes kizar6 okokat sorolta fel, a
(3) a passziv vélasztojogot allandé lakbhelyhez kototte, viszont a (4) bekezdés kimond-
ta, hogy ,,A szavazasban akadalyozott az, aki a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodik,
tovabba akinek nincs allandé vagy ideiglenes lakdhelye Magyarorszagon.”> A két nor-
maszdveg nem egészen koherens: az Alkotmany a magyarorszagi lakdhellyel nem ren-
delkez6ket a valasztdjogbol zarta ki, a vonatkozd térvény csak annak gyakorlasat nem
tette szamukra lehetdvé, de ez kovetkezményeiben ugyanaz. Viszont az Alkotmany nem
mondott semmit a vélasztas napjan kiilf51don tartozkoddkrdl, az 6 legfontosabb politikai
jogukat csak a torvény korlatozta — egy kategéridba sorolva dket a lakéhellyel nem ren-
delkezokkel.

A fenti megoldast az Alkotmanybirdsag 3/1990. (I1I. 4.) hatérozatdban a kiilfsldon
tartozkodékra nézve alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette. Kimondta,
hogy egyfel6l a valasztasi torvény nem alkotményerejl térvény, igy benne alapjog nem
korlatozhat6; masfeldl a modern hirkozlési és kozlekedési viszonyok mellett a kiilf61d-
On tartdzkodas nem képezheti akadélyat az allampolgari jogok gyakorlasanak. Az akkor
még 6t tagl talaros testiilet felhivta az Orszaggylilést az igy keletkezett joghézag pétla-
séra is ,lehetdség szerint mar a jelen valasztasokra kihaté hatallyal”.® Erre az utols6
partdllami parlament az alkotmanyellenes rendelkezést az 1990. évi XVI. torvénnyel
beemelte az Alkotmanyba. Megitélésem szerint a toérvényhozas a kozelgd valasztasokra
hivatkozva tallépett” az Alkotménybirosig megsemmisitd hatarozataval keletkezett
joghézag betoltéséhez mindenképp sziikséges mértéken. Mint lattuk, mindkét eredeti
normaszévegbh6l még az kovetkezett, hogy lakohellyel rendelkezd, de a szavazaskor
kiilfoldon tartézkodd magyar allampolgarnak van valasztojoga, csak annak gyakorlasa-
ban akadalyozott, az 1990. évi XVI. torvénnyel életbe Iépett 1j alkotmanyos szabalyo-
zas viszont mar az aktiv valasztdjog feltételeként szabta az itthon tartozkodast. Az 1993
6szén a hatalyos szoveg lényegében a fenti alkotmanymaodositas eredménye volt: ,,70. §
(1) Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy — ha allandé lako-
helye Magyarorszagon van — az orszaggyiilési és a helyi 6nkormanyzati valasztasokon
valaszthaté és — ha a valasztds napjan az orszag teriiletén tartozkodik — vélaszto le-
gyen.”7 1d6kozben annyi valtozas tortént, hogy a ,tanacsi” sz6 helyére a ,helyi énkor-

* http://www.1000ev.hw/index.php?a=3&param=8629 (letdltve. 2014. majus 3.)

5 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8632 (letdltve. 2014. majus 3.)

¢ http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf70/F5B0B281 DCD34886C1257ADA00525F8C?0penDocument (le-
toltve: 2014, majus 3.)

" hitp://www.complex.hu/kzldat/t9000016.htm/t9000016.htm; letsltve (2014. majus 3.)


http://www
http://www
http://public.mkab.hU/dev/dontesek.nsf/0/F5BOB281DCD34886C1257ADA00525F8C70penDocument
http://www.complex.hu/kzldat/t9000016.htm/t9000016.htm
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maényzati” kifejezés lépett. E ,terminoldgiai kiigazitast” — kapcsolédva az 6nkormany-
zati valasztasokra vonatkozo 1) térvény kidolgozasahoz — mér a szabadon valasztott
parlament hajtotta végre 1990 augusztusz’tbzm.8

1I. Az 1993-as parlamenti vita

Az Antall-kormany 1993-ban a kiilf61don tarté6zkodokat kizard korlatozas megsziinteté-
sén tal Altaldban a vilasztojog magyarorszagi lakéhelyhez kotottségét is el kivanta to-
rolni, vagyis egyiitt kezelte a kiilhoni és a kiilf6ldon tartézkod6 magyar allampolgarok
iigyét. Tekintettel arra, hogy az Orszéggyiilés aktudlis létszama 1993 6szén 382 volt,
ehhez legalabb 255 szavazat kellett volna, mivel mind az Alkotmany, mind az orszag-
gyulési képviselok megvalasztasardl sz016 torvény modositasa csak kétharmaddal volt
lehetséges. A kormanynak ekkor — a Fiiggetlen Kisgazdapart szakadasa és az MDF-b6l
kivalt ellenzéki MIEP-frakci6 1étrej6tte utdn — ,,intézményesen” a 136 MDF-es képvise-
16 mellett 24 kereszténydemokrata és a ,.kisgazda 36-ok” csoportja biztositotta a mind-
Ossze ot fos parlamenti tobbséget (esetenként néhdny fliggetlen tAmogatasara is szamit-
hattak). A kormanykoalicid szavazataihoz igy még legkevesebb 59 hianyzott, ami —
pusztan a szamokat nézve — vagy 6nmagéaban az SZDSZ, vagy nélkiliik az MSZP (33),
a Fidesz (23) és a MIEP (12) egyiittes tAmogatésaval lehetett volna meg. Az ekkori
partkozi viszonyok alapjan azonban az utobbi megoldas kizart volt, vagyis a 85 fos sza-
baddemokrata képviselGcsoport megnyerése nélkiilozhetetlen lett volna a sikerhez.

A két javaslat targyalasa az Orszaggyiilésben egyiitt zajlott.” Boross Péter beliigy-
miniszter expozéjaban igy fogalmazott: ,,Az alkotmanyos jogegyenldség megkdveteli,
hogy kiilf61don €16 honfitarsaink ugyanugy részt vehessenek a valasztasokon, mint az
itthon €16 allampolgarok. Ennek megfelel6en a javaslat a torténelmi okok miatt kiilfold-
On €16, tovabba atmenetileg kiilfsldon tartézkodo, valasztojoggal rendelkezd, nagykoru
magyar allampolgarok részére egyarant lehetdvé kivanja tenni, hogy €élhessenek alkot-
manyos alapjogukkal, valasztojogukat gyakorolhassak. Ebbdl az alkotmanyos alapelv-
bol allaspontunk szerint elvi engedmény nem adhat6.” Mindezt egyfeldl erkélesi—
szimbolikus érvekkel tamasztotta ala: ,,...er0siteniink kell a hazahoz vald ko6tédést, an-
nak minden erkélcsi motivumaval egyiitt, kiilondsen olyan orszagban, ahol 1945 utan,
de foleg 1947 és 1950, valamint az 1956 utani tragikus honapokban annyi honfitarsunk
kényszeriilt elhagyni a haza hatérait... Ugy vélem, tartozunk nekik ezzel, ezekkel a kva-
zi visszafogadd gesztusokkal.” Masfeldl hivatkozott nemzetkdzi példéakra is: ,,Azok az
orszagok, amelyekbdl kiilonbozo torténelmi okok miatt szdmos polgér eltavozott, vagy
éppen emigralt, vagy éppen eliizetett, valamilyen formaban altalaban biztositjak kiil-
f51don €16 honfitarsaik vélasztdjogat.” Boross érintett az valasztasi térvény modositasat
célzo eljarasi kérdéseket is, melyek tobb tekintetben hasonlésagot mutattak a 2010 utan

& http://www.complex.hu/kzldat/t9000063.htm/t9000063.htm; let5ltés (2014. majus 3.)

° Az altaldnos vitara a kdvetkezd (ilésnapokon keriilt sor: 1993. szeptember 28., oktéber 5., 12., 18, 26. és
november 2.; a részletes vita december 6-4n, az alkotmanymddositds zdrdszavazasa december 14-én volt.
Ezutan folytatédott a valasztdsi térvény részletes vitdja, és azt december 22-¢én az Orszaggyiilés elfogadta.
Az 1994. évi IIL t6rvénnyel kihirdetett modositas legfontosabb eleme a jogi kiiszob 4-r6l 5 szizalékra eme-
lése volt.
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megvalosult megoldasokkal: a kiilhoniak a partok orszagos listdira szavazhatnanak, el6-
zetes regisztraciohoz kotnék a szavazast (ez utdbbi a killfsldon tartézkoddkra is vonat-
kozna); viszont a szavazasra mindkét valasztdi kor esetében személyes megjelenéssel a
kiilképviseleteken volna médd az ottani dolgozokbol 4llé szavazatszamlalé bizottsag
elétt. Arrdl, hogy a jogkiterjesztés valdjaban hany tobbletvoksot eredményezne, ezt
mondta: , Kombinacid, holgyeim és uraim, abszolit nyers kombinacié: nem valdszini,
hogy ez a szam — ez csoda lenne — az 50000-es szamot elérné, ami a magyar valaszto-
polgarok szamat tekintve semmiképpen nem gyakorol érdemi befolyast a kialakult erd-
viszonyokra, de gyakorol befolyast azokra, akik ezéltal is Gjra kapcsolodnak Magyaror-
szaghoz, és magyarsagukat megélhetik.” Jelezte tovabba, hogy a mddosito javaslatok
eldkészit6 szakaszaban vilagossa valt: az ellenzéki partok nem tdmogatjék a valasztdjog
kiterjesztését. (ON 1993.09.28. 8.)"

Salamon Laszlé az MDF vezérszénokaként leszogezte: ,,Allaspontunk alkotmanyjo-
gi indokai kérében a legjelentsebb az, hogy a vélasztéjog allampolgéri jog, és minden
magyar allampolgar joggal tart igényt gyakorlasara. Mas megkozelitésben azt hangsa-
lyozzuk, hogy az allampolgarokat az allampolgéri jogok birtokldsa szempontjabél nem
lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy lakohelylik hazankban vagy azon kiviil van-e.”
Kiiléndsen furcsdnak tartana ezt, miutan alkotmanyos jog a szabad mozgas, a tartdzko-
dasi hely, illetve a lakéhely megvalasztasa, ideértve az orszag elhagydsahoz valo jogot
is. Az pedig nem allhat el6, hogy valaki azért veszti el az egyik alapvetd jogat, mert ¢l
egy masikkal. Ugyanakkor elismerte, hogy e kérdésben a kézvélemény megosztott, to-
vabba, hogy a jogkiterjesztés elleni megfontolasok ,,semmiképpen sem tekintheték suly-
talan, az asztalrdl konnyed magabiztossaggal lesdporhetd érveknek”. Sorra is veszi eze-
ket, kiemelve a jogok és kotelezettségek Osszhangjanak kérdését, ezen bellil az adofize-
tés és a katonai szolgalat ligyét — mindkettd kapcsan hangsilyozva, hogy hazai lakosa-
ink koziil sokan torvényesen nem teljesitik ezeket, mégis van szavazati joguk. Reagal
arra is, hogy az ellenz6k szerint a kiilhoni magyarok nem viselik dontésiik kovetkezmé-
nyeit. Szerinte ez a kor technikai szintjén csak viszonylagos igazsag. ,,Szdmos példa
adodik arra, hogy a kiilfoldi, lakohelyének megdrzése mellett, hazai vallalkozasokon
gondolkozik, vagy éppenséggel ilyet valdsit meg: azaz t6két biztosit, beruhaz, munkaal-
kalmat teremt, ezaltal érdekelt és érintett a hazai gazdasagi, tarsadalmi és politikai vi-
szonyok alakuldsdban.” A tovabbiakban Salamon a dontés szimbolikus Osszefliggéseit
hangsulyozza. Tompa Mihaly ismert versét idézve (,,...mint oldott kéve széthull nemze-
tiink™) kijelenti, hogy a jogkiterjesztéssel ,.ezt az oldott kévét megkiséreljitk valahogy
Osszek6tdzni... azt akarjuk, hogy eddig pusztuldst mutaté folyamatok, melyeknek
eredményeként torténelmiink soran innen csak kiszakadtak, szétszorattak, kitizettek, ezt
a folyamatot valahogy visszaforditsuk, azt akarjuk, hogy legyiink ismét befogadé nem-
zethez hiien a visszafogadé nemzet. Ez€rt akarjuk tagra nyitni az allampolgari jogok ka-
pujat...” (ON 1993.09.28. 11.)

A masik két kormanyparti frakcié vezérszonokai, Dragon Pdl (,kisgazda 36-0k™) és
Horvat Tivadar (KDNP) az erkdlesi-szimbolikus dimenzidban érvelve jobbara ismétel-

10 A parlamenti felszolaldsokra a tanulmény az Orszaggyiilési Napl6 alapjan hivatkozik. Ennek forméaja (ON
év/hd/nap és a felszolalds szdma.) lesz. A hivatkozas mindig a felszolalé allaspontjanak ismertetése végén,
a f8sz6vegben taldlhaté.
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ték, tovabb szinezték a fentebb idézett gondolatokat. (ON 1993.09.28. 15. és
1993.10.05. 38.) Tamogatasarol biztositotta az alkotmanymodositést Csurka Istvan a
MIEP ellenzéki frakcidja nevében is. O egyfajta igazsagtétel megvalosulasat latta a jog-
kiterjesztésben, de emellett hangsulyozta, hogy Magyarorszag csak gazdagodna, ha a
kiilhoniak koziil képviselok is bekeriilnének a parlamentbe, mint ahogyan az orszig
gazdasagi—kulturalis életében mar zajlik ez a folyamat. (ON 1993.10.05. 40.) A fligget-
lenek szoénokaként Szél Péter azzal egyiitt tamogatta a javaslatot, hogy fontosnak tartot-
ta megjegyezni: ,,...1956-ban nem csupan hazafiak hagytak el ezt az orszagot, hanem
nagyon sokan olyanok, akik féltek egyfajta felelésségre vonastol, magyarul, az AVH,
tehat az AVO kotelékébe tartozok koziil is nagyon sokan kimentek, akik most szintén
kint élnek.” (ON 1993.10.05. 42.)

A elutasit6 allaspontot képviselé frakciok vezérszonokai tobbféle ellenérvet fogal-
maztak meg. Tolgyessy Péter (SZDSZ) abban latta a legfobb elvi problémat, hogy a
magyar allampolgarsagi térvény (mas okok miatt helyesen) a leszarmazas elvét alkal-
mazva olyan helyzetet teremt, amelyben nem is tudjuk igazan, hogy hany magyar al-
lampolgar él a hatarainkon kiviil. ,,A magyar allampolgarsagi térvény szerint, aki 1929.
szeptember 1-je utan hagyta el Magyarorszagot, az magyar allampolgéarnak tekinthetd,
és az Osszes leszarmazottja is, akar dédunoka is lehet magyar allampolgar, aki feltehetd-
leg nem is tud arrdl, hogy 6 magyar allampolgarnak lenne tekinthetd, a nyelviinket nem
besz€li, furcsa lenne neki valasztdjogot adni.” Ennek a millidés nagysagrendii ,,potencia-
lis” valasztépolgarnak a bevonasa a szavazésba pedig nyilvantartasi, eljarasi szempont-
bél is kezelhetetlenné'' és nagyon koltségessé tenné a valasztast. Ugyanakkor Tolgyessy
hatarozottan kiallt a kiilf61don tartozkoddk szavazasi lehetdségének megteremtése mel-
lett. Ugy latta, hogy a szavazati joghoz megkivanhato egyfajta konkrét kotédés az or-
szaghoz, s ennek j6 indikatora a lakéhely létesitése (amely, a kiilhoniak szamara is, kii-
16ndsen ha van itthoni rokon, egyszeriien megoldhatd lenne). Aki ezt megteszi és leg-
alabb id6nként idelatogat, bekapcsolodik a hazai életbe, az szavazhasson, ha épp nincs
is Magyarorszagon a vélasztas napjan. Erre nézve viszont koltségkiméld céllal a levél-
ben t6rténé voksolast javasolta. (ON 1993.09.28. 13.)

Az MSZP nevében Vastagh Pal jelezte, hogy benyujtott formajaban nem fogjak
megszavazni a javaslatot, de hozzaszolasa nem volt keményen elutasit6. Utalt a nem-
zetkozi gyakorlat soksziniiségére, szoba johetd megoldasként felhozta az Olaszorszag-
ban alkalmazott szisztémat, mely szerint a kiilhoniak meghatarozott szamu képvisel6t
maguk valaszthatnak meg, igy nem a hazai partok valamelyikére kell szavazniuk. Hang-
sulyozta, hogy a szocialistak szerint is nagyon fontos a kiilhoni magyarsag identitdsanak
megOrzése, és ezért sokat kell tennie Magyarorszignak, de ,,szamtalan olyan lehetOség
all a magyar Kormany és a magyar tarsadalom elétt, ami a kiilfoldon €16 magyarokkal
valo kapcsolattartas erdsitésében jel6lhetd meg a gazdasagban, a kulturdban, a tudo-
manyban, a miivészetekben, nem feltétleniil pontosan €s éppen a kézjogi kapesolatok te-
riiletén kell ezt a gesztust megtenni.” (ON 1993.09.28. 17.)

Ader Jdnos a Fidesz vezérszénokaként sokkal hatérozottabban, utasitotta el a jogki-
terjesztést. A parlamenti vita miifajaban nem szokatlanul — de Salamon és Tolgyessy be-

"' Ennek kapcsin nem feledkezhetiink meg a korszak elektronikus/digitalis adatrdgzité és nyilvantarté esz-
kéztaranak a maihoz mért kezdetlegességérol.



Parlamenti vita a vilasztéjog kiterjesztésérsl — 1993-ban 329

szédét6l mégis eltérden — felszolaldsa inkabb politikai nyilatkozat volt, semmint cizel-
1alt alkotmanyjogi érvelés, viszont tartalmazott szinte minden olyan kifogast, amely ezt
az ligyet azota is kiséri. ,,Nem tdmogatjuk azért, mert elvileg sem tartjuk helyesnek,
hogy Magyarorszag legfontosabb belpolitikai kérdéseiben olyanok is dontsenek, akik
nem €lnek Magyarorszagon, akik nem adofizetd polgérai az orszagnak, és akik a két va-
lasztas kozott semmilyen formédban sem tudjak az altaluk valasztottakkal kapcsolatos
véleményiiket elmondani, réadasul sokaknak semmilyen kotdédése nincs is mar az or-
szaghoz. Nem tamogatjuk a valasztdjog kiterjesztését azért sem, mert sokkal nehezeb- -
ben ellenbrizhetd a valasztasok tisztasaga..., mert ez jelentdsen novelné a koltsége-
ket..., mert a valasztasi eredmények végsé megallapitasat hetekig fliggbben hagyna.
Ugy itéljitk meg, hogy aki részt akar venni a valasztasokon, az k6lt6zzén haza, koltoz-
z6n vissza Magyarorszagra, és ebben az esetben természetesen semmi kifogasunk nem
lehet, hogy akar aktivan, akar passzivan valasztojogat gyakorolja.” (ON 1993.09.28. -
19.)

A vezérszénokokon kivill az altalanos vitabol két felszolalot kell kiemelniink. Szi-
gethy Istvan (SZDSZ) és Jozsa Fabian (MDF) szakmai szempontbdl is kiemelked6
szinvonalon érvelve foglalkozott a jogkiterjesztés bonyolult §sszefliggéseivel. Szigethy
harom, egymassal szorosan kapcsolddo keérdéskort emelt ki: a magyar allampolgérsagi
jog tartalmat és annak lehetséges Osszefliggését a valasztdjoggal; az allampolgérsag
»visszaszerzésének” lehetGségét; az érintettek 1étszamat és a hozzavetdleges koltsége-
ket. ElsOként azt szogezte le, hogy kiilénbsz6 allamok igen eltérd felfogas mentén sza-
balyozzak sajat allampolgarsaguk tartalmat. Visszautalt az 0j magyar allampolgarsagi
torvény vitdjara.'> |, A korméanykoalicié ragaszkodott ahhoz, hogy a korlatlan drokolhe-
t6ség maradjon meg, tehat maradjon meg ez az érzelmi jellegii allampolgarsag... Rend-
ben van: elfogadtuk, meg is szavaztuk — azonban mar akkor jeleztikk, ez nem jarhat
egyiitt azzal, hogy ezt a teljesen bizonytalan kort valasztojoggal is el lehessen latni.” In-
nen Szigethy a Tolgyessy éltal korabban felvetett kérdést — hany magyar allampolgar él a
vilagban? — annak tiikrében is atgondolja, hogy az allampolgarsaguktdl a kommunista
rendszerben megfosztottak szamara, de voltaképpen minden 1929 6ta eltavozott ,.egy-
kori” magyar allampolgar szdmara igen egyszerQ eljarassal (egyoldalu nyilatkozattal il-
letve visszahonositassal) az allampolgarsag Ujra ,.feléleszthet6”. A lélekszdmra vonat-
kozdan idézte Zsuffa Istvan belligyminisztériumi helyettes allamtitkart, aki egy interja-
ban milliés nagysagrendrdl beszélt, majd felolvasta Zsuffa alkotményligyi bizottsagban
e kérdésre adott valaszat: ,,...vald igaz, senki nem tudja megmondani, és nem is fogja
megtudni, hogy hany ilyen latens allampolgér €l szerte a vilagban. Azt hiszem, hogy
ennek a valosagban nincs is gyakorlati jelentdsége, ennek akkor lenne, hogyha jogéval
éIni akar." Szigethy jogi szempontb6l emiatt az iigyet aggalyosnak latja: ,,En nem vo-
nom kétségbe azt, hogy ennek a kodrnek kicsi része aktiv. Nem vonom kétségbe azt,
hogy ennek a kérnek nagyon nagy része nem is tudja, hogy magyar allampolgar — de
jogilag az; barmikor megtudhatja, barmikor igazolhatja, és jelentkezhet a vélasztbjoga-
ért... Hangsillyozni szeretném, hogy ezt az alanyi jogot, ezt a valasztdjogot nem lehet
eljarasi eszkdzokkel megakadalyozni.” Mindezek alapjan a beliigyminiszteri expozéban

12 Az 1993. évi LV. torvényrél van sz6, amelyet az Orszdggyiilés néhany honappal a térgyalt parlamenti vita
elbtt, 1993. junius 1-én fogadott el.
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elhangzott 50 ezres lélekszamot féirevezetdnek tartja. Az elvi kifogasokhoz képest a
koltségeket fontos, de nem els6dleges kérdésnek 1atja, viszont az orszdg gazdasagi hely-
zetére tekintettel a jogkiterjesztést most e szempontbol is felelStlen 1épésnek itéli. Végiil
meger6siti Tolgyessy korabbi javaslatat, miszerint az SZDSZ tamogatna a lakéhellyel
rendelkez6 kiilfoldon tartézkodok szavazati joganak biztositasat. (ON 1993.10.18. 70.)

A vita ismertetését itt érdemes megakasztani, ugyanis Szigethy szavai izgalmas
szakmai kérdést vetnek fel. Azt, hogy nemzetkozi gyakorlatbol pré és kontra emlegetett
orszagok esetében milyen sszefiiggés van kiilhoni dllampolgaraik valasztojoganak biz-
tositasa vagy elvetése (erre is van szamos példa) és az illetd orszag allampolgarsagi sza-
balyainak tartalma kozott, elsésorban az atéroklés tekintetében. Ez ugyanis — til az el-
vieken — praktikus szempont is. Ha az allampolgarsag nem 6r6klédik, akkor a kiilhoni
potencidlis valasztopolgarok azokbdl tevddnek ki, akik valaha éltek/laktak az ,,anyaor-
szagban”, 6k maguk (€s nem felmeno6ik) tavoztak el onnan, kotodésiik személyes jellegii
(és nem generaciokon keresztiil alakul ki vagy éppen halvanyul el)." Szamuk behatarolt
és a migracids folyamatok fliggvényében akér csokkend is lehet, a hazai nyilvantarta-
sokban pedig jobbéra szerepelnek. Az allampolgarsag oréklése e dimenzidkban teljesen
mas koriilményeket teremt és jobbara ellentétes hatasokkal jar.

Visszatérve a parlamenti vitdhoz, Jozsa Fabidn (a Beligyminisztérium politikai al-
lamtitkara, MDF) a képvisel6i helyérdl reagalt az addig elhangzottakra. A jogok és ké-
telezettségek egyenstlyarol szélva ij érvet hozott a diskurzusba: ,,En azt hiszem, hogy a
kozterhek viselése és a kozkiadasokban vald részesedés kozott a Magyarorszagon €16
magyar allampolgarok tekintetében van egy aranyossag, és mint ahogy az illets, kiil-
foldon €16 magyar allampolgar sem kéri rajtunk szamon azt, hogy miért nem részesiil
nagyobb mértékben vagy nagyobb aranyban a magyar kézkiaddsokbol, éppen ezért nem
szerencsés nekilink megfogalmazni mint elemi kritériumot azt, hogy 6 viszont nagyobb
mértékben vagy egyaltalan részesedjen a magyar kdzterhekbdl.” A jogkiterjesztést els6-
sorban a nemzetk6zi gyakorlat tiikrében taglalva kiinduldpontként hangsulyozta:
»-..nem valami magyar jogi kuriézumr6l volna szo, amit esetleg a specialis torténelmi
helyzet indokolna, hanem egy bevett... nemzetkézileg is ismert gyakorlatrél, amelynek
soran a kiilonbozd éallamok kiilénb6z6 modon, de tobbségiikben... adllampolgaraik sza-
madra — bizonyos kotottségek keretei kozott — biztositjak, fiiggetleniil attél, hogy a vilag-
nak éppen mely t4jan élnek, tartézkodnak, a valasztiasban vald részvétel lehetdségét.”
Hibasnak tartja a valasztdjogot abszolut jogként kezelni, és erre a szemléleti alapra épi-
teni a jogkiterjesztéshez val6 viszonyunkat. Az alapkérdés szerinte éppen az, hogy mi-
lyen korlatokat emeliink a vilasztéjog gyakorlasa tekintetében, utalvan itt az ugyneve-
zett természetes kizard okokra €s a korhatarra. Azonban ezekkel nem véli azonosan in-
dokoltnak a lakohely hianyat mint kizard okot. Amellett érvelt, hogy az orszaghoz vald

13 A kérdéskor kapesan érdemes felhozni, hogy példaul Németorszag Alaptérvénye sem kot a valasztéjogot
lakéhelyhez. Viszont a szovetségi valasztasi torvény szerint a kiilfsldon €16 allampolgarok kéziil 4ltalanos
szabdlyként azok szavazhatnak, akik 14. életéviik betoltése utin legalabb 3 hénapig folyamatosan él-
tek/laktak az NSZK teriiletén, és e tartozkodas (a vélasztas idejéhez képest) 25 éven beliilre esik. Alternativ
feltétel: ,,...for other reasons, they have become familiar, personally and directly, with the political
situation in the Federal Republic of Germany and are affected by it.” https://www.btg-bestellservice.
de/pdf/80201000.pdf és http://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/downloads/rechtsgrundlagen
/bundeswahlgesetz_engl.pdf (letdltve. 2014, majus 3.)


https://www.btg-bestellservice
http://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswahlen/downloads/rechtsgrundlagen
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kotédés, a magyar koziigyek irdnti felelosségérzet és elkdtelezettség meglétének mas
indikatora is lehet, példaul az, hogy a kiilhoni allampolgar felvéteti magat a névjegy-
zékbe a killképviseleten, majd ugyanigy a szavazatat is ott adja le — idOben, utazasi kolt-
ségben stb. véllalva ennek terheit. Tébb orszag példdjara hivatkozva ezt a megoldast ki-
elégitdnek tartja, bar azt sem hallgatja el, hogy vannak szigorubb koét6ttséget megéllapi-
to allamok is, amelyek csak az orszagbol vald elksltozést6] szamitott id6hatiron beliil
teszik lehetdvé a szavazast.

Jozsa a kiilfsldi példak mellett — a Salamon LdszIohoz hasonldéan — a magyar Al-
kotmény altal biztositott mas jogokbdl (szabad mozgas €s a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasa) is kovetkezni latja a jogkiterjesztés sziikségességét. A lélekszam tigyé-
ben megjegyezi, hogy az 50 ezres miniszteri becslés a beérkezd szavazatokra vonatko-
zott és nem az \ij valasztopolgérok szamara, ami — és itt egyetért Szigethy Istvannal —
valéban millidés nagysagrendl. Ugyanakkor kijelenti: ,,... ez egy potencialis alanyi jog,
ami tulajdonképpen akkor éled fel, hogyha az illetd... kéri a sajat valasztojogi nyilvan-
tartasba vételét. Tehat egy olyan alanyi jogrol van sz6, amelynek a gyakorlasahoz feltét-
lentil sziikséges a potencialis valasztopolgar megel6z6 vélasztasi aktivitasa... annak a
kifejezésre juttatasa, hogy az illetd valdban érdeklédést mutat a magyarorszagi politika,
a magyarorszagi tarsadalmi valtozasok, a magyar demokratikus tarsadalomfejlédés és
JOvO iranyaba.” Ultima ratio-ként Jozsa két szomszédos allam, Horvatorszag és Roma-
nia kiilhoni valasztdjogot elismerd példajaval sarkallta a képviselSket a javaslat elfoga-
daséra: ,,...a magunk szabélyozasi targykdrében valami hasonld, egyébként garanciakkal
megfelelden koriilbastyazott, racionalisan miikddtethetd, de megengedd jogokat biztosi-
t0 szabalyokat kellene elfogadnunk.” (ON 1993.10.18. 72.)

Természetesen mas felszolalok is szinesitettek az altalanos vitat, nem egyszer meg-
lep6 gondolatokkal hozzdjarulva az érvek és ellenérvek Gsszecsapasahoz. Torgydn Jo-
zsef (ekkor mar az ellenzékben 1évé kisgazda csoport vezetdje) példaul a kiilhoni ma-
gyarok voksainak a ,,belsd” valasztdi akaratra gyakorolt hatasat azzal kivanta volna el-
lensulyozni, hogy egy alkalomra sz6loan, 1994-ben mindenkinek kotelezGvé tette volna
szavazast. (ON 1993.10.12. 156.) G. Nagyné Maczo Agnes (akkor Torgyan parttarsa) ar-
ra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilhoniak csak az elfogult magyarorszagi médiumokbol
értesiilhetnek a hazai viszonyokrdl, igy a valasztds soran félrevezethetSek lesznek.
Ugyanakkor — nem szamolva azzal, hogy 6k nem magyar allampolgéarok — a hataraink
mentén él6 magyarsagra nézve ,,degradalonak” €s ,,diszkriminativnak™ itélte a javasolt
megoldast. (ON 1993.10.26. 23.) Ezt az MDF-frakciobdl Vona Ferenc is sajnalatosnak
latta, de ¢ felpanaszolta a képviseldk hidnyos tdjékoztatasat is a jogkiterjesztés altal
érintettek 1élekszamat ilietGen: ,,Konnyebb volna donteniink, ha szdmok birtokaban len-
nénk, és nem hatdsos nyilatkozok saccolasaira hagyatkozhatnank.” — mondta. (ON
1993.10.12. 158.)

A felidézett felszdlalasokbdl a jogkiterjesztés bonyolult kérdéskorének szinte min-
den fontos elvi mozzanata kirajzolddik. Az tigy kimenetele szempontjabo! tovabbi fon-
tos korilmény, hogy Tdlgyessy Péter egy modositd javaslatot nyujtott be a kiilfsldon
tartozkodokra vonatkozd korlatozas megsziintetése érdekében. A parlamenti erdvi-
szonyok alapjan a szabaddemokratdk szavazataival ehhez meg is lehetett volna a két-
harmados t6bbség, de a korabban felsz6lalo Janosi Gysrgy (MSZP) szintén ezt latta a
kormany és az ellenzék éllaspontja kozos nevezdjének (ON 1993.10.18. 66.). Szigethy
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Istvdn a részletes vitdban kiilon szolt errél: ,,...fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogyha a Kormany alkotmanymédositd javaslata nem megy keresztiil, ennek a kérdés-
nek a megoldasara a Tolgyessy Péter-féle modositd javaslat még mindig rendelkezésre
all.” Ugyanekkor csalddottan konstatélta azt is, az alkotméanyiigyi bizottsagban a kor-
manypérti tobbség nem tamogatta ezt — az eredeti elképzeléshez képest kétségteleniil
részleges — jogkiterjeszté megoldast. (ON 1993.12.06. 110.)

A plendris szavazas soran beigazolddtak Szigethy aggodalmai. Télgyessy modositd
javaslatat az Orszaggyfilés 98 igen, 179 nem szavazattal, 28 tartézkodas mellett elutasi-
totta. Tamogatta a javaslatot az MDF hdrom és a kormanyparti kisgazdak egy képvise-
16je, az ellenzéki oldalrol harman a MIEP, harman a Fidesz soraibol, egyetlen szocialis-
ta és hat fiiggetlen képvisel6, a fennmaradé 81 ,igen” szavazatot a szabaddemokratak
adtak le. A tartézkodok taboraban is volt 6t MDF-es, jellemzden igy voksoltak a szocia-
listak (18), de tartdzkodtak négyen a Fideszbdl és egy fiiggetlen képviseld is. Elutasitot-
tak a javaslatot az MDF-b6l 118-an, egységesen a KDNP, valamint (egy kivételével) a
kisgazda 36-ok csoportja, kiviiliik még tiz fiatal demokrata, négy MIEP-es, hirom szo-
cialista és egy fliggetlen ,,nem” voksot talalunk."A szavazatok megoszlasabol lathato,
hogy a tdmogatok kozott akadtak kormanyparti képviseldk is, néhanyan pedig tartdz-
kodtak. Ok nyilvan nem osztottak sajat tSbbségiik ,,mindent vagy semmit” dllaspontjat,
amely végiil megakadalyozta, hogy legalabb a kiilf51don tartézkoddkra vonatkozd — ko-
rabban az Alkotmanybirésag altal elutasitott, erre az Alkotmanyba beillesztett, a nem-
zetkozi gyakorlatban igen ritka — korlatozast az Orszaggy(iiés feloldja.

Az eredeti kormanyjavaslat zaroszavazasa ezek utdn kivetkezett. Eredménye 163
igen, 139 nem és 13 tartozkodas.” Az MDF-bél 113 ,igen” volt, négyen a javaslat ellen
voksoltak, tizen tartézkodtak. A KDNP-sek egységesen ,,igen”-nel szavaztak és a ,kis-
gazda 36-ok™ kozott is csak egy tartézkodét latunk. A MIEP egy ellenszavazat hijaval
szintén felsorakozott a jogkiterjesztés mellett. Ellene az MSZP és a Fidesz egységesen
szavazott, az SZDSZ-bdl viszont akadt egy tartézkodé. Kilenc fliggetlen képviseld el-
utasitotta, harom elfogadta az alkotmanymodositast, egy pedig tartézkodott, a fliggetle- .
nek zdme viszont nem vett részt a szavazisban. Ezzel a kiilhoni és a kiilfoldon tartozko-
do6 magyar allampolgarok valaszt6joganak biztositasara iranyulé kisérlet sikertelentil za-
rult.

Kiemelendd még, hogy — bar kormanyparti és ellenzéki felszolalék egyarant t5bb-
szOr utaltak a kézvéleményben az tigy kapcsén tapasztalhaté erds megosztottsagra'® — a
vita nem fulladt aktuélpolitikai vaddaskodasba. A diskurzus targyszer(i keretek kozott,

'“ A szavazasban Gsszesen 305 képvisel vett részt. Részletes adatok: hitp://www.parlament.hw/internet/
plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.12.14.18:33:40&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=I1&p_ck
1=34&p_cms= (letSltve: 2014. majus 5.)

' Ekkor 315 képviselé szavazott. Részletes adatok: http://www.parlament hw/internet/plsqlogy_szav.
szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.12.14.18:36:52&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34&p_cms=
(letsltve: 2014 majus 5.)

' Utalt erre Boross Péter, Salamon Lészl6, a kisgazda vezérszonok Dragon Pal (ON 1993.09.28. 15.), de az
ellenzéki oldalon Vastagh Pél és Tolgyessy Péter is. A legélesebben Fekete Gyula (MDF) vetette fel ¢ kér-
dést: , Szinte naponta olvashattk a lapokban azok a vélemények, amelyek azt terjesztik, hogy a Kormany a
kiilf5ldén €16 magyar emigransok segitségével — azaz csalard modon — kivan hatalmon maradni; példaul
elég bepillantani a mai Kurir egyik ilyen értelmii irasdba.” (ON 1993.10.18. 68.) Mindezek alapjin az tigy-
rél folyé kozbeszédben mér akkor is ers elfogultsagok és indulatok kisérhették az iigyet.


http://www.parlament.hu/internet/
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav
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olykor magas szakmai szinvonalon zajlott, plasztikusan kirajzolta a kérdéssel kapcsola-
tos elvi pozicidkat, és a résztvevok kolcsdndsen elismerték azt is, hogy a tdmogatok és
az ellenzok oldalan egyarant relevans érvek hangzanak el. Bar kezdett8l varhato volt,
hogy a kormany eredeti jogkiterjesztd javaslata nem fogja a sziikséges kétharmados té-
mogatast megkapni, iigy fontossdgihoz méltéan egyik oldal sem hatralt ki a vitabol.
Mindezek alapjan megitélésem szerint az 1993-as jogkiterjesztd kisérlet — a dontés tar-
talmatol fliggetleniil megitélhetden is — a magyar parlamentarizmus jé hagyomanyaihoz
sorolhatd.

1. Az iigy régmultja és jelene

Zar6 fejezetiinkben elGszor roviden arra utalunk, hogy a kiilhoni magyar allampolgarok-
ra vonatkozé 2010 utan megvalosult jogkiterjesztés a magyar térvényhozas hosszi his-
toridjaban valoban (j korszakot nyitott. A dualizmus korszakéban e kérdés fel sem me-
riilt, a két vilaghabort kozotti valasztojogi térvények pedig nem egyszeriien lakéhely-
hez, hanem 4ltalanos szabalyként — 1925-t81 két évi, 1938-t6] mar hat évi — ugynevezett
,»helybenlakashoz” kététték a szavazati jogot. Az id6tartam tekintetében voltak kivéte-
lek, példaul az orszaggyiilési képviselok, lelkészek, tanitok, tandrok, nyugdijas koz- és
magantisztvisel6k esetében ,barmily révid ideig tarté helybenlakas elegend6” volt. Er-
dekes, hogy ekkor mar szamolnak a kiilfoldén munkat végzokkel is. Oket nem annak
alapjan itélték meg, hogy fenntartottdk vagy megsziintették magyarorszagi lakéhelyii-
ket, hanem hogy milyen megbizasbol illetve milyen poziciéban dolgoztak. Lakohely
nélkiil is rendelkezett valasztojoggal az, ,aki az allamfétdl vagy a magyar kormanytol
eredd kinevezés vagy megbizas alapjan e térvény hatalyanak teriiletén kiviil teljesit kdz-
szolgalatot, vagy valamely nyilvanos szdmadasra kotelezett magyarorszagi véllalat
tisztvisel8jeként” volt kiilfoldon, ha ,,megeldz6leg valamely itt fekvé kozségben lakott,
vagy ha ilyen kozségben illetdsége van.” Az 1938-ban jelentdsen megvaltozott valaszta-
si torvény szerint ez a kitétel csak az allamfoétol €s a korméanytol kapott megbizast tar-
talmazta, a vallalati tisztvisel6kre mar nem vonatkozott. Az érintetteket ,,annak a koz-
ségnek (szavazokornek) névjegyzékébe kell felvenni, amelyben kinevezése vagy meg-
bizésa (alkalmazasa) el6tt utoljara lakott, vagy amelyben adot fizet. Kivanatara 6t Bu-
dapest székesfévarosban az altala megjeldlt valamely szavazokornek névjegyzékébe
kell felvenni.” Szavazni viszont csak Magyarorszagon személyesen lehetett, ott, ahol a
valasztdpolgar a névjegyzékben szerepelt.'’

A masodik vilaghabor( utani két valasztasi torvényiink szintén lakohelyhez kototte a
valasztdjogot,'® s bar az 1949-es Alkotmany ezt nem kototte ki: ,,63. § (1) A valasztojog
a Magyar Népkoztarsasag minden nagykord polgarat megilleti.”, uténa rogton leszogez-
te: ,,(2) A dolgoz6 nép ellenségeit és az elmebetegeket a térvény a valasztéjogbol kire-

171925, évi XXVL torvénycikk az orszaggyilési képviseldk valasztasarol http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=7637 és 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviseldk valasztasaro! http://
www. 1000ev.hu/index.php?a=3&param=8074 (letdltve: 2014. majus 10.)

'8 1945, évi VIIL torvény a nemzetgyllési valasztasokrdl http://www.1000ev.hw/index.php?a=3&param=
8215 és 1947. évi XXII. torvény az orsziggyiilési valasztisokrol http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param =8269 (letéltve: 2014. majus 10.)
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keszti.”"® Ezen az ,.elvi alapon” a kommunista rendszerben fel sem meriilt a kiilf61don
1év6, a koalicios idoszakban (majd 1956 utan) Ujabb emigracioés hullammal gyarapodott
magyarok szdmara a valasztdjog biztositasa, s6t az orszaghdl ,disszidaltak” zomét al-
lampolgarsaguktol is megfosztottak.

Az 1993-as jogkiterjeszté kisérletet 2002-ben ujabb kovette. Akkor Magyarorszag
kozelgd eurdpai unids tagsagara tekintettel meg kellett teremteni a csatlakozas kdzjogi
feltételeit. Ezek kozott szerepelt a valasztdjogosultsdgra vonatkozd magyar szabélyok
médositasa illetve kiegészitése, az eurdpai parlamenti valasztids magyar szisztémajanak
kidolgozasa, tovabba a kapcsolédé 1j eljarasi szabalyok megalkotdsa. A valasztdjogo-
sultsagot illetéen ugyanis fontos unids alapelv, hogy barmely tagallam valasztopolgara,
amennyiben egy masik tagorszdgban lakoéhellyel rendelkezik, megfeleld eljarasi szaba-
lyok szerint e masik allamban is szavazhat az eurépai parlamenti és a helyhatdsagi va-
lasztasokon.?® Ennek a magyar kozjogba torténd atiiltetése — és tSbb maés fontos alkot-
manyos szintli jogharmonizacios 1épés végrehajtisa érdekében — a Medgyessy-kormany
alkotmanymodosito javaslatot terjesztett az Orszaggy(ilés elé, amellyel a (valasztas nap-
jan) kiilfoldon tartézkoddk szavazati jogat kivantak biztositani. Ebben az {igyben kor-
mdny és ellenzék kozott egyetértés mutatkozott, igy a javaslat megkapta a kétharmados
tdmogatést, kikeriilt az Alkotmany sz6vegébdl a ,ha a valasztas, illetbleg népszavazas
napjan az orszag teriiletén tartézkodik” jogkorlatozo kitétel. A parlamenti vitaban azon-
ban az akkori ellenzék két partja, az MDF és a Fidesz médosito javaslatot® terjesztett
be a valasztéjog lakohelyhez kotsttségének eltorlésére, vagyis a kiilhoni magyar allam-
polgarok szavazati joganak biztositasara. Szandékuk azonban a kormanyparti frakcidk
ellenallasan megbukott, s ezzel a torténet Ujabb fejezete zarult le.

Befejezésiil a megvaldsult jogkiterjesztés fobb allomasait rogzitjiik. Kozismert, hogy
a2012. januar 1-ét6] hatalyos Alaptdrvény a valasztdjogosultségra vonatkozoan mar el-
tekint a magyarorszagi lakohely mint feltételt kikotésétol: ,, XXIII. cikk (1) Minden
nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(lési képviseldk, a
helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.” A XXIII. cikk a tovabbiakban az
onkorményzati valasztasokon a vélasztdjog gyakorlasat a valasztopolgar lakohelyén
vagy bejelentett tartézkodasi helyén engedi, de a parlamenti és az eurdpai parlamenti
vélasztasokra nézve ilyen megkétést nem tartalmaz. Kimondja viszont, hogy ,,(4) Sarka-
latos t6rvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a va-
laszthat6sagot tovabbi feltételekhez kotheti.”*” igy az Alaptorvény a lakohelyhez kotott-
ség ligyét nem zarja le teljesen, elfogaddsa utan szdmos fontos kérdés szabalyozasara
még sziikség volt. Az orszaggyiilési képviselbk valasztasardl sz616 2011, évi CCIIL. tor-
vény 2. § (2) bekezdése elrendelte, hogy a valasztdjog gyakorlasara a névjegyzékben

1% 1949, évi XX. térvény A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya http://www.1000ev.hu/index.php?a
=3&param=8365 (letdltve: 2014. majus 10.)

E jogot az 1992-es Maastrichti Szerz6déssel médositott Rémai Szerzédés 19. cikke mondta ki. Egyben azt
is rogzitette, hogy gyakorlasinak részietes szabalyait az Eurépai Tandcs az Eurdpai Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden egyhangi hatarozattal fogadja el. A Ta-
nacs vonatkozo iranyelvei: 93/109/EK illetve 94/80/EK.

21 T/1270/34 http://www.parlament.hw/irom37/1270/1270-034.htm (letoltve: 2014. majus 10.)

2 hitp://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425. (letdltve: 2014. majus 3.)
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szerepl6 valasztopolgaroknak van modja, valamint a 12. § (4) bekezdése ,,beillesztette”
a kiilhoni szavazatokat a parlamenti vélasztasi rendszerbe, kimondva, hogy azok csak az
orszagos partlistakra adhatoak le (egyéni jeloltekre nem).? Ezzel e kétharmados torvény
az Alaptorvény ,.felhatalmazo” bekezdésére épitve a valasztojog ,.teljességét”, vagyis
két szavazat leadasat magyarorszagi lakohelyhez kototte. A névjegyzékbe kerlilés mo-
dozatait a 2012. november 26-an elfogadott valasztasi eljarasrol szolo térvény alakitotta
volna ki, de ezt a kiztarsasagi elndk elézetes normakontrollra kiildte, és az Alkotmany-
birbsag — osztva Ader Jdnos alkotmanyossagi aggalyait — tSbb ponton alaptorvény-
ellenességet allapitott meg.>* Tobbek kozott azért, mert a torvény a magyarorszagi lako-
hellyel rendelkez6 valasztok szamara is eldzetes regisztracidhoz kototte volna a kdzpon-
ti névjegyzékbe torténd felvételt. Az Gjratargyalt és 2013. évi XXXVI. szamon kihirde-
tett eljarasi térvény ezt végiil a kiilhoni magyar allampolgarokra vonatkozoéan tartotta
fenn, és szamukra — f6 szabalyként — postai ton t6rténd szavazast allapitott meg. A kiil-
foldon tartdzkodokra nézve pedig valtoztatott a korabbi megoldason, és a kiilképvisele-
teken torténd személyes szavazas 2003-ban bevezetett lehetdsége mellé szamukra is biz-
tositotta volna a postai utat®, am ezt egy késdbbi torvénymodositas — tébb jogvédd
szervezet tiltakozésat kivaltva — torolte.® E lépésekkel alakultak ki azok a szabalyok,
amelyek keretei kozott 2014-ben a kiilhoni és a kiilfoldon tartézkodd magyar allampol-
garok az itthon élokkel egyiitt elészor valhattak részesévé az Orszaggylilés dsszetételét
meghatarozo dontésnek.

3 hitp://met jogtarhufjr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100203. (letsltve: 2014, majus 8.)

% 172013. (L 7.) AB hatarozat http://public.mkab.huw/dev/dontesek.nsf/0/9COSBC19C310A316C1257A
DA0052476B?0penDocument (letdltve: 2014. majus 8.)

2 http://www.complex.hu/kzldat/t1300036.him/t1300036.htm (letsltve: 2014. méjus 8.)

% 2013. évi LXXXIX. torvény a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVL torvény médositasardl
hitp://www.complex.hwkzldat/t1300089.htm/t1300089.htm (letdltve: 2014. mdjus 8.)
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