KOVACS PETER"

A nemzetkozi jog és a belso jog szimbiozisa
az uj Biintet6 Torvénykonyvben?

1. Bevezet (avagy Bodndr LdszIo és a tobbiek kiizdelme a tisztanlatdsért...)

A nemzetkozi jog €s a bels6 jog kapcsolatdnak tudoméanyos megkozelitésében az {inne-
pelt, Bodndr Ldszlo professzor, kdzismerten igen markans megkozelitést foglal el: az
elméleti kapcsolatot (és egyszersmind a kivinatos megoldast) az in. monista felfogasra
épiti, némi rezignaltsdggal tudomdsul véve, hogy sem a rendszervéltozds eldtt, sem
rendszervaltozéas utin nem sikeriilt meggy6znie a dontéshozokat ennek az elényérol.'! A
magyar jogalkotd, alkotmanyozd, megszokasbol, kényelembdl, végig nem gondolt, a
parlamenti padsorokban jol csengdnek tiin megfontolasokbd! és kitételekbdl, elobb-
utdbb mindig a dualizmus mellé tér vissza, esetleg annak tn. recepcids, adopcids iskola-
jahoz. Viszont a de lege ferenda javaslatoknak is megvan a maguk értelme: a jus
murmurandi, a morgds joga. Vagy ahogyan Vords Imre is egy konyve cimének valasz-
totta a régi mondast: Dixi et salvavi animam meam...

A magyar nemzetk6zi jogaszok kozdsségében pedig idorol idére neki rugaszkodik
valaki, hogy utat vigjon a rengetegben és megprobalja szisztematikus rendszerbe fog-
lalni azt, amir6l 6 is tudja, hogy nem sikeriilhet: ti. megtalalni a vilagos vonalvezetést a
magyar parlament, a kormany, az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok joggyakorla-
taban.?

Az alabbiakban azt a tételt szeretném kibontani €s bizonyos alkotmanybirosagi illet-
ve biintetd térvénykonyvi gyakorlati példakkal alatdmasztani, amelyet az alabbi forma-
ban fogalmaztam meg tankényvemben: ,,Akér a dualista, akdr a monista megkozelitést
teszi is magdéva az allam alkotmanyos berendezkedése, a valasztott megoldas nem val-
toztat azon a kévetelményen, hogy az allam nemzetkozi jogi kotelezettsége: €s belsé jo-
ga egyiitt érvényesiiljenek és 6sszhangot mutassanak, hiszen valéjaban eleve jogi szim-

tanszékvezet® egyetemi tanar, PPKE Jog- és Allamtudoményi Kar

Bodnér Laszl6 e targyban irott munkéinak felsorolasat a jelen konyv szerkesztdi altal megallapitott terje-
delmi korlatok miatt sajnos melléznom kell.

2 VOROS IMRE: Dixi et salvavi. Budapest, Logod Bt 2000. Vords Imre a 36/1992. (V1. 10.) AB hatéarozathoz
irt kiillonvéleményét is ezzel zarta. ABH 1992, 226. p.

Lasd kiilongsen Blutman Laszlo, Csatlds Erzsébet, Jakab Andras, Molnar Tamas, Schiffner Imola és Su-
lyok Gabor munkait, amelyek tételes felsorolast a jelen konyv szerkeszt6i altal megallapitott terjedelmi
korlatok miatt sajnos melldzném kell.
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biézisban vannak. Az allamnak a belsé jogat — amennyiben az adott szabalyozasi teriile-
ten vannak odavagd, irinyado, akar szokasjogi, akar szerz6dési jogi nemzetkozi kotele-
zettségek is — az utébbiakkal §sszhangban kell alkotnia, értelmeznie. A monizmus és a
dualizmus kozotti valasztas igy alapvetden technikai kiilonbségek érvényesiilését jelen-
ti, de a végeredményt, a nemzetkdzi kotelezettségek végrehajtasat, a pacta sunt
servanda elv érvényesiilését egyforman biztositania kell. A nemzetkozi jog és a belsd
jog esetleges litkozése, kollizidja, surlédasai, valamint az un. latszat-joghézagok altal
felvetddott problémak szama a jogalkoto és a jogalkalmazd szdmadra a jogi szimbiotikus
szemlélettel jelentdsen csokkenthetd.””

Mindezt az 1jj biintet6trvény példajan szeretném szemléltetni, fajo szivvel felaldoz-
va az Alkotménybirésag utobbi két évben kibontott joggyakorlatanak attekintését.’

1L Szimbidzis a Jjogalkotdsban — az uj biintetStérvénykonyv példajan

A 2012. évi C. torvény, azaz az 0j Biintet6 Torvénykdnyv sok mindent 4atigazitott, ki-
egészitett, pontositott, atpozicionalt, de radikalis véltoztatast nem jelent sem kozvetlen
elodje, az 1978. évi IV. térvény, sem az azt megel6zdek tekintetében. Ez kimondhat6 a
biintetd torvénykonyvnek a nemzetkozi jogi és mindenekelStt a nemzetkdzi szerz6dési
kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyai tekintetében is: az alabbiakban azonban csak az
Uj biintetd torvénykdnyvi megoldasokat tekintem at. Eltekintek azonban az eurépajogi
(eurdpai uniés vonatkozasu) paragrafusok elemzését6l, annak ellenére, hogy a szimbio-
zis az eur6pai unids jogi normak (mindenekel6tt a rendeletek és kivételesen azon irany-
elvek tekintetében, ahol az unids jog szabalyai szerint valamilyen okbdl, de alapvetden
az allami mulasztisok nyoman megallapitasra keriilt a k&zvetlen alkalmazhaté-
sag/kdzvetlen hatdly) tekintetében még markansabban, természetiikbdl kévetkezOen
megvaldsul. A kérdés elemzését azonban meghagyom az eurdpajog hazai miivel6inek,
mindgssze azt elére bocsatva, hogy a biintetd térvénykdnyv eurdpai unids hivatkozasai
olyan normdékra mutatnak r4, amelyeket az Eurdpai Unid valamely, a tagallamokat egy-
arant kotelezé nemzetkozi jogi kotelezettség, mindenekeldtt nemzetkszi szerz6dés eset-
leg biztonsagi tanacsi szankcids hatdrozat végrehajtasa érdekében sziiletett. En ugy la-
tom, hogy az alabbi variaciékban® talaljuk meg a nemzetkozi jogot a biintetd térvény-
kényvben: ‘

a) Az adott paragrafus szdszerint vagy lényegileg azonos egy-egy nevesitetleniil ma-
radt nemzetkozi szerz6dés rendelkezésével. Ilyen a népirtds’ (az 1948-as genocidium

KOVACS PETER: Nemzetkozi kizjog. Osiris, Budapest, 2006, 144.§, 61-62. pp. Lasd a tétel megjelenését
mutatis mutandis a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozatban. ABH 2011, 321. p.

Lésd még KOVACS PETER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga itéletére vald hivatkozds djabb formuldi és
technikdi a magyar Alkotmdnybirésdg valamint néhdny mds eurdpai alkotmdnybirésdg mai gyakorlatiban.
Alkotméanybirdsagi Szemle 2013/11, 73-85. pp.

A szembettloség kedvéért kurzivaltam a biintetd torvénykonyvi paragrafusoknak a vizsgalat szempontjabol
fontosabb fordulatait, hivatkozésait. Ahol csak lehetett, elhagytam a cselekmények mindsitésére és biinteté-
si tételeire vonatkozd biintetd térvénykényvi fordulatokat.

Népirtas — 142. § (1) Aki valamely nemzeti; etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges meg-
semmisitése céljabol a) a csoport tagjait megéli, b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,
¢) a csoportot olyan €letfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztuldssal fe-
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egyezmény alapjan) vagy az emberiesség elleni biincselekmény® felismerhetéen a Nem-
zetkdzi Biintetdbirosag 1998-as romai statituméanak egyes cikkeinek® 5sszefoglalasaval.
(Mas kérdés, hogy az egyetemi biintetGjogi oktatas soran illetve a nemzetkézi jogi elo-
adasokon, gyakorlatokon ezekre a kapcsolddasi pontokra ra szoktak mutatni.)

b) Az adott paragrafus bar nem szembestléen mutatja a nemzetkozi jogi hatteret, de
mégis egy nevesitetleniil maradt nemzetkozi szerzodésre tekintettel keriilt be a torvény-
konyvbe. Ilyen az eldljaro vagy hivatali vezets feleldssége az emberiesség elleni '° illet-
ve a haborus biincselekmények vonatkozasaban'' (szintén a rémai statitum alapjan).'
Bar a haborus bilincselekmények megbiintetése az 1899-1907. évi hagai konferencidk
egyezményei és az 1. vildghaboru tapasztalatai nyoman régoéta szerepel a biintetd tor-
vénykonyvben, ezek mai, preciz megfogalmazasa a tiltott toborzds, a fegyversziinet

nyegetik, d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa, e) a cso-
porthoz tartozd gyermekeket mds csoportba ethurcolja...]

8 Emberiesség elleni biincselekmény — 143. § (1) Aki a lakossag elleni atfogd vagy mddszeres tdmadas ré-
szeként a) emberdlést kovet el, b) a lakossagot vagy annak egy részét olyan életfeltételek kozé kényszeriti,
amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztuldssal fenyegetik, ¢) a lakossagot vagy annak egy részét jogsze-
rii tartozkodasi helyérdl kitelepiti, d) emberkereskedelmet kovet el, vagy kényszermunkat végeztet, e) mast
személyi szabadsagatol megfoszt, vagy fogva tartasat jogellenesen tartja fenn, f) mast szexualis erdszakra
vagy annak eltlirésére, prostiticiora, magzat kihorddsara vagy magzatelhajtasra kényszerit, g) masnak si-
lyos testi vagy lelki sérelmet okoz, A) politikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nemi vagy mas ismérv
alapjan meghatédrozhaté csoportot vagy annak tagjat a csoporthoz tartozdsa miatt alapvetd jogaitdl megfoszt
[...]

® Rémai Statatum, 7. cikk (1) bekezdés.
1 Elsljaré vagy hivatali vezetd felelossége — 145. § Az e fejezetben meghatarozott biincselekmény elkovets-
jével azonosan felel a) a katonai eloljaré vagy katonai eldljaroként ténylegesen eljaro személy is (e § al-
kalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: el5ljard), ha a tényleges alarendeltsége €s ellendrzése vagy tényleges
hatalma és ellendrzése ala tartozé személy kovetett el az e fejezetben meghatarozott blincselekményt, és e
biincselekmény elkdvetésérdl vagy annak elSkésziiletérdl az eldljaro tudott, vagy az adott koriilmények
alapjan tudnia kellett volna, és nem tette meg a biincselekmény megakadalyozasahoz sziikséges, hataskor-
ében allo intézkedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt kovetden, hogy a biincselekmény el-
kovetésérdl tudomast szerzett; b) az a) pont ala nem tartozé vezetd beosztash hivatalos vagy kiilfsldi hiva-
talos személy (a tovabbiakban e § alkalmazasaban: hivatali vezetd) is, ha a tényleges hatalma és ellen6rzése
ald tartozd személy (e § alkalmazisdban a tovdbbiakban: alarendelt) kovetett el az e fejezetben meghataro-
zott blincselekményt, annak kovetkeztében, hogy felette nem gyakorolt megfelel6 ellenorzést, ha ba) tudta,
hogy alarendeltje ilyen biincselekményt kovetett el vagy készit eld, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyta
az egyértelmiien erre utal6 koriilményeket, bb) a biincselekmény a tényleges feladat- vagy hataskérébe tar-
toz6 tevékenységet érintett, és bc) nem teit meg a hataskorében 4ll6 minden sziikséges és indokolt intézke-
dést annak érdekében, hogy megakadalyozza elkovetését, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt ko-
vetden, hogy a blincselekmény elkovetésérol tudomast szerzett.

El5ljaré vagy hivatali vezetd felelossége — 159. §. (Ez a § kvazi sz6 szerint azonos a 145.§-ban irottal, a kii-

16nbség csak annyi, hogy a 159. §-ban — altalam nem értett okbdl és az ICC statitumra sem visszavezethe-

tden — ,,a katonai eldljaro vagy katonai parancsnokként ténylegesen eljaré személy” az indulé fordulat, mig

145.§ indit6 fordulata ,,a katonai elsljaré vagy katonai eléljaroként ténylegesen eljaré személy”. Az ICC

statiitum az eldljaréi/parancsnoki feleldsséget csak egyetlen alkalommal definialja, jelesiil a 28. cikkben, az

alabbi felvezetéssel: ,,4 military commander or person effectively acting as a military commander” / ,,Un
chef militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef militaire”.

Roémai Statitum 28. cikk

Onalléd magyar jogszabalyban a Horthy-korszakban jelentek meg elészor, az 1930. évi 1. tdrvénycikkel el-

fogadott a katonai biintetSt6rvénykdnyvben, mint a ,,Fegyelem és rend elleni bilincselekmények™: a jogelle-

nes zsdkmanyszerzés; a hadizsakmannyal kapcsolatos szabalyellenes magatartasok; a harctéri, illetve habo-
ras fosztogaté magatartdsok; a tiltott harceszkoz illetve harcmodor alkalmazasa; a voroskereszt jelvényével
ellenségeskedés céljaval torténd visszaélés; a vordskereszt oltalma alatt 4116 személlyel szembeni ellensé-
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megszegése, a hadikivet elleni erészak, a védett személyek elleni erészak," a nilélék
megdélésére utasitds, él6 pajzs haszndlata," a tiltott sorozds,’® a védett tulajdon elleni
tamadas, a haborus fosztogatds, a nemzetkézi szerz6dés dltal tiltott fegyver alkalmaza-
sa, a humanitdrius szervezet elleni tdmadds,"” a visszaélés a nemzetkozi jog dltal védett
Jjelvénnyel vagy jelzéssel nyilvanvaléan ma mar tudatosan az ICC rémai statutumara
mutat vissza.'® Igaz, tobb ICC-hétterti atigazitas viszont mar megtdrtént az el6zé biinte-
totorvénykdnyv utolsé évtizedében.) Ugyanigy a nemzetkdzi jogi hétteret nem felmuta-
t6, de arra tekintettel ponalizalt biincselekmény a jarmii hatalomba keritése,” a pénz-
hamisitds,”® pénzhamisitds elésegitése (390. §), bélyeghamisitds,21 készpénz-helyettesitG
fizetési eszkiiz hamisitdsa,™ amelyek megfogalmazasa azonban ma maér jelentésen eltér
az eredeti, részben még a Nemzetek Szovetsége idején késziilt nemzetkozi szerzddések-
tol.

¢) Az adott paragrafus nem szembe6tlden mutatja ugyan a nemzetkozi jogi hatteret,
de mégis egy vagy tobb nevesitetleniil maradt nemzetk$zi szerz6désre tekintettel kertilt
be a térvénykonyvbe, azonban — az adott nemzetkdzi jogi normékat figyelembe vevd —

geskedés, illetve a vordskereszt oltalma alatt 4116 anyagok rongaldsa; a magat megadé ellenfél megsebesité-
se, megdlése; az ellenség békekovete, illetve kiséretének tagjanak bantalmazasa, szidalmazisa, jogtalan
visszatartasa; Részletesebben lasd FARKAS ADAM: Van-e tj a nap alatt? Avagy a katonai biincselekmények
torvényi szabalyozdsanak mddosuldsai a XX. szdzadban és egy lehetséges vdltoztatdsi javaslat forras:
http://www.hadijog.hu/wp-content/uploads/2013/04/Farkas-Adam-K ozma-palyamunka-2011.pdf.

Védett személyek elleni erészak — 149. § (1) Aki hdboru idején a) védetr személyek ellen tdamadast iranyit,
vagy b) olyan tamadast irdnyit, amely a védett személyek halalat vagy sulyos sériilését okozhatja, ugy,
hogy az nyilvanvaldan tilzott mértékii a varhaté kodzvetlen katonai eldnyhdz képest, [...] (2) Aki habora
idején védett személyt a) megol, b) olyan életfeltételek kozé kényszerit, amelyek a védett személyt pusztu-
lassal fenyegetik, ¢} szexualis erdszakra vagy annak eltiirésére, prostitiiciora, magzat kihorddsira vagy
magzatelhajtasra kényszerit, d) személyi szabadsagatdl jogellenesen megfoszt, ) jogszerii tartézkodasi he-
lyérdl kitelepit vagy elhurcol, kivéve, ha azt fontos katonai sziikséglet indokolja, [...] (3) Aki haborit idején
védett személy egészségiigyi onrendelkezési jogat megsérti, vagy a védett személynek sulyos testi vagy lel-
ki sérelmet okoz, [...] (4) Aki hdbort idején védett személyt vagy védett személyek egy csoportjat a tisztes-
séges és szabalyos birésagi eljarashoz valo jogatdl megfoszt, [...]

El6 pajzs hasznalata — 151. § (1) Aki védert személyt arra haszndl fel, hogy meghatdrozott teriiletet vagy ka-
tonai ergket az ellenség katonai mitveleteitdl megovjon, [...]

Tiltott sorozas — 152. § (1) Aki a) védett személyt arra kényszerit, hogy a szdmdra ellenséges hatalom fegy-
veres erdiben vagy csoportjaban szolgiljon, b) az ellenséges hatalom allampolgarat arra kényszeriti, hogy
sajat allama elleni hadmiveletben részt vegyen, [...] (2) [...] (3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt
személyt fegyveres erokhoz vagy csoporthoz behiv, besoroz, vagy haboriban vald részvételre rabir, ehhez
segitséget nyujt, vagy az ehhez szilkséges feltételeket biztositja, [...]

Humanitérius szervezet elleni tAmadas — 156. § Aki haboru idején tdmadast irdnyit az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnydval dsszhangban tevékenykedd humanitarius, segély- vagy békefenntart6 szervezet személy-
zete, felszerelése, eszkozei, egységei vagy jarmiivei ellen, ha azok jogosultak a védett személyeknek vagy
létesitményeknek a fegyveres Osszelitkdzés nemzetkozi joga altal biztositott védelemre, {...].

V6. a Romai Statitum 8. cikk 2.b. iii., vii., xii. és xxil. alpontjainak szinte szoszerinti atvételét.

Jarmii hatalomba keritése — 320. § (1) Aki 1égi jarmil, tomegk&zlekedési vagy tomeges druszallitasra alkal-
mas jarmi ellen6rzését erdszakkal, fenyegetéssel, illetve masnak ontudatlan vagy védekezésre képtelen 4l-
lapotét eldidézve magahoz ragadja, [...}.

Pénzhamisitas — 389. § (6) A kiilfoldi pénz és értékpapir a belfdldivel azonos védelemben részesiil.
Bélyeghamisitas — 391. § (6) 4 kiilfoldi bélyeg a belfldivel azonos védelemben részesiil.
Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa — 392. § (3) 4 kiilfoldén kibocsdtott készpénz-helyettesitd,
illetve elekironikus készpénz-helyettesits fizetési eszkoz a belfoldon kibocsdtott készpénz-helyettesité fizetési
eszkdzzel azonos védelemben részesiil.
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eurdpai uni6s dokumentumok alapjan hatarozzdk meg azok tartalmat: ilyen példaul a
terrorizmus finanszirozasa. 3

d) Altalanos utalast taldlunk a ,nemzetkozi” ,nemzetkozi jogi” vagy ,,nemzetkozi
szerz8déses™ kotelezettségekre [ezeket tobbnyire a nemzetkszi jog és a belsd jog dualis-
ta felfogasanak megfeleléen a ,kihirdetett nemzetkozi szerz6dések™ fordulattal (ilyen a
teriileti és személyi hatdly,” koziigyektSl eltiltds,” nemzetkozi birdsdg elétt elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény,®® vesztegetés birésdgi vagy hatdsdgi eljdrds-
ban,”" vesztegetés elfogaddsa birésdgi vagy hatésdgi eljarasban,™ iparjogvédelmi jogok
megsértése)],” latjuk viszont, hogy van példa a dualista stilusfordulatot latszatra (a szo-
vetséges fegyveres eré ellen elkovetett kémkedés)*® vagy ténylegesen mell6z6 techniké-
ra, amelyik vagy nemzetkodzi szerzOdésre vagy ,,nemzetkozi kotelezettségvallalas™-ra
(haditechnikai termékkel vagy szolgdltatdssal visszaélés),” ,nemzetkozi jogi kitelezett-

B Terrorizmus finanszirozasa — 318. § (3) E § alkalmazasaban anyagi eszkézon a terrorizmus lekiizdése érde-
kében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozd intézkedésekrol szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikk 1. pontjdban meghatarozott eszkdzoket, jogi
dokumentumokat és okiratokat kell érteni.

3§ (2) ,,A magyar biintetd torvényt kell alkalmazni a) a nem magyar 4llampolgar ltal kiilfoldén elkovetett

cselekményre is, ha az [...] ac) a X1IL. vagy a XIV. Fejezetben meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb

olyan biincselekmény, amelynek iild6zését 1orvényben kihirdetett nemzetkizi szerzédés irja eld.”

61. § (2) ,,A koziigyektol eltiltott [...] d) nem delegalhatd torvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédéssel

létrehozott szervezet kozgylilésébe, testiiletébe,”

Nemzetkzi birdsag eldtt elkdvetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény — 289. § ,,A 268-282. § sze-

rint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt tGrvénnyel kihirdetett nemzetkizi szerzédéssel

vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa kételezd hatdrozatdval létrehozott nemzetkozi biintetd birg-
sdg, illetve az Eur6pai Unié Birosaga elott folyamatban 1évé eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti
el.”

Vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban — 295. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott

meghatdrozott biincselekményt torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy az Egyesiilt Nemzetek

Biztonsdgi Tandcsa kitelezé hatdrozatdval létrehozott nemzetkézi biintetd birésag, illetve az Eurdpai Unio

Birosaga elott folyamatban 1évo eljaras soran vagy azzal kapcsolatban koveti el.

Vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban — 296. § (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd,

aki az ott meghatarozott biincselekményt torvénnyel kihirdetett nemzetkizi szerzédéssel vagy az Egyesiilt

Nemzetek Biztonsagi Tandcsa kotelezo hatarozataval létrehozott nemzetkozi biintetd birdsag, illetve az Eu-

ropai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1év eljaras soran vagy azzal kapcsolatban kéveti el.

Iparjogvédelmi jogok megsértése ~ 388. § (1) Aki a jogosultnak torvény, torvénnyel kihirdetett nemzetkézi

szerzédés vagy eurdpai unids jogi aktus alapjan fennalld iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogat [...] meg-

sérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, [...]. )

A szivetséges fegyveres er0 ellen elkovetett kémkedés — 262. § A 261. § szerint biintetendd, aki a kémke-

dést Magyarorszag vagy a kélcsonds katonai segitségnyujtds kotelezettségét tartalmazé hatdlyos nemzetkizi

szerzddés szerint Magyarorszaggal sz6vetséges allam teriiletén, szovetséges fegyveres er ellen koveti el.

Haditechnikai termékkel vagy szolgaltatassal visszaélés — 329. § (1) Aki a) engedély nélkiil vagy az enge-

dély kereteit tillépve haditechnikai terméket gyart, forgalomba hoz, vagy haditechnikai szolgaltatast nyujt,

b) haditechnikai terméket az engedélytdl eltérden haszndl fel, ¢} tiltott haditechnikai terméket eldallit, meg-

szerez, felhaszndl, tart, atad, forgalomba hoz, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon étszallit,

[..]-(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a) vegyi, bioldgiai vagy nuklearis fegyver, més nukledris

robbandanyag, illetve ezeket célba juttatni képes rakétatechnikai eszkoz kifejlesztésével, gyartasaval, ke-

reskedelmével, karbantartasival, javitasdval, észlelésével, azonositdsival vagy elterjesztésével kapcsolat-
ban miiszaki tamogatést nyujt, b) az a) pontban foglaltaktdl eltérd, mas katonai felhasznalassal kapcsolat-
ban nyujt miiszaki segitséget olyan orszag vonatkozasaban, amely a nemzetkdzi kitelezettségvdllalds alap-

Jdn Magyarorszagra nézve kételezd fegyverkiviteli korlatozas ala tartozik. (....) (5) E § alkalmazasaban [...]

b) haditechnikai terméken az 1236/2005/EK rendelet III. mellékletében meghatarozott drut is érteni kell, ¢)

tiltott haditechnikai termék: az 1236/2005/EK rendelet II. mellékletében meghatdrozott aru.
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ség”-re (elkobzds),” utal, amely azonban nem feltétleniil — illetve nemcsak — nemzetko-
zi szerz6dés. (Lasd erre példaként a nemzetkozileg védett személy elleni erdszak tényal-
lasat is.)*® Van olyan fordulat, ahol a nemzetkozi jogi kitelezettség alapjan torténd ki-
hirdetés ténye (nemzetkézi gazdasagi tilalom megszegése)** a kulcsfontossagn elem.
Van tovabba olyan megfogalmazas, ahol példaul nemzetkdzi szervezetre torténd utalas
esetén, a megfogalmazas olyan — az adott biintetdjogi tényallas dsszefliggései miatt tu-
lajdonképpen helyesen — hogy nincs jelentdsége, tényallasi relevancidja annak, hogy
Magyarorszag részes 4llama-e annak. Ilyen a terrorcselekmény.®

e) A biintetdjogi diszpozicié maga nevesiti azt a nemzetkdzi szerz6dést, ami tarta-
lommal tolti ki az absztrakt megfogalmazast (apartheid,*® kettés felhaszndldsi termék-
kel visszaélés).”’

%2.72.§ (1) El kell kobozni azt a dolgot, a) amelyet a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy
arra szantak, 4) amely biincselekmény elkdvetése utjan jott létre, ¢) amelyre a blincselekményt elkdvették,
vagy amelyet a biincselekmény befejezését kovetden e dolog elszallitdsa céljabol hasznaltak, @) amelynek a
birtoklasa a kdzbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabalyba iitkozik. [...] (3) Az (1) bekezdés a) és ¢) pont-
ja esetében — feltéve, hogy a tulajdonos az elkovetésrdl elézetesen nem tudott — az elkobzast nem lehet el-
rendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona, kivéve, ha az elkobzds mell6zését nemzetkizi jogi kétele-
zettség kizarja.” 73. § A 72. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjaban meghatérozott esetekben az elkobzis kivéte-
lesen mellézhetd, ha az az elkdvetdre vagy a tulajdonosra a blincselekmény sulyaval ardnyban nem all6,
méltanytalan hatranyt jelentene, kivéve, a) ha azt nemzetkizi jogi kitelezettség kizarja [...].

¥ Nemzetkozileg védett személy elleni erdszak — 313. § (1) Aki belfoldén tartozkodd nemzetkozileg védett
személyt a) bantalmaz, b) személyi szabadsagatol megfoszt vagy c) veszélyeztet, [...] (3) Aki nemzetkozi-
leg védett személy elleni erdszakra iranyul6 elékésziiletet kovet el, [...] (4) E § alkalmazasaban nemzetkzi-
leg védett személy az a kiilfsldi hivatalos személy, aki a rd vonatkoz6 nemzetkidzi szerzédés alapjin diplo-
maciai vagy nemzetkozi jogon alapulo egyéb mentességet élvez.

* Nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése — 327. § (1) Aki Magyarorszag nemzetkiizi jogi kitelezettsége
alapjan kihirdetett, illetve az Eurdpai Unié Miiksdésérol szolé Szerzodés 75. cikke és 215. cikke alapjan el-
fogadott rendeletekben vagy e rendeletek felhatalmazasa alapjan elfogadott rendeletekben vagy hataroza-
tokban, valamint az Eurdpai Unidt létrehozé szerzédés 29. cikke alapjan elfogadott tanacsi hatarozatokban
elrendelt a) a pénzeszkozok vagy gazdasagi forrasok zarolasara vonatkozo kételezettségeét, illetve b) gazda-
sagi, kereskedelmi vagy pénziigyi tilalmat megszegi, [...] (5) E § alkalmazéasaban: ha a nemzetkdzi jogi ki-
telezettség alapjan a kotelezettséget, illetve tilalmat kihirdet$ jogszabaly eltérden nem rendelkezik: a) pénz-
eszkozon [...)-t, b) pénzeszk6zok zaroldsan [...]-t, ¢) gazdasagi forrason[...]-t, d) gazdasagi forrasok zarola-
sén [...J-t, e) a halalbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmaéd vagy biin-
tetés soran alkalmazhaté arun (....)-t kell érteni.” [Ehelyiitt a ,[...J” jel mogétt tobb eurdpai unios dokumen-
tumot nevesit a biintetd torvénykonyv].
Terrorcselekmény — 314. § (1) Aki abbdl a célbél, hogy a) dllami szervet, mas allamot vagy nemzetkézi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, b) a lakossagot megfélemlitse,
¢) mas éllam alkotmanyos, tirsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja, illetve
nemzetkizi szervezet mitkodését megzavarja, a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozé vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el, [...] (2) Az (1) bekezdés szerint
biintetendd, aki az a) pontban meghatdrozott célbél jelentds anyagi javakat kerit hatalmaba, €s azok sértet-
leniil hagyésat vagy visszaadasat dllami szervhez vagy nemzetkézi szervezethez intézett kovetelés teljesité-
sétol teszi fliggdvé.

Apartheid — 144. § (1) Aki az emberek valamely faji csoportja altal az emberek egy masik faji csoportja fe-

letti uralom megszerzése €s fenntartdsa, illetve a masik faji csoport rendszeres elnyomasa céljabél a) vala-

mely faji csoport vagy csoportok tagjait megdli, b) valamely faji csoportot vagy csoportokat olyan életks-
riilmények kozé kényszerit, amelyekkel a csoport, illetve a csoportok teljes vagy részbeni fizikai megsem-
misitésére torekszik, [...} (2) Aki egyéb apartheid biincselekményt kovet el, [...] (3) A biintetés [...], ha az
egyéb apartheid blincselekmény stlyos kévetkezményekre vezet [...] (5) A (2)-(3) bekezdés alkalmazasa-
ban egyéb apartheid biincselekményen az 1976, évi 27. térvényerejli rendelettel kihirdetett, az apartheid
biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szold, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
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f) A biintetdjogi diszpozicidhoz tartozd érteimezd alpontban taldljuk meg az adott
nemzetkdzi szerzbdés nevesitését (védett tulajdon elleni tamadds,*® teljesitményfokozo
szerrel visszaélés).*

g) A biintetdtorvénykonyv végén az Ertelmezé rendelkezésekben talaljuk meg az
adott nemzetkdzi szerzbdés nevesitését (nemzetkozi szerzédés altal tiltott fegyver alkal-
mazasa,*® nemzetkizi szerz6dés dltal tiltott fegyverrel visszaélés)!' — lasd az Ertelmezd

Kozgyilésén, 1973. november 30-an elfogadott nemzetkézi egyezmény I1. Cikkének a)/(ii), a)/(iii), c), d), e)

és f) pontidban meghatdrozott apartheid biincselekményeket kell érteni.
37 Kettds felhasznalasi termékkel visszaélés — 330. § (1) Aki a) engedély nélkiil vagy az engedély kereteit tal-
1épve kettds felhasznalasa terméket kiilkereskedelmi forgalomba hoz, ideértve annak az Eurépai Unié vam-
teriiletén beliili atadasat, vagy b) kettds felhasznalasu terméket az engedélytdl eltérden hasznal fel, [...] (2)
A biintetés [...], ha a (1) bekezdésben meghatéarozott biincselekményt a) az 1997. évi CIV. térvénnyel kihir-
detett, a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozadsanak és hasznalatanak tilalmardl, vala-
tartoz6 vegyi anyagoknak Magyarorszag teriiletére vagy innen az Eurdpai Uni6é vamteriiletére torténd at-
adasaval dsszefliggésben, vagy b) nukledris kettds felhasznalast termékre kovetik el. [...] (4) E § alkalma-
z4sdban, [...] b) kettds felhasznalast termék: a kettds felhasznalast termékek kivitelére, transzferjére, bro-
kertevékenységére €s tranzitjara vonatkozd kozdsségi ellendrzési rendszer kialakitasardl szolo
428/2009/EK rendelet 2. cikk 1. pontjdban meghatarozott termék,
Védett tulajdon elleni tdmadas — 153. § (1) Aki haborn idején tdmadast indit vagy folytat katonai célpont-
nak nem mindsiild és katonailag védtelen Iétesitmény ellen, illetve olyan tdmadast indit vagy folytat, amely
katonailag védtelen létesitményben olyan kart okoz vagy a természeti kdrmyezetben olyan nagy kiterjedésii,
hosszantarté és sulyos kdrosodast okozhat, amely nyilvanvaloan tulzott mértékii a varhatd kozvetlen kato-
nai eldnyhoz képest, biintett miatt két évtd! nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A biinte-
tés [...], ha a tdmadas a) korhaz, betegek és sebesiiltek kezelésére vagy elhelyezésére szolgald hely vagy b)
a nemzetkézi szerzGdés altal védett kulturdlis javak ellen irdnyul. (3) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki
nemzetkizi szerz6dés altal védett kulturalis javakat vagy azok kozvetlen kdrnyékét katonai célra igénybe
veszi vagy felhasznalja, illetve ilyen javakat eltulajdonit, fosztogat, megrongdl vagy megsemmisit. (4) A
biintetés [...], ha a (2) bekezdés b) pontjdban vagy a (3) bekezdésben meghatérozott biincselekményt nem-
zetk®zi szerzOGdés szerinti kiilonleges vagy kiemelt védelem alatt allo kulturalis javakra, illetve azok kézvet-
len kornyékére kovetik el. (5) E § alkalmazasaban a) kulturalis javak: az 1957. évi 14. térvényerejii rende-
lettel kihirdetett, a kulturdlis javak fegyveres dsszeiitkozés esetén valo védelme targydban Hdgdban, 1954.
mdjus 14-én kelt nemzetkézi egyezmény 1. Cikkében meghatarozott kulturélis javak, b) killonleges védelem
alatt 4l16 kulturalis javak: az a) pontban emlitett egyezmény 8. Cikkében meghatarozott kulturdlis javak, ¢)
kiemelt védelem alatt 4116 kulturdlis javak: az a) pontban emlitett egyezmény 2006. évi XXIX. torvénnyel
kihirdetett Mdsodik Kiegészitd Jegyzékinyvének 10. Cikkében meghatarozott kulturalis javak.”
Teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés — 185. § (1) Aki sportteljesitmény fokozasa céljabol tiltott teljesit-
ményfokozé szert a) eldallit, b) kinal, atad, forgalomba hoz, ¢) orvosi vényen vagy allatorvosi vényen ren-
del, [...] (6) E § alkalmazasaban tiltott teljesitményfokozé szer: minden olyan szer, amely hatéanyagéra te-
kintettel az anabolikus szerek, peptid hormonok, ndovekedési faktorok és rokonvegyiileteik, hormon
antagonistdk és moduldtorok kéz¢ tartozik, és nevesitve szerepel a sportbeli dopping elleni nemzetkizi
egyezmény 1. mellékletének kihirdetésérél sz616 korményrendeletben.
Nemzetkdzi szerzédés altal tiltott fegyver alkalmazésa — 155. § (1) Aki hadmiiveleti vagy megszallt teriile-
ten nemzetkdzi szerz8dés altal tiltott fegyvert vagy harci eszkozt alkalmaz vagy alkalmaztat, [...]
Nemzetkdzi szerzdés altal tiltott fegyverrel visszaélés — 326. § (1) Aki nemzetkdzi szerzodés altal tiltott
fegyvert a) kifejleszt, gyart, b} megszerez, tart, felhasznal, jogosulatlanul hatédstalanit, ¢) annak tartdsara
nem jogosult személynek atad, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon 4tszallit, vagy forgalomba
hoz, [...] (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki engedély nélkiil vagy az engedélytd] eltéréen nemzet-
kozi szerzddés 4ltal tiltott fegyver el6allitisara alkalmas létesitményt épit, tizemeltet, 1étez0 létesitményt
ilyen fegyver gyartdsa céljara atalakit. (3) [...] szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a) nemzetkdzi szerzédés
altal tiltott fegyver fejlesztéséhez, gyartasihoz, dsszeszereléséhez, mindségi vizsgalatahoz, lizemeltetésé-
hez, karbantartasihoz, javitdsahoz miiszaki tdmogatast nyujt, 5) nemzetkozi szerz6dés Altal tiltott fegyver
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rendelkezés 459.§ (1) bekezdés 23. pontjaban adott felsorolast,”” vagy a
kabitoészerfogyasztassal osszefliggh blincselekmények [kdbitdszer-kereskedelem, (176-
177.8), kabitoszer birtoklasa (178-180.8), kdros szenvedélykeltés (181.§), kabitoszer ké-
szitésének eldsegitése (182.8), kdbitoszer-prekurzorral visszaélés (183. §), valamint
kotelességszegés szolgadlatban (438. §) egyik alakzata] tekintetében a kéabitoszer nem-
zetkdzi szerzddési hattér-komplexumat* vagy legalabbis valamilyen nemzetk6zi jogi
relevancidjG magyarazatot ad, mint amilyen a hivatali vesztegetés (293. §), hivatali
vesztegetés elfogaddsa,” a hivatalos személy elleni erészak,'® hivatalos személy vagy

eléallitasara alkalmas létesitmény iizemeltetéséhez a jogszabaly altal meghatarozott engedély megszerzése
érdekében a dontésre jogosult szervet vagy személyt megtéveszti.

2.459.§ (1) E torvény alkalmazisaban [...] 23. nemzetkézi szerzédés dltal tiltott Segyver: a) az 1955. évi 20.
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torvényerejii rendelettel kihirdetett, a foj16, mérges és egyéb hasonlé gézok, valamint a bakteriolégiai esz-
koz0k hadviselési célokra torténd haszndlatdnak eltiltdsdra vonatkozéan Genfben, az 1925. évi junius hé
17. napjén kelt jegyzékinyvben emlitett fojtd, mérges és egyéb hasonléd gaz, a bakterioldgiai harci eszkoz,
b) az 1975. évi 11. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a bakteriologiai (biologiai) és toxinfegyverek kifej-
lesztésének, elédllitdsanak és tdroldsdnak megtiltdsdarél és e fegyverek megsemmisitésérdl sz6l6, az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete XXVI. iilésszakdn, 1971. december 10-én elfogadott egyezmény 1. cikkében meg-
hatdrozott bakteriologiai (biologiai) és toxinfegyver, ¢) az 1984. évi 2. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a
»Meértékielen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthets egyes hagyomdnyos fegy-
verek alkalmazdsdnak betiltdsdrol, illetéleg korldtozdsarél” szol6, Genfben, az 1980. évi oktéber ho 15.
napjdn kelt egyezményhez csatolt ca) 1. JegyzGkonyvben meghatarozott réntgensugarral ki nem mutathato
repesszel sériilést okozo6 fegyver, cb) az 1997, évi CXXXIIL torvénnyel kihirdetett /l. Mddositott Jegyz6-
konyv 2. Cikk 1-5. pontjdban meghatarozott akna, tavtelepitésii akna, gyalogsag elleni akna, meglep6 akna
és mas eszkoz, ce) 11l Jegyzékinyv 1. Cikk 1. pontjdban meghatarozott gywjtofegyver, cd) IV. jegyzkinyv
L. Cikkében meghatérozott vakité lézerfegyver, d) az 1997. évi CIV. torvénnyel kihirdetett, a vegyi fegyve-
rek kifejlesztésének, gydrtdsdanak, felhalmozdsdnak és haszndlatinak tilalmdrol, valamint megsemmisitésé-
rél sz610, Pdrizsban, 1993. janudr 13-dn aldirt egyezmény 11. Cikk 1. és 7. pontjdban meghatérozott vegyi
fegyver vagy vegyi kényszeritd eszkéz, ¢) az 1998. évi X. torvénnyel kihirdetett Gyalogsdgi akndk alkal-
mazdsanak, felhalmozdsdnak, gydrtdsanak és ataddsdnak betiltdsdrdl, illetéleg megsemmisitésérél szolo,
Osléban, 1997. szeptember 18-dn elfogadott egyezmény 2. Cikk 1. pontjaban meghatarozott gyalogsagi ak-
na, f) a 2012. évi XI. térvénnyel kihirdetett, a Kazettds Liszerekrdl sz616 Egyezmény 2. Cikk 2. pontjaban
meghatarozott kazettas 16szer, valamint 2. Cikk 13. pontjaban meghatdrozott kisméretii ejtoloszer.

A 183. § azonban az Eurdpai Uni6 aktusait nevesiti.

459.§ (1) bekezdés [...] 18. kabitoszer: a) az 1988. évi 17. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egységes
Kabitészer Egyezmény modositdsarol és kiegészitésérdl sz0l6, Genfben, 1972. mdrcius 25-én kelt JegyzG-
konyvvel modositott €és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejil rendelettel kihirdetett, @ New Yorkban,
1961. mdrcius 30-dn kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghataro-
zott anyag, b) az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrdp anyagokrél sz616, Bécs-
ben, az 1971. évi februdr hé 21. napjdn aldirt egyezmény mellékletének L. és I1. Jegyzékében meghatarozott
veszélyes pszichotrop anyag és ¢) az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl sz016 térvény mellékle-
tében meghatarozott pszichotrép anyag.

Hivatali vesztegetés elfogaddsa — 294. § (4) Az (1)(3) bekezdés szerint biintetendd az a kiilfoldi hivatalos
személy, aki az ott meghatarozott biincselekményt koveti el.

Hivatalos személy elleni erszak — 310. § (1) Aki hivatalos vagy kiilf6ldi hivatalos személyt a} jogszerii el-
jarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerii eljardsaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
intézkedésre kényszerit, vagy c) eljrasa alatt, illetve emiatt bantalmaz, [...] (2) A biintetés [...], ha a hivata-
los személy elleni erdszakot csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve kévetik el [...J (5) Aki hivata-
los személyt vagy kiilfoldi hivatalos személyt az eljardsa miatt bantalmaz, az (1}«(4) bekezdés szerint biin-
tetendd akkor is, ha a bantalmazott a biincselekmény elkdvetésekor mar nem hivatalos személy vagy nem
kiilfsldi hivatalos személy.
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kozfeladatot ellaté személy tamogatdja elleni erészak,'’ a rablds egyik mindsitett esete
tekintetében a kiilfoldi hivatalos személyé,*® a 459.§ (1) bekezdés 13. pontja szerint,
még akkor is, ha a megfogalmazast illetden lehet bizonyos hianyérzetiink.* (Raadasul a
kiilfoldi hivatalos személynek van még egy definicidja is a biintetétdrvénykdnyvben, a
nemzetkozileg védett személy elleni erészak™® dsszefiiggésében, amely joval szélesebb és
még a szokasjogra is kimutathatonak tekinthetd.) Itt keriil el6 a haborts biincselekmé-
nyek osszefliggéseiben a védetr személy®* valamint a hdbori® kiterjesztett, a polgarha-

bortt és a kiilfoldi katonai bevetést felslelé fogalma is.
Miért lehet itt szimbiozisrol beszélni?

A ,kihirdetett szerz6dések” kapcsan ugyan kézenfekvd lehet azt allitani, hogy itt
belsé jogga valt nemzetkdzi jog €l egyiitt a belsd jogi jogalkotas normdival. A helyzet
azonban ennél bonyolultabb, hiszen a bels6 joggd valt nemzetkozi szerz6dés a maga
nemzetkézi jogi természetének megfelelden €l és egyszersmind a nemzetk6zi jog szaba-
lyainak megfelelden értelmezodik. Ez persze valthat ki konfliktusokat vagy értetlensé-
get, féleg azokndl a politikusoknal, ideolégusoknal, Gjsagiréknal, ,,véleményformalok-
nal” és az indoktrinacio egyéb képvisel6inél, akik kevés tételes nemzetkozi jogi isme-
rettel rendelkeznek €s a szerzodések értelmezése soran a nyelvtani értelmezést — raada-

‘7 Hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tdmogatdja elleni erdszak — 312. § A 310. § szerint
biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt hivatalos személy, kiilfldi hivatalos személy vagy
kozfeladatot ellaté személy tamogatésara vagy védelmére kelt személy ellen koveti el.

* Rablas — 365. § [...] (3) A biintetés [...], ha a rablast [...] ) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy
vagy kozfeladatot ellaté személy sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran, [...] kovetik
el.
,»13. killfsldi hivatalos személy: a) a kiilfoldi allamban jogalkotasi, igazsdgszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy
biiniildozési feladatot ellatd személy, b) torvényben kihirdetett nemzetkizi szerzédéssel létrehozott nemzet-
koizi szervezetnél szolgélatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerii miiksdé-
séhez tartozik, ¢) t6rvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel létrehozott nemzetkizi szervezet kdzgy(lé-
sébe, testilletébe megvalasztott személy, ideértve a kilfoldon megvélasztott eurdpai parlamenti képviselt
is, d) a Magyarorszag teriiletén, illetve allampolgérai felett joghatosdggal rendelkezd nemzetkizi birésdg
tagja, a nemzetkizi birdsdgndl szolgdlatot teljesité személy, akinek a tevékenysége a birdsag rendeltetéssze-
rii miiksdéséhez tartozik;”
Nemzetkdzileg védett személy elleni erdszak — 313. § (1) Aki belfsldon tartézkodd nemzetkozileg védett
személyt a) bantalmaz, b) személyi szabadsagatol megfoszt vagy ¢) veszélyeztet, [...] (3) Aki nemzetkszi-
leg védett személy elleni erdszakra irdnyulo elokésziiletet kovet el, {...] (4) E § alkalmazisaban nemzetkdzi-
leg védett személy az a kiilf5ldi hivatalos személy, aki a rd vonatkozo nemzetkézi szerzédés alapjan diplo-
mdciai vagy nemzetkizi jogon alapulé egyéb mentességet élvez.
460. § (1) A XIV. Fejezet alkalmazasaban védett személy az, aki az ellenségeskedésekben nem vesz koz-
vetlentl részt, igy kiiléndsen
a) a fegyveres ertknek az a tagja, aki letette a fegyvert, és magat az ellenségeskedésekbd! kivonva megad-
ta; b) aki betegség, sebesiilés, elfogatas vagy mas ok kivetkeztében egyértelmiien harcképtelenné valt, vagy
magat az ellenségeskedésekbol egyértelmiien kivonta; ¢} az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya szerint tevé-
kenyked6 humanitarius segély- vagy békefenntarté misszid személyzete, ha az jogosult a polgari szemé-
lyeknek vagy polgari létesitményeknek a fegyveres konfliktusok nemzetkdzi joga altal biztositott védelem-
re; d) a polgari személy, amennyiben és ameddig nem vesz kozvetleniil részt az ellenségeskedésekben.

Btk. 459. § (1) bekezdés, [...] 10. habort: a) a haboru aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az

1949. évi augusztus hé 12. napjdn kelt nemzetkozi egyezmények kozos 2. és 3. Cikkében, valamint ezen

egyezmények 1. Kiegészité Jegyzékinyve 1. Cikkének 4. bekezdésében meghatarozott helyzetek, b) az a)

pontban emlitett egyezmények Il. Kiegészité Jegyzkonyvének 1. Cikkében meghatarozott helyzetek, (..)
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sul azt is csak magyarul, fiiggetlenitve magat attdl, hogy hivatalos nyelve-e a szerzé-
désnek — boven elegenddnek hiszik. ..

A joghallgatéknak a kollokviumra késziilve még el kell sajatitaniuk a nyelvtani ér-
telmezés bonyolultabb (ti. a hiteles nyelven tdrténd) fogésait, és a torténeti, logikai,
rendszertani, gyakorlati és teleologikus értelmezés szabalyait és fontossagat is meg kell
tanulniuk. Eljutnak oda is, hogy milyen feltételek mellett illetve mely nemzetkozi szer-
z6dések esetén élhet az autoritativ értelmezésre hivatott szerv az €16 jog” (vagy a
strasbourgi zsargonban a living instrument/instrument vivant) doktrinijaval, azaz az
evolutiv jogértelmezéssel, amikor a szerzodések jogarol szo16 bécsi egyezmény. szerinti
szabalytdl (hogy ti. az értelmezés a felek szerzddéskotéskori akaratanak rekonstrualdsa)
el lehet térni, ha ti. a részes felek kozossége magaéva tette azt a célt, hogy olyan egyez-
ményiik legyen, ami kvadral a tarsadalom fejlodésével™,

De nem is kell eljutni az evolutiv jogértelmezésig vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéig, ahhoz, hogy a szimbidzisra kovetkeztessiink. A biintet6térvénykonyv
nemzetkdzi jogi vonatkozash paragrafusai jocskan tartalmaznak ,,nyitott fordulatokat”:

a) A humanitdrius szervezet elleni tamadds biintet6jogi diszpoziciéja a 156.§-ban
,»az Egyesiilt Nemzetek Alapokményaval sszhangban tevékenyked6 humanitérius, se-
gély- vagy békefenntart6 szervezet” fogalma — amit az ICC rémai statituma a nemzet-
kozi fegyveres Osszelitk6zéseket illetden a 8. cikk 2.b.iii. pontjaban, illetve nem-
nemzetkdzi fegyveres Osszelitkdzés esetén a 8. cikk 2.e. iii. pontjaban ir csaknem
ugyanigy — az Alapokmany puszta nyelvtani értelmezésével kozismerten nem allapitha-
té meg, erre a valaszt csak a tobbi értelmezési eszkbzzel és mindenekel6tt a gyakorlati
és a teleologikus értelmezéssel dsszhangban taldthatjuk meg, hiszen az Alapokmdany egy
arva szot nem sz6l humanitarius, segély- vagy békefenntartd szervezetekrdl. (A romai
statutum angolul és franciaul egyébként a mission kifejezést hasznalja arra, amit, ki tud-
ja, miért ,,szervezet” gyanant forditottak, és ennek értelmezhetGsége feladhat egy kisebb
labdat a védelemnek.)

b) A nemzetkézi birésag eldtt elkdvetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény
(289.§), a vesztegetés hatdsagi eljardsban (295.8), a vesztegetés elfogaddsa birdsagi
vagy hatésdgi eljarasban (296.§) egy azonos szovegll fordulatot tartalmaz az un. pasz-
sziv alanyra: ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy az Egyesiilt Nemze-
tek Biztonsagi Tanacsa kételezO hatarozataval létrehozott nemzetkdzi biintetd birdsag,
illetve az Eurépai Unié Birdsaga”. Szabatos nyelvtani értelmezésben a ,térvénnyel ki-
hirdetett” jelz6 a biztonsagi tandcsi -hatarozattal létrehozott térvényszékekre ugyan nem
biztos, hogy vonatkoztathat6 lenne, mindenesetre méara mar az ICTY>* és — nem kis ké-

3 A Birésag nincs kotve korabbi dontései 4ltal. [...] Szok4saban 4ll azonban azokat kovetni, és a tanitasokat

alkalmazni, mivel a jogbiztonsagnak és az Egyezményre vonatkozd joggyakorlat koherens fejlesztésének ez
all az érdekében. Ez azonban nem jelenti akadélyat annak, hogy attél eltérjen, ha ugy latja, parancsolé okok
inditjak erre. Egy ilyen fordulatot igazolhat péld4ul az, ha ezzel annak biztositdséhoz jarulnak hozza, hogy
az Egyezmény értelmezése egybe essen a tarsadalom fejlodésével és maradjon konform az aktualis feltéte-
lekkel.” CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kirdlysdg, 1990. szeptember 27-én hozott itélet, 35. §.

1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi humanitarius jogot silyo-
san sérté cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokmanyabol fakadé ko-
telezettségek végrehajtasardl. (Az ICTY-t az Egyesiilt Nemzetek Biztonségi Tanacsa 827. (1993.) szamu
hatrozatdval hozta létre).
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séssel — az ICTR> statutuma is kihirdetésre keriilt, igy a gyakorlatban nincs jelentésége,
illetve kdvetkezménye ennek a vonatkoztathatosagi kérdésnek. Ennél komolyabb prob-
lémat vet fel azonban az, hogy mindaddig, amig az ICC statituma kihirdetésre nem ke-
riil, — ti. a Kiiliigyminisztérium a 2001-es ratifikaci6™ 6ta nem tudta keresztiil vinni a
kihirdetést —az ICC sérelmére elkgvetett ezen blincselekmények biintetendéek-e Ma-
gyarorszagon? A kihirdetés itt sine qua non tényallasi elemnek tiinik...

Ugyanakkor a kiilfsldi hivatalos személy fogalma ald kell érteni azt is, aki ,.a Ma-
gyarorszag teriiletén, illetve dllampolgdrai felett joghatosiggal rendelkezd nemzetkizi
birosag tagja, a nemzetkizi birésdgndl szolgdlatot teljesité személy, akinek a tevékeny-
sége a birdsag rendeltetésszerii mitkddéséhez tartozik”, itt azonban a kihirdetés nem ko-
vetelmény. Igy az ICC birdja, munkatérsa sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni
erdszak (310.8), hivatalos vagy kozfeladatot ellato személy tdmogatdja elleni er6szak
(312.8), a rablas (365.§) egyik minbsitett esete a ki nem hirdetés ellenére a cselekmény
megvaldsul, és ezt a magam részérol helyeslem is. Ezek szerint tovabba a hivatali vesz-
tegetés (293.§) és a hivatali vesztegetés elfogaddsa (294.§) — mar amennyiben az ICC
munkatarsa kdveti el Gigy, hogy az a magyar biintetdjog hatalya ala esik’’— szintén biin-
tetendd, a kihirdetés megvalositasa elétt is. Igy viszont okkal vetddik fel a kérdés, hogy
az ICC sérelmére elkovetett 289,§, 295.§ és 296.§ szerinti biincselekmények esetében
mégis akadalyt jelenhet a kihirdetés elmaradésa?

c) A ,.kiilfs1di hivatalos személy” fogalma még tovabb gondolkodtathat benniinket:
ide értend6 ugyanis az Ertelmezé rendelkezések szerint a torvényben kihirdetett nem-
zethdzi szerzbdéssel létrehozott nemzetkozi szervezetnél szolgdlatot teljesitd személy,
akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik”. Ennek kap-
csan most nem azt a lehetdséget vetem fel, hogy esetleg elmaradt volna a részességiink-
kel tevékenykedd szervezet alapokmanyanak kihirdetése, hanem azt, amikor magyar 4l-
lam nem részes és nem is lehet részes az adott szervezetben, mint a mas foldrészekhez
kot szervezetek, példaul az Afrikai Unid, az Arab Liga, az Amerikai Allamok Szovet-
sége vagy sajatos foldrajzi —torténelmi determinacidja miatt példaul a Fiiggetlen Alla-
mok Kozossége esetében. Marpedig annak a lehetdsége egyaltalan nem zarhato ki, hogy
ezen szervezetek magasabb rangl tisztvisel6i Magyarorszigra érkeznek, és itt lesznek
sértettjei a 310.§, 312.§ és 365.§ szerinti er6szakos biincselekménynek. Ne lenne az el-
leniik tamadoé, otthoni ,,szamlat™ itt ndlunk rendezd bilinelkdveté az adott biincselek-
mény szerint blintethet$?

Hiszen terrorcselekmény (314.§) esetében — helyesen — nincs jelent6sége annak,
 hogy részesei vagyunk-e az adott szervezetnek €s ott nem szerepel a ,,térvénnyel kihir-
detett” fordulat. A nemzetkézileg védett személy elleni er6szak (313.§) esetében van

51999, évi CL torvény az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett
népirtasért és a nemzetkdzi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelos személyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonlé jogsértésekért felelés ruandai allam-
polgarok megbiintetésére Iétrejitt Nemzetkozi BiintetGtorvényszék Alapokmanyabol fakadé kotelezettsé-
gek végrehajtasardl. (Az ICTR-t az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa 955. (1994.) szdmu hatdrozat-
val hozta létre).

72/2001. (XI. 7.) OGY hatérozat a Nemzetkdzi BiintetSbirdsag Statitumanak megerdsitésérl.

Btk. 3. § (1) A magyar biintetd torvényt kell alkalmazni a) a belfoldon elkdvetett biincselekményre, {...] ¢)
a magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett olyan cselekményre, amely a magyar torvény szerint biin-
cselekmény.[...]
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egy kiillon értelmezd pont, eszerint ,,E § alkalmazasaban nemzetkozileg védett személy
az a kiilfoldi hivatalos személy, aki a ra vonatkozé nemzetkozi szerz6dés alapjan diplo-
mdciai vagy nemzetkizi jogon alapulé egyéb mentességet élvez.” Itt lathatdan szintén
nem szerepel a kihirdetés kévetelménye €s a ,nemzetkdzi jogon alapulé egyéb mentes-
séget élvez” is amennyire helyeslend, annyira felvet olyan kérdéseket, amelyekre nem
a magyar nyelvtani értelmezés ad valaszt: ti. mi minden az ,,egyéb” €s hol élvezi ezt a
mentességet? Nalunk vagy otthondban vagy éppen szervezet székhely adllamaban?

Erdemes arra is gondolni, hogy a kiilf5ldi hivatalos személy fogalma ala értendd
ugyanakkor az Ertelmezé Rendelkezések szerint ,a kiilfldi llamban jogalkotasi, igaz-
sagszolgaltatasi, kozigazgatasi vagy bliniildozési feladatot ellatd személy”. Azaz a gua-
temalai rendérkapitany nalunk eleve kiilf6ldi hivatalos személy, de az Amerikai Alla-
mok Szervezetének guatemalai biiniigyi osztalyvezetdje nem az?

Lehet arra is gondolni, hogy az emlitett biincselekmények értelmezési problémait
nem kell tildimenziondlni, hiszen példaul az adott nemzetkézi tisztviselore tdmado
személy biintetbjogi felel6sségre vonasara vélhetden ugy is sor keriithet, hogy a tettet a
személy elleni erdszakos blincselekmények valamelyik masik fajtdjanak vagy éppen az
adott blincselekmény alapesetének tekintjiik. En azonban itt nem kivanok biintetdjogi
dogmatikai kérdésekbe belebonyolddni, annal is kevésbé, hiszen nem a biintetdjog a
szakteriiletem.

1Il. Az wj biintetd t6rvény nemzetkozi jogi vonatkozdsu paragrafusai az Alkotmanybiro-
sag egyes régebbi hatarozatai fényében

Az Alaptorvény Q. cikke szerint ,,(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt. (3) Ma-
gyarorszdg elfogadja a nemzetkdzi jog dltalanosan elismert szabadlyait. A nemzetkozi
Jjog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.”

Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdés masodik mondatdnak megfogalmazasat a
doktrina tobb képvisel6je biralattal illette, részben a kihagyott lehetdséget hangsulyoz-
tak,>® masrészt arra mutattak ra, hogy kérdéses, a szerzédéseken til esetleg még mire
vonatkoztathato, hiszen az egyoldalii aktusok, a civilizalt nemzetek altal elismert lta-
lanos jogelvek jogszabalyban vald kihirdetésére sem masutt, sem nalunk nem igazan la-
tunk példat. A nemzetkdzi szervezeteknek hatdrozatai koziil azok, amelyek jogforrasok
és Magyarorszagot kotelezik, ebbe a kategoériaba tartoznak, azonban a kihirdetési gya-
korlat ingatag.®’ Ugyanakkor az Uj biintetd torvénykonyv lathatéan nem kevés olyan

8 BLUTMAN LASZLO: Nemzetkozi szerzédések kihirdetése’: fogalmi zavar a kdzjogban. lustum, Aequum,
Salutare IX, 2013/4. 190. p.; MOLNAR TAMAS: A nemzetkézi jogi eredetil normdk beépiilése a magyar jog-
rendszerbe. Budapest — Pécs: Dialég Campus Kiado, 2013. 259. p.; SULYOK GABOR: 4 nemzetkdzi jog és a
belsé jog viszonydnak alaptorvényi szabdlyozdsa. Jog, Allam, Politika 2012/IV (1) 40. p.

% MOLNAR 2013, 259. p.; SULYOK 2012, 52. p.

% Részletesebben lasd MOLNAR 2013, 89-217. pp., és kiilsndsen 201-204. pp.; SULYOK 2012, 50-51. pp.;
Schiffner Imola, in: BLUTMAN LASZLG — CSATLOS ERZSEBET — SCHIFFNER IMOLA: A nemzetk{zi jog hata-
sa a magyar joggyakorlatra. HVG-ORAC Budapest, 2014, 302-303. pp.
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rendelkezést tartalmaz, ahol a kapcsolddd nemzetkdzi szerz6dések kihirdetettsége vagy
fogalmilag kizart, vagy éppen fontossdga mintha drnyalddna.

Egy lehetséges megkézelités az, hogy mintegy vélelemszeriien eleve abbdl indulunk
ki, hogy biztosan tudatosan dontétt a jogalkotd akkor, amikor a kihirdetést nem irta el6
az adott nemzetk$zi szerzodés, illetve nemzetkdzi jogi norma alkalmazasanak elofelté-
teleként. Ennek megfeleléen csak azt kell vizsgalnunk, hogy az adott nemzetkézi szer-
z0dés vagy nemzetkozi jogi norma a nemzetkdzi jog szabalyai szerint koti-e Magyaror-
szagot?

Ott, ahol a nemzetkdzi szerzodés kihirdetettsége a biintetdtérvénykonyvben szere-
pel, &m az nem tértént meg, illetve amig az nem tértént meg, (a gyakorlatban ez az ICC
problém4ja), a konfliktust az Alaptdrvény Q. cikk 3. bekezdésének masodik mondataval
valahogy meg kell oldanunk. Fel lehet hivni az Alaptérvény az itthon és kiilf6ldon sok
vitat kivaltd 4. modositasat, ami a Zard és vegyes rendelkezések 8. pontjaként €pitette
be azt a vitathatatlanul tidvozlendd szabélyt, hogy .4z Alaptorvény hatdlybalépése nem
érinti a hatalybalépése eldtt alkotott jogszabalyok, kibocsatott kbzjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdzok és allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi dontések, va-
lamint vdllalt nemzetkézi jogi kotelezettségek hatdlyat” Az pedig tény, hogy az ICC
vonatkozasaban Magyarorszag kotottsége mar az altala is ratifikalt romai statitum
2002. jalius 1-i hatalybalépésével — azaz egy évtizeddel az Alaptdrvény eldtt — beallt.
Ezzel azonban nem oldottuk meg azt a konfliktust, ami legalabb két alkotmanybirdsagi
hatérozattal fennall. Itt tulajdonképpen a korabbi biintetd torvénykonyvnek a teljesit-
ményfokozo szerrel valo visszaélés biincselekményének megfogalmazasat megsemmisi-
t6 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatr6l valamint a biintet6 térvénykonyvnek a kabitésze-
rekkel &sszefliggb rendelkezései és az ENSZ kabitoszerkereskedelem elleni egyezmé-
nyeinek (a kébitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. dec-
ember 20-an, Bécsben kelt Egyezmény és az Egységes Kabitdszer Egyezmény) illesz-
kedési problémait is érint6 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozatrél van szo. E két hatirozat
iizenetét ugy szoktak Osszefoglalni, hogy Magyarorszdgon ki nem hirdetett nemzetkszi
szerzOdés nem lehet magyarorszagi biintetd feleldsségre vonds alapja. EI6bbi esetben a
jogalkotd 1999-ben gy egészitette ki a biintetd tdrvénykdnyvet a visszaélés teljesit-
ményfokozo szerrel c. tényallassal,’’ hogy az Eurdpa Tanacs keretében Strasbourgban,
1989. november 16-an létrejott, a tiltott teljesitményfokozo szerek és modszerek hasz-
nalata elleni Egyezmény kihirdetése, amelyhez Magyarorszag 1990. marcius 1-i hataly-
lyal csatlakozott, utdlag mar nehezen rekonstrualhatd okbdl elmaradt, €s arra csak a
2003. évi LXXVIIL. tdrvénnyel keriilt sor. A “nemzetk6zi egyezmény elbirasainak”

8 283/B. § (1) Aki nemzetkozi egyezmény, nemzetkdzi szervezet, jogszabaly vagy hat6sag eldirasinak meg-
szegésével teljesitményfokozasra alkalmas szert sporttevékenység korében torténd teljesitményfokozas cél-
jabol eldallit, készit, megszerez, tart, felhasznal, az orszigba behoz, onnan kivisz vagy az orszAg teriiletén
atvisz, [...] (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki sporttevékenység kérében torténd teljesitményfoko-
zé4sa céljabol nemzetkizi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogszabaly vagy hatdsag elbirdsanak megszegé-
sével teljesitményfokozasra alkalmas beavatkozasnak magat aldveti. (3) Aki nemzetkdzi egyezmény, nem-
zetkozi szervezet, jogszabaly vagy hatésdg eldirasanak megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas szert
sporttevékenység korében torténd teljesitményfokozas céljabél kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal ke-
reskedik, [...] (4) A (3) bekezdés szerint biintetendd, aki sporttevékenységet végzd személyen sportteveé-
kenység korében torténd teljesitményfokozis céljabol nemzetkozi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jog-
szabaly vagy hatdsag eléirasanak megszegésével teljesitményfokozésra alkalmas beavatkozast végez.
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megszegése mint biintethetdségi el6feltétel, meghatarozasként nem elegendd, mondta ki
az Alkotmanybirosag. Az akkori jogalkotasi térvénynek (1987. évi XI. térvény) a nem-
zetkozi szerzdédések kihirdetésre illetve kozzétételre vonatkozd szabalyait felhivva je-
lentette ki a testiilet, hogy ,,ebbdl kovetkezik, hogy egy jogszabalyba foglalas nélkiili, il-
letve egy kézzé nem tett nemzetkdzi egyezmény eléirasainak megszegése nem alapoz-
hatja meg a biintetéjogi felelésséget.”®

A nemzetkdzi szervezet elOirdsait illetben arra mutatott ra, hogy ,,A ,,nemzetkdzi
szervezet eldirdsainak™ megszegése bizonytalan jogfogalom. Nem deriil ki, hogy milyen
szervezetrol, milyen tartalmu el6irasokrdl van sz, a tilalom milyen médon valik meg-
ismerhetévé, miként kozlik azt a biintetd jogszabaly cimzettjeivel. Az ilyen el8irds vagy
tilalom 6nmagéban tehat nem lehet kételezé az allampolgarokra, és nem is tekinthetd
jogszabélynak, nem lévén része a magyar jogrendszernek. Ilyen megnevezésii jogforras
nem szerepel a magyar jogszabalyok felsorolasaban. [Jat. 1. § (1) bekezdés.]”®® Az
54/2004 (XI1.13.) AB hatérozatban komoly jelent6séget kapott az a kérdés is, hogy in
concreto mi is mindsiil kabitdszernek és az ezt pontositd, a kabitdszeregyezményekhez
kapcsolt, nemzetkézi jog szempontjabdl azok integrans részét képezd, idészakonként
aktualizalt listdknak nem az Gsszessége kertilt kihirdetésre. Ez a hatarozat igen szigoru-
an fogalmazott a kihirdetettség kovetelményét illetden:

»Az Alkotméany 7. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelmény érvényesiilését,
amely a nemzetkdzi szerzddés és belsé jog dsszhangjat kivanja meg, a nemzetkozi szer-
z08dés kihirdetése teszi lehetévé. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése tartalmilag azt jelen-
ti, hogy az Alkotmany &sszes tovabbi rendelkezésének betartasaval kell az allamnak azt
a jogi kornyezetet megteremtenie, amely a nemzetkozi szerz6dés szigoru szabalyainak
megfeleld gyakorlat kialakitasara alkalmas. A nemzetkozi szerz6déseknek az allam alta-
li elfogadasa a nemzetk6zi jog altal védett értékek elismerését jelenti. Az dllamot ezek-
nek a hatdrain belill illeti meg széles mérlegelési jog a tekintetben, hogy a beldliik faka-
dé jogok és kotelezettségek megsértésére vonatkozd tilalmakat az alaptorvény szabalya-
inak figyelembevételével jogrendjén beliil miként érvényesiti. (...) Az allam szdmara
mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkozi jog és a belsé jog szabalyait a jog-
alanyok szdmara sszetartozo, ellentmondasmentes egységgé kovacsolja. Ebbe a rend-
szerbe a nemzetkdzi szerzodés szelektiv kihirdetése nem illeszthet6 be. Amennyiben a
nemzetkozi szerzddések teljes tartalma nem valik hozzaférhetévé és kihirdetés folytan
kételezd érvényiivé, a jogalkotds és a jogalkalmazds soran nincs is mihez mérni a har-
moénia meglétét. Az Osszhangra vonatkozé alkotmanyi kévetelményt mindenekeltt a
belsd jogalkotas szdmdra elbirasokat €s korlatokat allitd megismerhetéség teszi élové,
az allampolgarok szdmdra pedig ez teszi lehet6vé a jogkovetd magatartas kialakitdsat,
azaz végsd soron ez garantalja a jogbiztonsag kévetelményének megvalosulasat.”®

A dopping ligyben hozott hatarozatra visszamutatva kimondta, hogy az Alkotmany
7.§ (1) szerinti szabély, azaz a harmoénia biztositasinak parancsa ,,dllam szdmara (...)
azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog szabdlyait a jogalanyok
szamara Osszetartozo, ellentmondasmentes egységgé kovacsolja. Ebbe a rendszerbe a

€2 47/2000. (XI1. 14.) AB hatérozat, ABH 2000, 380. p.
¢ Uo.
5% 54/2004 (X11.13.) AB hatarozat, ABH 2004, 762-763. pp.
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nemzetkozi szerz6dés szelektiv kihirdetése nem illesztheté be. Amennyiben a nemzet-
kozi szerzodések teljes tartalma nem valik hozzaférhetdvé és kihirdetés folytan kételezod
érvénytivé, a jogalkotas és a jogalkalmazas soran nincs is mihez mérni a harmoénia meg-
1étét. Az Gsszhangra vonatkozo alkotmanyi kovetelményt mindenekel6tt a belsd jogal-
kotas szamara eloirasokat és korlatokat allitd megismerhetdség teszi él6vé, az allampol-
garok szamdra pedig ez teszi lehetdvé a jogkdvetd magatartas kialakitdsat, azaz végsé
soron ez garantalja a jogbiztonsag kévetelményének megvalosulasat.”s

Ez a kemény, elvi élii szoveg azonban — tl azon, hogy a jogalkotasrol szold tor-
vényre® tobbszordsen visszamutatva sziiletett — szorosan dsszefiigg a kabitoszer, mint
terminus technicus sajatossagaival, amelyet a kéabitdszeregyezmények végsésoron a
kémia nyelvezetét hasznalva, azaz a képleteteket leirva probaltak €s probalnak meg de-
finiélni. ,,A listék az Egyezmények szdvege szerint is azok szerves részét képezik. Hia-
nyuk az Egyezmények mindazon konkrét cikkeit kiiiresitik vagy vonatkoztatési alap hi-
jan értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivatkoznak. Csak e lajstromokboél
ismerheté meg, hogy az Egyezmények mely anyagokat tekintik kéabitészernek, vagy
pszichotrop anyagnak, konkrétan milyen szerek, készitmények esetében mely rendelke-
zéseiket kell alkalmazni. Mell6zéstik ezért — fliggetleniil az Alkotmany 7. § (1) bekez-
désétdl — kozvetlenill sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének részét képezd normavi-
lagossag kovetelményét.”®” Lathato tehat, hogy az Alkotmanybirésag szamdra itt is a
normavilagossag kdvetelménye volt az igazan fontos.

A kihirdetési kovetelmény szigorisagat raadasul enyhitette egy-két alkotméanybiro-
sagi hatdrozat, ahol ugyanis: ,,...ramutat az Alkotmanybir6sag arra, hogy az altalanosan
kotelezo tartalmi nemzetkdzi szerzodést belsd jogforrasban — altalanos szabalyként — ki
kell hirdetni, hogy a szerz6désbe foglalt jogi norma a magyar jogalanyok felé 1s érvé-
nyesiiljén”. [...] ,,...az Alkotménybir6sag hangsulyozza: nmagaban az a koriilmény,
hogy egy nemzetkdzi megéllapodas megfeleld transzformacié (inkorporacid) hidnyaban
nem valik a bels6 jog részévé, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy az illet
megallapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar jog alkalmazasaban figyelembe ven-
ni.”®® (Ez a tétel az egykori Un. magyar-EK tarsulsi szerzédés kapcsan lett kimondva:
figyelemre mélté azonban az, hogy eltérGen az igazsagtételi hatarozatokban a nemzet-
kozi szokasjogot megcsillantd fordulatoktdl, ehelyiitt egy technikai kételezettségeket
tartalmazo6, azaz nem kodifikacios egyezményro! volt sz6. Az Alkotmanybirdsag itt le-
vezetésében visszatért a ius cogens példazathoz, mint a csekély szamu kivétel egyiké-
hez.) ’

6 54/2004 (XI1.13.) AB hatérozat, ABH 2004, 763. p.

% A JAT 16. §-a volt a relevans: ,[Nemzetkozi szerzodés] 16. § (1) Az altalanosan kotelezé magatartési sza-
balyt tartalmaz6 nemzetkozi szerzodést a tartalméanak megfeleld szintii jogszabalyba foglalva kell kihirdet-
ni. (2) A jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi szerzédést — ha a koztarsasagi elndk vagy a Kormany mas-
ként nem rendelkezik — a Magyar K6zlonyben kozz¢€ kell tenni.” Mint felismerhetd, a JAT 16.§-a a nemzet-
kozi szerzédésekkel kapcsolatos eljardsrol szol6 1982. évi 27. torvényerejii rendelet szohasznalatdhoz elég-
gé szorosan kotodott.

¢7 Uo.

68 30/1998. (VL. 25) AB hatarozat, ABH 1998, 237. p.
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»Ugyanakkor az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a magyar jogrendszer elfo-
gadja a nemzetkzi jog altalanos szabalyait és hasonlé alkotmanyi parancs vonatkozik a
nemzetk0zi jus cogens normainak érvényesitésére is. A nemzetkdzi jus cogens szaba-
lyok korén kiviil es6 nemzetk6zi szerzddéses kotelezettségvallalasok azonban az Al-
kotmannyal ellentétes tartalmukban nem érvényesiilhetnek. A favor conventionis elv ér-
vényesiilése addig terjedhet, amig a magyar jog nemzetkodzi szerzodéssel konform ér-
telmezése eredményeként az Alkotméany nem sériil.”®

Az jj jogalkotasi torvény’® a nemzetkozi szerzédéseket illeten nemzetkdzi szerzé-
désekrdl sz616 torvényre utal tovabb, az pedig a maga részérél igen kovetkezetesen irja
el6 a dualista-transzformacios praxist, azaz a kihirdetést, a 2005. évi L. térvény hatalyba
lépése elott kozzétett szerzodések esetében is utdlagos kihirdetést ir eld, amennyiben
még hatalyos kételezettségrdl van sz6.”' Eszerint viszont elvben gyakorlatilag ugyanugy
irAnyaddak a dopplngos ¢és a kabitoszeres hatarozatok fenti tételei az Alaptorveny ide-
jén, mint kordbban.”” Vagy mégsem?

¢ Uo.
™ A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 1.§-a 2. bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit ,.a) a nem-
zetkozi szerzddést kihirdetd jogszabalyokra a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrél szolo tor-
vényben, [...] foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
" 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasrél — 1. § E torvény hatalya kiterjed
Magyarorszag két- vagy tébboldalt nemzetkdzi szerzédéseinek elokészitésére, létrehozasara, szovegiik
végleges megallapitasara, a nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazasra, a
nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére, modositasara, ideiglenes alkalmazasara, valamint
megsziintetésére, felmondasara, az abbol vald kilépésre, alkalmazésa felfliggesztésére, a szerzodésekkel
kapcsolatos fenntartésokra, kifogasokra és nyilatkozatokra, valamint a nemzetkozi szerz0dés altal létreho-
zott szerv dontéseire. [...]
[A nemzetkézi szerzodés kihirdetése] 9. § (1) Az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozé nemzetkzi
szerzodést — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — térvényben kell kihirdetni. Egyéb esetben a nemzetkozi
szerzodést kormanyrendeletben kell kihirdetni. (2) Kormanyrendeletben kell kihirdetni a nemzetkézi szer-
z6désnek a 7. § (3) bekezdésében foglaltakat nem szabalyoz6 mellékietét, ha a nemzetkdzi szerz6dést ki-
hirdetd tdrvény a Kormany szamara felhatalmazast ad arra, hogy a mellékletet rendeletben hirdesse ki. [...]
15. § (1) Ez a t6rvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését kovetd honap elsé nap-
jan 1ép hatdlyba. Rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban levé tigyekben a szerzodéskotéssel dssze-
fiiggésben még el nem végzett cselekmények tekintetében is alkalmazni kell. (2) E t6rvény 14. § (4) bekez-
dése a kihirdetését koveto tizenkettedik honap elsd napjén lép hatalyba. (3) Ha a nemzetkdzi szerzodést az
e torvény hatalybalépése elétt hatdlyos szabélyok szerint kzzétették, de jogszabalyban torténd kihirdetésé-
re nem keriilt sor, a szerzédést — feltéve, hogy nemzetk6zi jogi szempontbol még hatalyos — a 9. és 10. §
megfeleld alkalmazasaval haladéktalanul ki kell hirdetni.
Az Alaptorvény 4. modositasa nyomdan jelentds hazai és kiilfoldi kritikat kivaltva az Alaptérvény
zarérendelkezéseibe bekeriilt a hires mondat: ,,5. Az Alaptérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkot-
manybirdsagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatrozatok altal kifejtett
joghatasokat.” Az Alkotménybirésidg a maga részérdl az aldbbi panelt alkalmazva szokott hivatkozni a
2013. el6tti hatarozatokra: ,,Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését megelozéen hozott
dontései tovabbi alkalmazhat6sagaval kapcsolatos altaspontja, hogy ,,az tjabb tigyekben felhasznélhatja az
Alaptorvény hatédlybalépése eltt hozott hatarozataiban szerepld €rveket, ha »az Alaptérvény konkrét — az
el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjédn ez lehetséges.« {22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapuléd
hatarozatokban kifejtett elvi jellegii megallapitasok felhasznélasa tehdt megkivanta az el6z6 Alkotmany és
az Alaptorvény megfeleld szabalyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az Alaptérvény értelmezési
szabdlyaira is tekintettel. Az Alapt6rvény negyedik modositésa kdvetkeztében — a Zard és vegyes rendelke-
zések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak ezen Osszevetés eredményeképpen az Alaptor-

T.

s}
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Ugy kell-e érteniink az 1j biintetd térvénykonyv vonatkozo cikkeit, hogy attél flig-
getleniil, hogy kihirdetett nemzetkozi szerzddésrol vagy csak altalaban nemzetkdzi szer-
z8désr6l, nemzetkozi jogi kotelezettségrol szol, a kihirdetettség minden egyes esetben
sine qua non kdvetelmény? Azaz, ha a magyar részességgel hatalyos nemzetk6zi szer-
zdést nem hirdettiik ki, akkor az nem is hatélyos a magyar bels$ jogban, vagy hatalyos
lehet, csak éppen biintetdjogi szankcionalds nem kothetd hozza? Egyaltalan lehetiink-e
megengedtbbek?

Igy példaul ugyantgy alkalmazhatjuk-e a transzformaciés kévetelmény aléli, korab-
bi, az Alkotménybirésag altal elismert kivételeket, hangstlyozott arnyalatokat? A nem
transzformalhaté nemzetkozi jogi normak adopcidja, inkorporécidja”™ kévetkezménye-
-ként tovabbra is élhet az a tétel, hogy a nemzetk6zi szokasjogot felidézo, dsszefoglalo,
(az On. progressziv tovabbfejlesztés nélkiili, pusztan csak kodifikalo) egyezmények ki-
hirdetésének elmaraddsa megbocsathatd, sét a megsértés biintetdjogi szankcionalasanak
alkotmanyossaga elfogadhaté, amennyiben tartalma evidenciaszerlien k6zismertnek vé-
lelmezhet®, teszem hozza, az in. igazsagtételi alkotmanybirdsagi hatdrozatokat’™ ekként
sommazva.

Az 1jj biintetd térvénykonyvnek a nemzetkozi jogi kapcsolatokat lathatéan kiilonbs-
20 stilusfordulatokat tiikr6z6 rendelkezései kozotti eltérések — til azon, hogy mit vettek
at a kényelem, a megszokas okéan valtozatlanul a korabbi kddexbdl, mi k&szdnhetd el-
vont, megalapozott tudomanyos elokészitettség gylimdlcsének, és mi kdszonhetd az or-

vény hatalybalépése el6tt meghozott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indo-
kolni kell. A korabbi alkotmanybirosagi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagyasa ugyanak-
kor az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén is lehetségessé
valt, a szabalyozas valtozisa a felvetett alkotmanyjogi probléma (jraértékelését hordozhatja. A hazai és eu-
ropai alkotmanyjogi fejlodés eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerliségei sziikségképpeni hatés-
sal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirdsag az wjabb iigyekben vizsgédlandé alkot-
ményjogi kérdések kapcsan felhasznathatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és al-
kotményossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi
egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziik-
ségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybiré-
sag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalydt vesztett alkotmanybirésagi hatérozat forrdsként megje-
16lésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és
terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatérozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogéllamban mindenki szamara megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a déntés indoklasa-
nak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatsigat az Alkotmanybirésag mindig
esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja” {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas [30] -
[34]}.”

»A 7. § (1) bekezdés elsd fordulata [...] azt mondja ki, hogy ezek az ,ltalanosan elismert szabalyok™ kiilon
(tovabbi) transzformacio nélkiil is a magyar jog részei. A transzforméciot ebben az altalanossagban — vagy-
is a szabalyok felsoroldsa illetve meghatarozasa nélkiill — maga az Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a
nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai nem az Alkotmany részei, hanem ,,vallalt kitelezettségek.”
Az, hogy a véllalast és a transzforméciot az Alkotmany tartalmazza, nem érinti az Alkotmany, a nemzetks-
zi jog és a bels6 jog hierarchidjat. Ez az ltaldnos belso jogga tétel egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes ,,al-
talanosan elismert szabalyokat” kiilon egyezmények (is) meghatirozzanak és azok tekintetében kiilon
transzformacio torténjék. Az ENSZ Alapokmanya és a genfi egyezmények tartalmaznak példaul ilyen sza-
béalyokat.” 53/1993.(X.13.) AB hatérozat, ABH 1993, 327. p.

™ Lasd kiilsndsen az 53/1993.(X.13.) AB hatdrozatot és a 36/1996.(IX. 4.) AB hatérozatot.
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szaggyiilési képviseldk kreativ hozzijarulasanak — a joggyakorlatban kezelhetdk,
amennyiben olyan nemzetkozi jogi kotelezettségekre mutat ki a térvényszoveg, ame-
lyek Magyarorszagot illet6en is fennallnak és ezek kellé alkotmanyos pontossaggal be-
azonosithatok. (Azaz, a nemzetkozi jog olyan pozicioban is tud allni a hazai biintetd-
jogban, amely nagyjabol emlékeztet arra, ami az orvosi protokollok szerepe a foglalko-
z4s korében elkdvetett veszélyeztetés esetében).”

Az ezzel ellentétes allaspont persze lehetséges, de akkor 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés, hogy az 1j biintetd térvénykdnyv hany nemzetkozi jogi hatterdi paragrafusa hordoz
magaban alkotmanyellenességet? Igaz, a korabbi biintetétorvénykdnyv szdmos paragra-
fusarol dertiilt ki 1990 utan az alkotmanyellenesség, €s ez nem rengette meg sem a biin-
ildozést, sem az alkotményos jogallamisag iranti elkotelezettséget. :

Egy masik, még a szigort alkotmanybirdsagi felfogassal is dsszeegyeztethetd kivé-
telt jelenthet az, amikor a biintet$ térvénykonyv szamos, a biintetdjogi felelésségre vo-
nassal 0sszefliggd intézkedést is érint, igy példaul elkobzds (72.§) aldli kivételként és az
elkobzas kivételes melldzése (73.§) aloli alkivételként a nemzetkdzi jogi kételezettség
mellett expressis verbis nem szerepel a kihirdetettség. Nézetem szerint itt példaul a Ma-
gyarorszagra vonatkozéasaban fenndll6 hatdlyos nemzetk6zi jogi kotelezettség attdl fiig-
getlentil érvényesithetd, hogy megtortént-e vagy sem a kihirdetés. (It értelemszeriien
nem meriil fel az a kérdés, hogy vilagos volt-e az egyén szamara az a szabaly, amihez
igazitania kellett volna a magatartasat.)

Ugy vélem, hogy eszerint nincs mindig elméleti jelentdsége, hogy nevesitett, éspe-
dig a diszpozicioban vagy a zaro rendelkezésekben nevesitett nemzetkozi szerzddések-
rél van-e sz6 vagy pedig csak egy generalis utalasrél a térvényben kihirdetett nemzet-
kozi szerzOdésekre illetve (kihirdetés emlitése nélkiil) nemzetkdzi jogi kotelezettségek-
re. Mindharom megolddsnak vannak eldényei €s hatranyai. A nevesités megkonnyiti a
jogalkalmazé munkajat, és rendiiletleniil bizni kell abban, hogy sohasem fog elmaradni
vagy késni a nevesitd felsorolas vagy pontositas aktualizalasa. A generalis utalds esetén
a jogalkalmazéra egy kisebb-nagyobb kutatbmunka harul, ami persze elvégezhetd, és
ahogy a kordbban a miniszteri indoklas, ugy a mai gyakorlatnak megfeleléen a jogsza-
balyt kozzétevd kiaddk altal szerkesztett, az elSterjesztdi indoklasokra alapitd, azt pon-
tositd, kiegészitd indoklasok, a kommentarok vagy a tankényvek valoszinlileg eleve el-
végzik a munka oroszlanrészét. (Csak megjegyzem, hogy a Complex Jogtar indoklasa
az ICC statitummal valo kapcsolatot tobbnyire lattatja,”® ugyanakkor a statitum ki
nem hirdetettségének” kérdését nem érzékeli.”” Néhany mast ponton viszont arra sem
reagdl, hogy van-e jelent6sége annak, hogy nemzetkozi kotelezettség és nem kihirdetett
nemzetkdzi kotelezettség szerepel a diszpozicioban.”® Van, ahol lényegében csak meg-
ismétli a torvényi szoveg nemzetkdzi jogi vonatkozasi utaldsat, de van, ahol érdemi

8 Foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetés — 165. § (1) Aki foglalkozési szabaly megszegésével mas
vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sértést okoz, [...]. (Nota bene: A ,foglalkozasi szabaly”-t sem a 165.§-ban, sem az Ertelmez6 rendelkezé-
sekben nem definialja a jogalkot6.)

7 Lasd példaul a 143., 145., 146., 149., 150-152., 154-156., 289. és 295. §-okré! irottakat.

7 Lasd a 289. és 295. §-okrol irottakat.

" Lasd a 72-73. §-okrol és a 313. §-rél irottakat.
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tobblet informaciot is ad, példaul a vesztegetés kiilonbozd vetiileteit érintden az Eurdpa
Tanécs GRECO-bizottsaganak monitoring dokumentumaira hivatkozik.)"”

Ugyanakkor még a nevesitett szerzddések egy részében is szamolni kell a nemzet-
kozi gyakorlatnak k&szonhetd hol lassabb, hol gyorsabb metamorfozissal. Ugyanez még
fokozottabban érvényesiil a ,,nemzetkozi jogi kotelezettségek” rugalmas, nyitott biintetd
torvénykonyvi formulai esetében. A donté a Magyarorszagot terhel6 kotelezettség ténye
és az egyén magatartdsanak alakitasdhoz elengedhetetlen alkotményos normavilagos-
sag. Jol lathatd, hogy a biintetd térvénykdnyv nemcsak a) olyan nemzetkdzi szerzédé-
sekkel tud egyiitt élni, amelyek kihirdetett és kimereviilt — nem valtoz6 — formaban ré-
szei a magyar jogrendszernek, hanem b) olyanokkal is, amelyek bar kihirdetettek, azon-
ban egyedi sajatossagaik miatt mégis tudnak adaptalodni a tarsadalom vagy a szabalyo-
zasi targy fejlédéséhez, valtozasaihoz. Ezek mellett azonban c) vannak olyan konfigura-
ciok is, ahol bar nemzetkdzi szerzddésrdl van szo, de a kihirdetés ténye nem kovetel-
mény illetve d) egyéb nem kihirdethett — tipikusan szokasjogi — nemzetkézi jogi norma
van explicit vagy implicit formaban beleszéve a biintetdjogi diszpozicidba. Tovabba e)
eléfordul, hogy nemzetkdzi szervezeti tagsaggal Osszefliggd, és amennyiben az adott
szervezet kotelezd normak megalkotasara fel van jogositva, ugy az ottani szabalyoknak
megfeleléen Magyarorszagot kotelezd, ott meghozott nemzetkdzi jogi normak
infiltralodnak a belsd jogba, adott esetben a hazai biintetdjogba.

1V. Zarszo gyandnt

Ertelemszertien az absztrakt normakontroll illetve az alkotményjogi panasz intézmé-
nyének bels6 logikaja és eljardsuk sajatossagai is determinaljak azt, hogy kell-e és ha
igen, hogyan szankciondlni a kihirdetés elmaradasat, figyelemmel az adott jogag (ti.
biintetdjog, polgari jog vagy egyéb jogag) jellemzdire is. A kihirdetendé nemzetkozi
szerzOdések és a kihirdetenddnek mindsithetd egyéb nemzetkdzi jogi normak esetében a
kihirdetés elmaradédsa a 2005. évi L. torvénynek a sérelmét jelenti, de ez nem sziikség-
képpen éri el az alkotmanyellenesség szintjét és még ott is, ahol eléri — a fent targyalt
szempontokra figyelemmel — szankcidja nem sziikségképpen az alkalmazhatdsag kiza-
rasa, ha a kériilményekbdl kitlinden jogi tartalma kozismertnek illetve az adott tarsa-
dalmi, szakmai csoport kdrében nyilvanvaldan ismertnek tekinthetd.

Végsosoron tehat a megoldds sokban emlékeztetne arra, amit az Alkotmanybirosag a
1990-2012-ig tart6 iddszakban kidolgozott. A doktrinaban nemrég meghirdettek egy ra-
dikalis — elméletileg megalapozhatdé — megoldast, ez a kihirdetés kiradirozasat javasolja
az Alaptorvénybdl és a kiilonbozo térvényekbol: Blutman Laszlé a kialakult helyzetet a
mai fogalmi strukturékkal kijavithatatlannak tartja,® és lecserélné a beiktatdssal, bizva
abban, hogy ,,a beiktatés fogalmanak alkalmazasaval az eldbbiekben bemutatott elmélet
és fogalmi zavarok jelentds része kezelhetd lenne.”® Fél6, hogy ennek a javaslatnak is

7 Lasd a 290-291. és 298. §-okrol frottakat.

% Blutman igen éles szavakkal biralja a nemzetkozi szerzddés kihirdetését, mint ami ,.kifogasolhaté kézjogi
alakzat”, az ,,alapjaiban téves kihirdetési doktrina” gyiimélcse, és a két fogalom (a kozzététel és a kihirde-
1és) ,,szétbogozhatatlan kapcsolatban” 4ll. Lasd BLUTMAN 2013, 187.p., 198 és 196. p.

81 BLUTMAN 2013, 203. p.
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az lesz a sorsa, mint szdmos elddjének: megfeneklik az eddigi parlamenti-kormanyzati
dontés-elokészitési folyamat zdtonyain. Jelzi azonban azt is, hogy mindig iddszer( kon-
cepciondlisan atgondolni és jragondolni a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyit és
annak hazai szabdlyozisat, aminek az linnepelt, Bodnar Léaszl6 baratom évtizedeket
szentelt.

E tanulmény a nemzetkézi jog és a belsd jog szimbiozisanak lett szentelve: a joggya-
korlati és a biintetd térvénykonyvi példak funkcidja az volt, hogy alatimasszak, vannak
olyan helyzetek, amikor a nemzetkdzi jog és belso jog, illetve a nemzetkdzi birdi jog-
gyakorlat és a hazai alkotmanybirosagi joggyakorlat eltéphetetleniil 6sszefonodik,
egyiitt él és egyiitt 1¢élegzik...



