NAGY ZSOLT
A globalizacio jogszociologiai nézépontbol

A jogszocioldgia diszciplinaris meghatdrozasanak problémaja, nevezetesen, hogy a jog-
szociolégia tudomanya elsésorban a jogfiloz6fiabol ,.csepegett le” tudomanytérténeti
szempontbdl egyértelmii, ugyanakkor viszont szintén egyértelmiisithetd az az éltalanos
szociologiara vetitett Allaspont, miszerint ez a tudomanyteriilet a szociologianak a jogra
vonatkoztatott reflexidja. Am pont a fentiek mutatjak meg leginkabb, hogy honnan, mi-
bol, milyen koriilményekbdl kovetkezik, hogy eme a szociologianak ,alarendelt”, a
szociologianak a jogra vonatkozd reflexioja mégis viszonylagos autondémiaval bir. Ezzel
parhuzamosan természetszerlen dsszefonddik/Gsszefonodott més a joghoz kozelebb allo
tudomanyteriiletekkel is, mint példaul az §sszehasonlito jog vagy a nemzetkozi jog (ami
onmagaban sem nélkiilozi/nélkiilozheti a szocioldgiai, kulturalis, torténelmi vagy akar
antropoldgiai ismeretek meglétét). Tovabba éppen kiilonféle a jogi intellektuélis életben
megjelend mozgalmakkal, mint példaul a kritikai jogi tanulmanyok, a jog gazdasagi fel-
fogasa vagy éppen a jog ¢s irodalom, jog €s nyelv, etc. Mindenesetre Ehrlich szavai sze-
rint annyi elmondhat6, hogy barmilyen kiilonféle irdnyvonalak is talalhatéak a jogszo-
ciolégia tudoméanyanak vilagan beliil — és ezek a kiilonféle elgondolasok legyenek akar
mas diszciplinaval is 0sszefonddva — egyvalami kozos: a jogszociologia tudoményan
belill ,,a jog valtozasanak kérdése egyetlen kézpont irdnydba gravital: emberemlékezet
Ota a jog nem az allam, hanem a tarsadalom fiiggvényében definialhato, s emiatt napja-
inkban is abban keresend”.!

Ami a globalizaciét illeti, a tirsadalomtudoméanyi megkdzelitései tobbé-kevésbé ha-
rom iranyzatot fognak at. (a) Az ugynevezett hiperglobalizmus, mely szerint a nemzeti
gazdasagot, kultlrat, etc. felvaltja egyfajta nemzetkdzi transznacionalis pénziigyi, in-
tézményes, etc. halo.” (b) Az 4talakulas partiak, akik szerint a jelenlegi integraciés me-
chanizmusok precedens nélkiiliek, s ezzel parhuzamosan a politikai, jogi hatalmi kérdé-
sek legyenek azok lokalisak, nemzetiek vagy nemzetkoziek, a koztiik 1év6 hatarok elvé-
konyodnak, elmosodnak. Mindkettdben az a kozos, hogy a globalizacié minden hatésat
foldrajzi, nemzeti hataron ativelonek — tehat nemzetkodzinek — gondoljdk. (c) A
szkepticimus, ami szerint a nemzetkdzi egylittm{ikddéseket tekintve semmi kiilonbség

' EHRLICH, EUGEN: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Harvard Univerity Press, Cambridge
Massachusetts, 1936. 390. p.

2 BAUMAN, ZYGMUNT: Globalizdcié. A térsadalmi kivetkezmények. Szukits Konyvkiadé Szeged. 2002. 122-
123. p.
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nincs a korabbi, példaul az 1914 el6tti allapotokhoz képest, vagyis a globalizacié csu-
pén egy mitosz.?

S itt 1éphet, illetve Iépett be — noha talan még mindig marginalisan — a jogszociolo-
gia, mely vizsgalhatja a tarsadalomban végbemend kulturélis valtozasokat, tovibba a
spontan, és tudatos normavaltozdsokat, illetve az ezekre adhat6 valaszokat, azok jelen-
toségét, mértékét, ,hasznossdgat”, stb. Mindemellett kutatasok késziilhetnek arrdl, hogy
a jog pro és kontra milyen mértékben jelentenek indukalo, vagy redukalé faktort a glo-
balis folyamatok szempontjabol.

S a jogszocioldgia szempontjabol a globalis folyamatok tekintetében természetesen
tobbféle kutatasi irAnyokat és ezzel egyiitt felfogasokat taldlhatunk. Egyrészt melyek a
jogaszi hivatas hatarokon ativel$ aktivitasat hangsulyozzak, masrészt a jogi eljarasok és
szabalyok egyfajta ,,4) rendjét” helyezik elétérbe. Harmadrészt érdemes kitekinteni né-
héany a globalis folyamatokkal kapcsolatosan az dllam szerepére, illetve az ahhoz kéthe-
t6 jogaszsagot, és azok képzését illetd megfigyelésekre.

I A jog, ajogi professzio és a nemzetdllamok kérdése

Az elsd allasponton beliil is természetesen tobbféle hipotetikus eléfeltevések talalhato-
ak. Mindenekel6tt ebben a ,kategoridban” leginkabb elterjedt gondolati fonal a kévet-
kezo, elsésorban tételes jogi diszciplinak koriil orientalédnak: nemzetkozi kézjog, nem-
zetkdzi maganjog, ezzel Osszefiiggésben a kollizidos jog, és természetesen az 6sszeha-
sonlitd jog. Mar csak a jogi targyak megnevezésébdl is kitiinik, hogy olyan kérdések
kertilnek teritékre”, melyek fliggetlenek a nemzeti szuverén hatalomtdl, vagy — ha tet-
szik — , feliilemelkednek” a szuverén hatalmon.

(1) E modell szerint a nemzetkdzi kézjog olyan jogi kereteket ad, mely ellatja (habo-
ra és béke esetén is) azokat a kormanyzati interakciokat, melyek allamok, illetve nem-
zetkozi szervezetek kozott felmeriilhetnek. Ezek torténhetnek persze a hagyomanyos
nemzetkdzi jogi kapcsolatok keretei kozott (diplomaciai kapcsolatok, diplomaciai véde-
lem, stb.) de torténhetnek vigynevezett kormanykdzi szervezetek keretei kozott is. Ez
utdbbi pedig azért is érdekes, mert minden ilyen szervezet megalkotja sajat rendszerét,
institacidit, €s sajat jogi rendjét (mely persze elvileg nem térhet el a nemzetk6zi jogi
szabalyoktol, szokasoktol). S6t az ilyen szervezetek kvazi jogalkotasi hatalommal bir-
nak, mely hatalom természetesen fejleszti a nemzetk6zi jogot, egyuittal meghatarozza
sajat mikddésének normait is.

A nemzetkdzi maganjog szintén egy jelentds jogi elem lehet a globalis folyamatok-
nak, hiszen 6nmagéban megmutatja a hatarokon ativelé folyamatokat, mely els6sorban

3 Norman Angell a korabeli hires szakértd a kivetkezoket irta Az illizi6 kora” cim{i munk4jaban: ,,a jelent6-
sebb eurdpai gazdasdgok &Osszefonoddsanak foka immar elképzelhetetlenné tett egy haborit”. WENT,
ROBERT: Globalizdcié. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vdlaszok. Perfekt Budapest 2000, 176. p. Ezeket a
sorokat néhany hénappal azel6tt vetette papirra, mieldtt az Osztrak-Magyar Monarchia 4gyii — a torténelem
egyik legnagyobb fegyveres konfliktusanak nyitanyaként — 1914. julius 28-an megkezdték Belgrad bomba-
zasat. Masképpen, mint tanulsdg: egyrészt bizonyos jelenségek ,,csalokdnak™ tiinhetnek, masrészt a jelensé-
gek értékelése sok esetben valdban szubjektiv.
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nem allami résztvevoket, hanem kiilonb6z6 jogi személyeket €s természetes személye-
ket érint. Ez harom kérdés koriik artikulalodik. a) A nemzeti jogrendszerek konfliktusa-
inak valamiféle felolddsa. b) Iranyad¢ szabalyokkal latja el azokat az itélkez6 forumo-
kat, els6sorban a birdsagokat, hogy olyan ligyekben jarjanak el, melyek nem az adott
orszag teriiletén torténtek. ¢) Végiil a nemzetkdzi maganjog eldsegiti, hogy valamely
hatosag dontését mas orszagokban is elismerjék, illetve végrehatasahoz segitséget
nyujtsanak. Ugyan a nemzetk$zi maganjognak még mindig territoridlis eredete van, de
kétségkiviil mar hatarokon 4tivelé relevanciaja van.*

Az 9sszehasonlité jog, pedig elsésorban — e szempontbdl legalabbis — azt mutatja
meg, hogy a kiilonféle jogrendszerek hogyan €s miért eredményezhetnek hasonlé vagy
éppen ugyanolyan dontéseket. Amibdl egyenesen kovetkezik a kiilonbsz6 nemzetek jo-
gainak és jogi eljarasainak &sszehasonlitasa, amibdl pedig szintén kovetkezik a hataro-
kon atnyulé jogi interakciok tobbszorézodése, s ebbdl — tobbek kozott — eredeztethetd a
jogi rendszerek €s szabalyozasok magasabb foku integracidja. Amire leginkabb prakti-
kus példat Az Eurdpai Unié Szolgéltat, mivel barmilyen hihetetlennek tiinik, de egyfel6l
a kozponti szabalyozasok (iranyelvek, ajanlasok, etc.) masfeldl a kiilonféle jogalkotasi
dontésekre vald ,,egymasra figyelés” koézelebb hozza a normarendszereket, és ennek tu-
domanyos alapjat az 6sszehasonlito jog és a jogszocioldgia teremti meg. Ahogy William
Twining mondta: ,,a globalizacido megkovetel egy altalanos jogtudomany Gjraélesztését
¢és a jog-sszehasonlitas globalis aspektusok szerinti jragondolasat. Melynek eredmé-
nye egy teljesebb, a globalis jogrol sz616 vilagkép kialakitasa.”

(2) S még mindig a jogészi hivatasok hatarokon ativel folytatoknal maradva kutata-
sok torténnek a jogi praxis pragmatikus valtozésainak kérdései koriil artikulalédo gon-
dolati szélon, az allamon kiviili szinten megavaldsul6, elsdsorban izleti szabalyzatokon
alapul6 regulativ rendszer kortil. Harom eklatans példat érdemes megemliteni.

Elsoként az lizleti élet szokdsainak és innentdl kezdve — ha tetszik — szabalyainak
harmonizacidja, illetve a ,.k6z0s praktikum” nemzetkdzi szervezetek vagy transznacio-
nalis cégek altali altalanos normainak létrejotte, meghozatala. Mely szabalyozasok sok
esetben torvényi erdt is kaphatnak.® A masodik példa inkabb az informalis professziona-
lis szokasok megjelenésével kapcsolatos, melyek nemcsak egymas kozott érvényesiil-
nek, de a még — amennyiben nem precedens—, illetve torvényellenes — birosag el6tt is
érvényesithetdek; vagyis végso soron a jogi ligyek ,,nemzetkdzi, de mégis lokalis szintii
megoldasa” keriil elétérbe. A harmadik példa egyfajta delokalizalt eljaras, ami ebben az
esetben nem mas, mint az arbitracié. Egy a feleken kiviili nemzet birdibol 4116 doént6bi-
zottsag, melynek a felek (az eljarasban résztvevd kiilonbozd orszagok allampolgérai,
cégei, vagy éppen az allamok) aldvetik magukat az arbitracids bizottsag dontésének.’

BOWERS, JAMES W.: The Elementary Economics of Bijuralism: A First Cut. 52 Journal of Legal Education
2002.; kiilondsen 71-74. pp.

TWINING, WILLIAM: Globalization and legal theory. Butterworths London, Edinburgh, Dublin, 2000. 189-
190. pp.

English Lloyd Policy SG, vagy a Marine Insurance Act, . MUCHLINSKI, PETER THOMAS: Globalization and
Legal Research. 37 The International Lawyer 2003. 227. p.

V§.: TWINING 2000, kitlonosen a 252. p., €s altalaban a 9. fejezet, 245-257. pp.
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(3) Ezt a gondolati iranyt egyetlen eklatins példaval lehet kifejezni: ez maga az Eu-
répai Unid, vagyis a szupranacionalis jog létrejétte és ,.felemelkedése”. Amit nem lehet
egyértelmiien nemzetkdzi jognak nevezni, ugyanakkor — a nemzeti jogrendtdl némileg
fliggden — feliilemelkedik a nemzeti szuverenitason is. Vagyis, ha tetszik, egyfajta exk-
luziv kompetenciaja van a tagallamok jogrendszere felett, egy territorialitas feletti jog-
rend, ami Gjrarendezi a meggyokeresedett” jogi gondolkodast. Mi tdbb, az Unié sok
esetben kozvetleniil beavatkozhat azokban a kérdésekben, amikor a tagallam nem, vagy
nem megfelelden teljesiti az eldirt normat.

(4) A kovetkez6 a kiilonféle multilateralis szervezetek és azok normarendszereire
vonatkozd ismeretszerzések: példaul az ENSZ keretei kozott 1év6 szervezetek, mondjuk
az Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet (ILO) tovabba a II. Vilaghabora utan létrehozott —
elsésorban az emberi jogokat védé multilateralis organizacidk (nemzetkdzi 6kondémiai
szervek, nemzetk6zi kdrnyezetvédelmi szervek, etc.).

(5) Ebben a gondolati szilban — egyébként empirikusan, szamszerlien bizonyithatd-
an — pedig elsdsorban a kiilonféle multilateralis egyezmények sokasoddsa és a nemzetek
feletti organizaciok szerepének erdstdése jelenik meg. Amire talan a leglatvanyosabb
példat jelentik azok a jogi normdk, amelyek a II. Vilaghabor( utdni emberi jogok meg-
jelenésében és kiilonféle szabalyozasokban valé deklaralasaban jelentek meg. De ide
tartozik a nemzetk6zi munkajogi szabalyozasok és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
léte (ILO) illetve a nemzetkdzi gazdasagi szabalyok megjelenése.

(6) Meglepdnek tiinik, de a jogszociologiai vizsgalatok, mar csak numerikus alapo-
kon is kimutattak, hogy elkezd6dott a nemzeti, illetve regiondlis jogok €s a nemzetkézi
normak harmonizaldsa, mely lényegében egy 4j jogteriiletet kezd megteremteni. Amire
legjobb példat a kiilonféle nemzetkdzi gazdasagi szervezetek jelentenek. A kiilonféle
jogok adaptélasara pedig csupan néhany példa: az 1980-as Bécsi Egyezmény (The Uni-
ted Nations Convention on Contracts for the International Sales of Goods); az Egységes
Kereskedelmi Kodex masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatéalyba 1épte-
tett; az amerikai alkotmany hatasa a jogalkalmazasra; tovabba a WTO és a NAFTA 1ét-
rehozasa.

1I. A jogi eljarasok valtozasai

A jogi eljarasok Uj rendje és metodoldgidja, és a globalizacid Osszefliggésein beliil is
természetesen tobbféle elképzeléseket talalhatunk. Ebben az esetben sokkal inkdbb nem
a ,hivatalos” jogi szabalyozédsok keriilnek fokuszpontba, hanem az informalis ,,nem-
hivatalos” reguldk, mint példdul a gazdasagi szokasok, professzionalis értékek, ,,meg-
csontosodott” jogi jellegli szokasok, etc. S mint az el6z&ekben is lathattuk, itt is tobbféle
irdnyzat talalhat6.

(1) Mindenekel6tt az empirikus narrativa mogott egy olyan ,,szellemiség” bontako-
zik ki, mely ujradefinialja a jogi €s dllami szuverenitast, €s integritast. E megkozelités-
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b6l harom elem emelhetd ki: el0szér is a jogrendszer és a foldrajzi értelemben vett
territorialitds kapcsolata. Masodsorban a globalisan megjelené gazdasagi folyamatok-
nak kdszonhetben a jogi és gazdasagi hatalom kozbtti viszony, illetve annak valtozasa.
Végiil, pedig hogy miképpen lehet a demokratikus viszonyokat és az emberi méltdsdgot
meg0rizni egy globalis tarsadalom és gazdasag keretei kozott.

Az elso felvetés kétiranyu trendet takar. Egyrészt megfigyelhet6 a jogi szabalyoza-
sok decentralizacioja parhuzamosan a lokalis, szubszidiarius szabalyozisok — szamsze-
riien kimutathaté — novekedésével. Lokalis szinten egyébként gondolhatunk egyszerii
helyi kézosségekre, varosra, megyére, de akar nemzeti vagy regionalis, illetve multilate-
ralis szervezetekre. Vagy, ahogy Neil MacCormick fogalmazott ebben az esetben nem a
szabalyozasok hierarchidjardl van sz6, hanem sokkal inkébb ,.egymast atfedd jogszerii
normék komplex interakciéjarél”.® Tehat a nemzetallami szabalyozasok sziikségképpen
erodalodnak. Minek kdvetkeztében egyre inkabb sziikségessé valik bilateralis vagy mul-
tilateralis szintil ,,hatarokon ativel$” jogszolgaltatas, illetve a mar meglévd, ilyen intéz-
mények jogkorének novelése.

Ami a masodik, illetve harmadik trendet illeti, miszerint a jog delokalizicidja, pon-
tosabban a szupranacionalis szabalyok aktivitdsnak novekedése figyelheté meg; me-
lyek els@sorban kormanykdzi szervezetek normativain keresztiil érvényesiilnek. (Gon-
doljunk csak az Eur6pai Unid kozvetleniil érvényesiild iranyelveinek szamszerti sokszo-
rozddasara, mely mar-mar az abszolutisztikus monarchidk dirigista felfogasaval vetek-
szenek.) Ebben az esetben olyan nem kormanyok altal iranyitott vagy kormanykézi or-
ganizaciokrdl van sz, mely ,teriiletek feletti” (supraterritorial) jogi normativakat hoz-
nak létre, illetve alkalmaznak. Mindez — t6leg, ha figyelembe vessziik az globalizacid
gazdasagi dimenzidjat — ez egyfajta globalis jogi pluralizmushoz vezet.

S akkor elegendd csak a kiilonféle — egyébként vilagméretii, illetve a vilagot behalo-
z6 — mozgalmakra gondolni, mint a feminista vagy kdrnyezetvédelmi szervezetek, de
ide tartoznak a kiilonféle kereskedelmi szivetségek is. Mely utobbi, példaul kiilondsen
az Egyesiilt Allamokban elsésorban a lobbi-rendszereken keresztiil meglehetésen ko-
moly befolyast gyakorol az allami, politikai intézményekre igen.” Az ilyen egyébként
eredetileg lokalis mozgalmak természetesen eldbb-utébb kapcsolatba kertilnek/keriiltek
egymassal, s igy a parbeszéden €s az elvek litkdztetésén €s harmonizalasan keresztiil
egy nemzetkézi és meglehetdsen demokratikus regulativ rendszer jelenhet/jelenik
meg.'® Az ilyen szervezetek szama, pedig maris meglehetdsen nagy, s évrél évre novek-
szik, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a normak kozti konfliktusok szama is névekedést
mutat.

(2) A jogi metodologian bellili kovetkezd intellektudlis iranyvonal leginkabb a terii-
letek feletti jogi megkozelitésként aposztrofalhatd, amit mar 1956-ban Philip C. Jessup,

8 MACCORMICK, NAIL: Beyond the Sovereign State. 56 Modern Law Review 1993, 10. p.

° Ez természetesen egyaltalin nem Gjdonsdg, hiszen ilyen tbb szaz évvel ezeldtt is létezett, mint példaul a
Levanthe vagy a Hanza kereskedelmi, és mellesleg katonai, politikai szovetségi rendszer.

1% PICIOTTO SOL: Network sin —International Economic Integration: Fragmented States and the Dilemmas of
Neo-Liberalism. 17 Northrwestern Journal of International Law and Business 1996/1997. 1017. p.,
PICIOTTO, SOL: Fragmented States and International Rules of Law. 6 Social and Legal Studies 1997. 259.
p.
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mint ,transznacionalis jog” hatarozott meg. Eszerint a nemzetkdzi jog, illetve a nemzet-
kozi jogforrasok indukaldi lehetnek egy olyan regulaiv rendnek, melynek eredménye
egyetlen jogrendszer, ami legalabbis a gazdasdgi és pénziigyi tranzakciokat sokkal haté-
konyabba teszi. Vagyis egyfajta — mellesleg mar a k6zépkorban is hasznalt ~ univerzalis
kereskedelmi jogrél (Lex Mecatoria, Law Merchant) beszéthetiink vagy, ahogy Giinter
Teubner mondta: kialakuléban lehet, egy olyan ,jogi prototipus”, ami mar nem hason-
lithaté egyetlen nemzet jogara, sem pedig a nemzetkozi jogi normékra. Forrasa inkabb
olyan — mar csupan szamszeriiség alapjan is megmutathaté — csoportosulasok, melyek
6nallé rendszeriikon beliil hozzak létre sajat specifikus — mar emlitett — jogi prototipusa-
ikat. Ez az 0] kereskedelmi jog olyan normativ rendszert képez, ami mindeneképpen ki-
viil all a formalis allami jogon. De nemcsak a kereskedelemrél vagy az iizleti érdekekrol
van sz0; ezek a szabalyok érinthetik példaul az emberi jogokat is. (Ahogy Boaventura
De Sousa Santos irta a globalis emberi jogok létrehoztak egy kozmopolita moralis nor-
marendszert, tovabba a globalis oktatas szférajat is.)'!

Ennek az j jogi szintnek a ,kulcsa” a jogalkotas centrumanak athelyez6dése. S va-
16sziniisithetd, hogy a jogalkotas kdzpontja ebben az esetben mar nemcsak, hogy nem a
nemzeti parlament, vagy egyes globalis szervezet, illetve kormanykoézi szervek, hanem
ez a centrum egyszeriien attevédik a kozjogtdl a maganjog irdnyaba: maganigazgatas,
magan-jogalkalmazas. (Ha erre empirikus példat akarunk hozni, elég csupan megnézni a
transznacionalis oOriasvallalatok szabalyait és azok alkalmazasat, illetve, hogy ezek a
normdak az dsszpopulacid milyen 6ridsi hanyadara terjednek ki.) Ugyanakkor, ez persze
nem jelenti a kdzjog teljes eltiinését, inkabb a kétféle jogrend kozti megkiilonboztetés
elhalvanyulédsat, a két szféra egymashoz kozeledését., vagyis a jogszocioldgiai trendbél
az kovetkezik, hogy allamelméleti és jogelméleti szempontbdl az allam t6bbé mér nem
a jog kozponti eleme, de azt sem lehet mondani, hogy diszfunkcionalissa vagy funkcio6
nélkiilivé valik. Végiil tulajdonképpen kimondhato, hogy a hagyomanyos allami jogsza-
balyok a leginkabb a mar meglévo kontraktualis megallapodésok, vagy akar érdekek, il-
letve értékek kozotti vitak eredményeképpen létrejott konvencidk ,,linnepélyes” dekla-

s

réciojanak lennének tekinthetdek. '

(3) Ez az iranyvonal a pluralis jog elemeibdl indul ki, ezért talan ,,a globalizacio és a
jogi pluralizmusként” hatarozhaté meg. Ebbe a koncepcidba tartozo jogszocioldgiai ku-
tatdsok a jogi pluralizmushoz hasonl6éan a kolonializalt tArsadalmak jogi relevanciaval
biré normainak kutatdsaibdl indul ki. Ezekben a gyarmatositott tarsadalmakban amel-
lett, hogy bizonyos tarsadalmi szférakban, intézményekben fennallt, illetve sok esetben
fenn is maradt a gyarmatositok joganak dominanciaja; a gyarmattartok joga befolyasolta
is a hagyomanyos normarendet. Ugyanakkor mas tarsadalmi szférakban — noha a , kiil-
s6” jogi influencia éreztethette hatdsat — am a tradicionalis normarend er6sebben meg-
maradt, illetve az informalis szokasjog is tovabb mitkodétt. (Lasd a hindu vagy az isz-
lam jogot.) Azért, hogy az egész rendszer mitkodoképes legyen sziikséges volt a koloni-
alis jogot fejleszteni, valtoztatni, tobbek kozott ugy, hogy a hagyomanyos normakat el-

' SANTOS, BOAVENTURA DE SOUSA: Toward a New Common Sense, Law, Science and Politics in the
Paradigmatic Transition. Routledge. New York. 1995.
12 MUCHLINSKI 2003, 235. p.
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ismerték és képesek voltak definidlni sajat jogrendszeriik hatdsainak hatarait, aminek
kovetkeztében megovtak a jogrendszer pluralitasat. Természetesen azért, hogy egyrészt
a gyarmati jog mitkodhessen, masrészt végsé soron azért, hogy a gyarmati rendszer
példaul De Sousa Santos ,jogi integritast”, Teubner pedig ,.globalis jogi pluralizmust”
emliti, mint a jogrendsert érinté megjosolhatéd jov6t. Am ha ez utdbbi irdnyvonal, figye-
lembe véve a “bennsziil6tt” lakossagra vonatkozé kolonidlis tapasztalatokat, jovokép-
ének a kdvetkezménye éppugy lehet a szepardcid vagy éppen a szegregacio és az el-
nyomas is.

UI. Az dllam szerepének problémakére

Az dllamra, illetve részben az allam ,,szolgalatdban 4ll6 jogadszsagra nézve végzett kuta-
tasok is elsdsorban a globalizacidhoz kéthetdk; mint ez a kdvetkezdben is lathatd. A jo-
gaszsagot, s innentd! kezdve természetszertien a professzio-kutatason keresztiil a jog-
szocioldgiat killondsképpen érintd kérdés az allam szerepének, illetve az allamokban ta-
lalhaté jogészi professzié szerepének megfogalmazasa, melynek persze van jogelméleti,
allamtani, allamelméleti, alkotmanyjogi, tételes jogi relevancidja is.

A megyvaltozott dllamjogi €s tarsadalmi helyzethez kapcsolhatéan Zygmunt Bauman
éles megfogalmazasa eklatans példat mutat: ,,a szuverenitdsok névlegessé, a hatalom
névtelenné, a helye pedig iiressé valt”."> Mivel a gazdasagi globélis kapcsolatok a tarsa-
dalomban dontének bizonyulnak, 4am az ezekb6l adodé konfliktusok ,,megfeleld intéz-
ményesitése hianyzik”, s a globalizalodas ,,nem vezet ,automatikusan a gazdasagi for-
mak és a jogintézmények konvergencidjahoz”. ,,A nemzetallam és joga és jogdszsiga
tehat egyre kevésbé alkalmas az ij szabalyozasi szilkségletek kielégitésére, ezért elmé-
leti tisztazast is igényel a nemzetallam jovojének, a transznacionalis jogrendnek és poli-
tikai berendezkedésnek a kérdése.”' Tovabba ehhez kapcsolodik az elsdsorban jogszo-
ciolégiai, de — legalabbis részben — jogelméleti és allamelméleti kérdéseket is felvetd
Volkmar Gessner és Ali Cem Budak szerzdparos altal megallapitottak, miszerint a tradi-
ciondlis jogallami modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatasokra szorulhatnak,
s ez fordulatokat idézhet €16 a modern jogelméletekben és a jogaszsag szemléletében is,
melyek a klasszikus elvekhez hasonléan jelenleg nem tudnak mindenben megfelel$ va-
laszt adni napjaink globalis jogi folyamataira."

Ugyanakkor ezzel ellentétes elméleteket is taldlhatunk. Példaul Catherine Valcke
t5bbé-kevésbé Paul Kennedy a nemzetallamok tekintetében 8sszegz6 megallapitasaval

1> BAUMAN 2002, 109. p.

" SZILAGYI PETER: 4 jogbolcselettel szembeni kihivdsok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol
nézve. Magyar Kozigazgatas. LIV. Evfolyam. 3. szim. 2004. maércius, 141-147. pp., 141-142. pp. ,.Non
veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az autoritas, hol a lex?” Uo. 141. p.

'* GESSNER, VOLKMAR AND BUDAK, ALI CEM: Emerging Legal Certainity: Empirical Studies on the
Globalization of Law. Darthmouth Publishing Company, Aldershot, 1998. 12. p.
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osszhangban,'® egy olyan verziét tart a legvalésziniibbnek, amiben kiemeli, hogy legyen
a globalizacié hatasa barmilyen ers is, a nemzetdllami formacié marad az esszencialis
politikai egység.'” Tovabba ugyan kétségtelen, hogy a transznacionalis — akér formalis
értelemben vett, és professzionalis, a transznacionalis tranzakcidkhoz €rtd jogaszok altal
kidolgozott, tehat jogi keretek kozott torténd — kapcsolatok egyre siirlibbek, szamosab-
bak, csak az allamok képesek a szerzGdések tényleges kikényszeritésére, a tulajdonjog
garantalasdra, vagy a szocialis biztonsag megteremtésére, illetve fenntartasara.'® Az
persze lathatd, hogy az egyre gyakrabban megujulé kommunikacids technologia, vagy
az internacionalis piac gyengiti az allam — f6leg klasszikus értelemben felfogott — sze-
repét, am a demokratikus autoritds egyetlen birtokosa tovabbra is az allam marad.'® igy
azonban felmeriil a kérdés: vajon létez6 folyamatrdl beszélhetiink, illetve van e valami-
lyen komoly hatasa a globalizacionak? Ezek megvalaszolasa 6nkényes kritériumok fel-
allitasatol fiigg. Onkényes a gazdasag internacionalizalédasanak egy bizonyos szintjétdl
»globalis gazdasagrol” beszélni, s 6nkényes a technologiai fejlettség egy bizonyos szint-
Jjét kiiszobkeént felallitani, stb., mégis a szakirodalom tSbbsége (még a szkeptikusok is)
egyetért abban, hogy a hetvénes évektdl kezd6dbéen megvaltozott gazdasagi feltételek,
illetve tényleges gazdasagi formaciok és kérnyezet j6tt 1étre, tovabba, hogy a tarsada-
lom is jelentos atalakulason ment, illetve megy keresztiil. S igy ennek a folyamatnak
sziikségképpen beszélhetlink jogi, illetve a jogaszsag attitiidjére vonatkoz6 relevancisja-
rél, s a kérdés inkabb az, hogy milyen mértékiinek kell lennie a jogi valtozasnak.
Ugyanakkor, akar kritikaként is megfogalmazhatd, hogy a jogszocioldgia még min-
dig nehezen lépte tul a nemzetallami kereteket, mint ahogy a globalizacio6 és a jog 6sz-
szefliggéseit vizsgalo, tobbek kozotti neves kutatdk, mint ezt példaul Yves Dezeleay,
Bryen Garth vagy éppen Volkmar Gessner is megéllapitottak. A globalis folyamatok
meglétében és alakulasaban a jog fontossaga tagadhatatlan, mégis a szocioldgia tudo-
manya sok esetben ezt a tényt elhanyagolja, kovetkezésképpen a jogszociolégidnak ezen
a teriiletén folytatott kutatdsai az ,elvarasokhoz képest” elmaradnak.’’ Noha pont az
eldbbiek miatt nyilna szélesebb lehetdség a jogszocioldgia elbtt, mivel ,,a gazdasigi
globalizacié nem érthetd meg a globdlis tizleti szabalyozasok nélkiil, illetve a globaliz4-
cid jelensége nagymértékben fligg a piacok jogi konstrukcioitol. Vagy példaul a kultura-
lis globalizacié nem magyardzhaté anélkiil, hogy figyelmet forditanank a szellemi alko-
tasok joganak institualizaciditol a nemzetek feletti szervezetekben, vagy sériilékenyebb
tarsadalmi csoportok védelme immaron nem képzelheté el a nemzetk$zi biintets- vagy

'6 paul Kennedy osszegz6 allaspontja az, hogy ,,bar a nemzetek feletti irdnyzatok gyengitették az llam 6nél-
16sagat és szerepét, nem jott létre megfeleld potlék, amely helyettesithetné mint olyan alapvetd egységet,
amely valaszt ad a vilagban végbemend valtozisra”. KENNEDY 1992, 130. p.

17 VALCKE, CATHERINE: Global Law Teaching. 54 Journal of Legal Education 2004. 160. p.

'8 A hivatkozott ,jéslat” FUKUYAMA, FRANCIS: The End of History and the Last Man. Avon Books Inc. New
York, 1992 cimii munkdjan alapul. Magyarul Id. A4 trténelem vége és az utolsé ember. Eur6pa kinyvkiado.
Budapest. 1994. Fukuyama kényvében a Szovjetunié 6sszeomldsakor a korszellemnek megfeleléen dolgoz-
ta ki tézisét, miszerint elérkezett a térténelem vége, a magdngazdasag kétségteleniil gyézedelmeskedett.

19 VALCKE, CATHERINE 2004, 167. p.

20 GESSNER, VOLKMAR AND BUDAK, ALI CEM 1998.
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humanitérius jog nélkiil vagy a nemzetkzi birdi szervezetek nélkiil.”?' Kovetkezéskép-
pen, az ezeket tanulmanyoz6 diszciplina, a jogszociologia nélkiil.

IV. A jogaszsag és a globadlis trendek viszonya

Jelen vizsgalatok csomopontja kifejezetten a jogaszi professzio szociologiajshoz, illetve
a laikus és professziondlis jogi szemlélet feltérképezéséhez kapcsolodik. Ez elsésorban
empirikus adatokra tdmaszkodé a jogaszsag szamanak, a szabalyozasok mennyiségének
és a jogi kultdrdra vonatkozo kutatasokban teljesedik ki. Mely utdbbi nem feltétlentil
koétddik a globalizacidhoz, am azzal mindenképpen Osszefliggésben van,

A jogaszi professzidhoz val6 tatozas elsGsorban a képzéssel, illetve a képzés végez-
tével kezdddik. Erre egy torténeti empirian alapuld elméletre eklatans példa William B.
T. Mock ~ elsbsorban a jogi oktatast érint6 — 6sszehasonlit6 elemzése, aki az informdci-
6s technolégia fejlodését, s annak a jogi oktatasra gyakorolt hatasat az ipari forradalom
indukalta valtozasokhoz hasonlitja. Ugyan az ipari tarsadalom megjelenésével a jogasz-
képzés még sokaig az agrarelvek szerint folyt, am az 4talakulas elkertilhetetlentil meg-
hozta az 1ij targyakat tartalmazé strukturat (munkajog, tarsasagi jog, etc.), tovabba at-
formalta a hagyomanyos targyak tananyagat.”? Hipotézise szerint az utobbi évtized
Htechnikai forradalma” hasonlo6 helyzetet teremtett, €s a tradicionalis képzés szintén las-
su reformokon fog keresztiilmenni: egyfeldl 0j targyak jelennek meg, mint a komputer
jog, internet jog, masfeldl a meglévd studiumok az informacios tarsadalom értékeinek
megfeleloen médosulnak. Masképpen: eldtérbe keriil az informaciét, mint a tarsadalom
1j szervezd elvét szamitasba vevd jogi gondolkodas 4tadasa (a jogalkalmazasban az
egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor adaptalt a gyakorlatra vonatkozd analégia-
inak ismertetése, arra vonatkozo készség kialakitasa, példaul a tulajdonjog esetében az
informdacid, mint tulajdon kérdése, vagy az informacidkkal valo visszaélés, és a biintetd-
jog relevancija).”

Ami a tarsadalomban végbemend valtozasok jogi relevanciajat illeti, a kutatasok el-
sOsorban a technikai fejlodést (személyi szamitdgépek, Internet, telekommunikacids
eszkdzo6k, stb.) helyezik kozéppontba. S ehhez kapcsoljak azokat a jogi folyamatokat,
melyek a technika, illetve tarsadalmi valtozasokat hivatottak szabalyozni, mds néven
,kordaban tartani”. Ezek a jogi valtozasok, pedig a standardizacio, mely elsésorban a
kiilonféle termékek produkalasanak és megjelenésének egynemiisitését jelenti. Tovabba
a harmonizicid, ami a kiilsnb6z6 kormanyok altal hozott szabalyok konvergaldsara
koncentral. Ezen kiviil a privatizacid, mely jogi szempontbdl valdjaban a szabalyok so-
kasodasat okozza, hiszen amennyiben a kiilénféle szervezetek kikeriilnek az allam ha-
taskore aldl, ezzel parhuzamosan egyre tobb allami normaval préobaljak garantalni azok
megfeleld mikodését. Masfeldl pedig a privat szektor is egyre tbb szabalyt hoz sajat
belsé miikddésének biztositasara. (Mellesleg ezzel ellentétes folyamatot is megfigyel-

2! HALLIDAY, TERENCE C. AND OSINSK, PAVEL: Globalization of Law. 32 Annual Review of Sociology 2006.
447. p.

22 V6. MOCK, WILLIAM B. T.: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the
Information Revolution. 51 Journal of Legal Education 2001. 554-556. pp.

3 Uo. 554-567. pp.
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hetiink, mint a liberalizaci6 és deregulacid, mely az 4llam kivonulasét jelenti elsGsorban
a szocialis és a gazdasagi szférabol.)* A szabalyozasok névekedésével pedig természe-
tesen a jogaszsag létszama is megemelkedett; s azt az erre vonatkozd jogszocioldgiai
kutatasok egyértelmiten megmutatjak.

Az ismeretszerzések eredményét talan rendkivill ,,élesnek” tiiné megéllapitassal le-
het dsszefoglalni: ,,a vilag tilszabalyozotta valt”. Ez jelenti — egy kissé leegyszeriisitve,
am a tovabbiakban részletesen kifejtve — egyfeldl a jogszabalyok megsokszorozodasat,
masfeldl a jogasztarsadalom létszamanak és természetesen tarsadalmi sulydnak a ndve-
kedését. Marc Galanter alapjan ezt kissé komplexebben megyvilagitva a kovetkezoket
lehet megallapitani: 1. a jogrél valé informacidk mennyiségének és a hozzéaférhetoség
konnyebbé valasanak 2. a jogaszok €s mas a jogi professzidhoz kothetd szereplok sza-
manak és produktivitasanak; 3. a jogi eljarasok sokasodasanak (siiriségének); 4. a jog-
szabalyok mennylsegenek €s komplexitasanak; 5. az autoritativ szabalyok mennyiségé-
nek novekedését.? ‘

A kutatasok egyértelmlien megmutattak, hogy a laikusok szaméra a jogi ismeretek
sokkal inkabb hozzaférhetdek, ezzel parhuzamosan a jogrdl valé tudasuk is megnétt.
Tomérdek jogi targyn, vagy jogi jellegii irasokat is tartalmazo Gjsag, pamflet 1at napvi-
lagot. Tovabba az Internet lehetdségei is oriasiak — talan informatikai mértékegységek-
kel is csak becsiilheté — mennyiségii jogi adatot, ismeretet tartalmaz. E miatt mar egyes
szakértdk a jog demokratizalédasarol beszélnek, ami nem jelent mast, mint, hogy a jog
— mindenféle specialis szakértelem, képzés nélkiil — elérhetd barki szaméara (feltétele
csupan egy szamitogép); a kliensek jogrdl valod tudasa megnétt, vagyis ,,mindenki egy
kicsit jogassza valik/valt”.2

Ami jogaszsag szamat illeti, a kulonbseg egyértelmiien drimainak mondhato, 1énye-
gét tekintve egyfajta ,jogaszi sokszorozddasrol” beszélhetiink. S természetesen — elsd-
sorban a privatizacidval sszefliggésben — mas normak sokasodésa is mérhetd jelenség-
gé valt. Ez természetesen magaval hozza az eljarasok szamanak ndvekedését is. Ponto-
sabban szdlva a két jelenség ti. a jogaszok szdma €s az eljarasok mennyisége szociolo-
giai értelemben vett szoros pozitiv korrelacidja figyelhetd meg.

S csak néhany empirikus példa figyelemremélté lehet. Az elsddleges ,,jogasznagyha-
talom” az Egyesiilt Allamok jogiszsaganak szambeli névekedése mar kozhelyszerii,
mégis érdemes legalabb egyszer ismét felidézni: 1960-ban 285,933, 1985-ben, pedig
mar 655,191 jogasz praktizalt, ami 129 szazalékos novekedés. Ugyanez a novekedés fi-
gyelhetd meg Ausztralidban is: 1961-ben 6636, 1985-ben 21,640 €s 1999-ben 35,340.
Ennél is meglepobb, hogy egy teljesen eltérd, s a jogot hattérbe szoritd jogi kultara, a
- kinai jogdszsag ndvekedése: 1977-ben 7000, 1988-ban mar 20,000, végiil 1999-ben
150,000 a praktizal6 jogaszok szdma. A sort lehetne folytatni Kanadaval, az Eurdpai
Unidval, stb. Mindehhez szorosan kapcsolddik, hogy a jogasztirsadalom részesedése a

24 SHAMS, HERA: Law in he Context of ,Globalization” A Framework of Analysis. 35 The International
Lawyer 2001. 1603-1612. pp.

23 GALANTER, MARC: Law Abounding: Legislation Around the North Atlantic. 55 Modern Law Review 1992.
I.p.

26 Példaul csak Ausztralidban 1980-ban 25 jogi folyéirat létezett, ez a szdm napjainkra 40. NAGY ZSOLT: Met-
szetek a jogdsztdrsadalomrol. Pdlay Elemér Konyvtara, Szeged, 2012. 127. p.
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nemzeti jévedelembdl szintén emelkedett, 1960-hoz képest 1985-ben a jogi jellegii
szolgaltatasokbol eredd netté nemzeti ossztermék (GNP) dsszege megduplazodott.””

Ez természetszerlien magaval vonta a jogasztarsadalom korstruktirdjanak megvalto-
zasat: a dramai novekedés az utdbbi évtizedben kovetkezett be, vagyis a fiatal, frissen
végzett jogaszok szama emelkedett, igy egyuttal a jogasztarsadalom atlagéletkora csok-
kent. E latszdlag érdektelen tény mégis némiképp fontos lehet: a jogasztarsadalom meg-
1év8, hagyomanyos attitiidjeire kevésbé szocializalt jogaszréteg a tradicionalis megolda-
sok helyett egészen mas kérdéseket preferalhat egy kialakult szitudcidra vald reagalas-
ndl, s ez akar dramai valtozasokhoz vezethet, melyek esetleg e nélkiil nem kovetkeztek
volna be.

A fentiek mellett a jogaszi tevékenység jellege is jelentds valtozason ment keresztiil:
az utobbi harom-négy évtizedben a nagy iigyvédi cégek térnyerése figyelhetd meg. Az
Egyesiilt Allamokban — ahol az ilyen tipusii cégeknek egyébként is nagy hagyomanyai
vannak — az 50 jogasznal tobbet foglalkoztatd cégnél kevesebb, mint 3,000 jogasz dol-
gozott, napjainkban pedig a 200 tigyvédnél tobbet foglalkoztaté cégnél 35,000 jogasz
dolgozik. Mellesleg az ilyen nagyobb cégek abszoliit szamban is emelkednek, illetve a
jogasztarsadalom §sszbevételeibdl az ilyen cégekre egyre nagyobb arany jut. S a globa-
lizAcio itt még inkabb feltlind adatokat produkal: a nemzetkdzi tigyvédi iroddk szama
196258-ben gyakorlatilag nulla volt, 1995-ben mar 5,000 ilyen tigyvédi céget regisztral-
tak.

A jogszabalyok mennyiségének és az egyes szabélyok tartaimanak boviilése szintén
szembet(ind koriilmény. Ez a kontinentalis jogrendszerekben nem okoz kiilénsebb fel-
tiinést, hiszen a tradiciotél nem 4ll tavol 1ij szabalyok meghozatala, még akkor sem, ha
ez esetlegesen a korabbi gyakorlattdl eltéré mennyiségben torténik. Ugyanakkor sem-
mivel sincs kisebb jelentdsége, mint a nem kontinentalis rendszerekben, mégis sokkal
inkabb a common law orszadgokban okoz nagyobb feltlinést, hiszen ez abban a jogi kul-
traban nemcsak puszta mennyiségi ndvekedést jelent, hanem aranyeltolodast is: az el-
s6dleges jogforrasok (pl. esetjog) fokozatosan alarendelt szerepbe keriilnek a masodla-
gos jogforrasokhoz képest, vagyis alkalmazasuk tekintetében forditott aranyossag élla-
pithaté meg, ami korabban elképzelhetetlen volt a common law jogaszok gyakorlataban.
Csak példaként emlithetd, hogy a kanadai ,torvénykonyvek” (Revised Statutes of
Canada) szama az 1970-es kilencrél 1985-re 13-ra emelkedett, vagy az Egyesiilt Ki-
ralysagban az éves térvénygytjtemény (statute book) 1950-ben 745 oldalt tett ki, mig
1980-ban mar 1,525 oldalt szamolt, de talan az ausztral példa a legkirivébb: 1973-ban
221 nemzetkodzdsségi torvény (Commonwealth Act) 1épett életbe 1,624 oldallal, 1991-
ben 1219gyan csak 216 ilyen jogszabaly latott napvilagot, am terjedelmiik elérte a 6,905 ol-
dalt.

Az autoritassal bird szabélyok siirliségének ndvekedése szintén megfigyelheté mind
a kontinentalis, mind a common law orszagokban, am itt is az eldzdekben kifejtettek

27 HAIGH, RICHARD: Of Law, Lawyers, Globalisation and Millenia. 4 Deakin Law Journal 1997-2000. 93-96.

pp.

2 HAIGH 1997-2000, 97. p.; TOMASIC, ROMAN: Globalization and the Transformation of Commercial and
Legal Practice in the Asia Pacific: Opportunities and Challenges for Australian Commenrcial Lawyers and
Their Clients. 10 Corporate and Business Law Journal 1997. 97. p.

% HaIGH 1997-2000, 93-96. pp.
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iranyaddak, vagyis mindez szembet(in6bb az utébbi jogi kultiraban. Mig a kontinens
orszagai esetében a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén megjelené szabalyok mellett
az alacsonyabb szinti, partikularis szabalyozasok megszokottak voltak, addig a common
law teriileteken a kormanyzat ilyetén jogalkotdsa — ha ugyan létezett is — messze alul-
maradt a kontinenshez képest, tovabba az un. (kbz)igazgatasi jog (administrative law)
csak az utdébbi néhany évtizedben fejlodstt ki teljes, végeredményben a kontinens jogi
kulturajahoz némiképp hasonlatos valdjdban. Manapsag pedig teljesen természetesen
hasznaljak nemcsak a kifejezést, hanem az ezzel a kifejezéssel takart normakat is: biin-
tetés-végrehajtasra, szocialpolitikara, egészségiigyre, kérnyezetvédelemre, etc. vonatko-
z6 szabalyozasok. Mi t6bb mas olyan tarsadalmi intézmények, melyek korabban esetle-
gesen moralis szabdlyokkal vagy szokasokkal voltak lefedve szintén kvazi
pozitivaloddott norméak forméjaban szabalyozottak, s ez még akkor is lényeges momen-
tum, ha az emlitett szabalyokat nem &llami autoritdas hozta létre vagy éppen allamilag
nem feltétleniil kikényszerithet6 (ilyennek tekintheté a miivészetek bizonyos 4gai, sport,
etc.). Mindehhez hozzétehet® az a mér sokat elemzett tényez8, hogy a maganszféra
(gazdasagi tarsasagok, jogi személyek, etc.) egyfel6l szintén egyre inkabb targyat (,,cél-
pontjait”) képezik az allami szabalyozasoknak, masfeldl az emlitett szervezetek is a jog-
szabélyokhoz hasonlo belsé normdkat alkotnak, melyek nagyon sok tekintetben a tradi-
cionalis norméakhoz hasonlatosak. Ez utébbi tényez6t a szakterminoldgia a szervezetek
jogaként emliti, s mennyiséglikben és a magatartasok befolyasolasa tekintetében egyre
eroteljesebb jelentdségre tesznek szert. S, hogy a globalizacié se meriiljon feledésbe
mindez érvényes a transznacionalis vallalatokra is, melyek normait igy még a nemzeti
szabalyok sem feltétleniil tudjak feliilbiralni, megvaltoztatni.*°

Am mégis talan a legfontosabb dolog, ami a kutatdsok soran szembetiinik, az a pro-
fesszionalis jogi kultura jogszemléletének egy igen érdekes kérdésben torténd atalakula-
sa: angolszasz viszonylatban az ésszeriliség (common sense), illetve kontinentalis érte-
lemben az igazsagra, kiszamithatosagra valé torekvés tradicionalis felfogasiban torténd
valtozds. A kozépkorban a képzés a filozdfiai, a jog szempontjabdl erkélesfilozofiai
diskurzus realizalasanak, illetve annak a hallgatok iranyaba torténé kozvetitésének szin-
helyei, ,.szentélyei” voltak, a praxis a pozitiv szabalyok alkalmazasat is ennek fényében
végezte. A korabeli jogtudosok (doctorok) a jogra nem, mint igazgatasi eszkdzre, ha-
nem mint az ,,igazsag”, ,,az igazsagra vald torekvés miivészetének” tekintett, a filozofi-
dhoz, teologidhoz kozel all6 tudoméanyra néztek. Nos természetesen a jogpozitivista
szemlélet ezt némileg megvaltoztatta, 4m a jog kiszamithatdsaga, az elsdsorban a jog-
dogmatika biztositotta kalkuldlhatosdga, elore kalkulalhatdsaga elsédleges szempontta
valt, s ezt napjaink jogelméletei is f6 szempontként kezelik.

A laikus jogi kultira a jog fontossdganak megntvekedésével éppen nagyobb vagy a
megszokottnal alacsonyabb szintii reverenciat tanuisithat a jogaszsag irdnt, de barhogy is
alakul ez a szemlélet egyetlen dolog bizonyos: a jog kiszdmithatosdganak cstkkenése,
bizonytalansdgidnak megndvekedése. S a kiilonféle jogalkalmazasi szereploknek (elsé-
sorban a globalis vallalatoknak) a versenyben valé minél hatékonyabb érvényesiilés mi-
att legfobb érdeke a jogforrasok, és a jogalkalmazés folotti kontrol kialakitasa. Vagyis a
jogaszséag innentdl kezdve a jogra mar nem, mint az igazsdgossag pozitiv vagy elvszeri

30 KULCSAR KALMAN: A4 jogszociolégia alapjai. Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest, 1976, 188. p.
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letéteményesére tekint, hanem egyszeri fegyverre, mely az elsébbség érdekében bevet-
het6, hasznalhato vagy éppen semlegesithetd.

A jog kevéssé flexibilis vilagdban, a jogasztirsadalom attitiidjeiben korabban elkép-
zelhetetlen valtozasokat mindenképpen megfeleléen jellemzik Marc Galanter szavai:
»A jog vilaganak szerepl6i szamszertiségiikben megndvekedtek, rétegeik sokszinliségé-
ben gazdagabbakka valtak, ehhez kapcsoléddan a jogelvek megsokasodtak, a jogrol
rendelkezésre allé informacio, a jogi szolgéltatasok, a jogaszok tevékenysége kitagult —
s mindezek megsokszoroztak az eldre nem lathat6 parhuzamos jogi jelenségeket és 6sz-
tonzik mindazokat az elméleti vallalkozdsokat, melyek alddssak a hagyomanyos elméle-
teket, elveket, szabalyokat és gyakorlatot (...) valaki joga egyre inkdbb véletlenszeriivé,
esetlegessé valik.”'

3! GALANTER 1992, 14. p.



