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A kozép-kelet-europai alkotmanyos reformok
vizsgalata a nemzetkozi jog fényében

Az allamok alkotmanyainak hagyomanyosan részét képezik a nemzetkozi jog és a belsé
jog viszonyara vonatkozé rendelkezések, mindazonaltal kiilondsen az utobbi évtizedek-
ben ezeknek az alkotmanyos rendelkezéseknek a jelentdsége megnott. A nemzetkdzi jog
norméinak megjelenése az alkotmanyokban nemcsak szimbolikus jelentdségli, hanem
valodi kotelezettséget jelentd alkotmanyos rendelkezéssé valt. Uj tipusu rendelkezés-
ként jelent meg szamos alkotmanyban a nemzetkdzi szervezetekben vald részvételre va-
16 utalas, igy az ENSZ-ben, a NATO-ban és az Europai Unidban tagallamként vald
részvétel szabalyozasa is.

A legnagyobb alkotmanyos kihivas el6tt viszont a poszt-szocialista llamok jogalko-
toi alltak, akik nemcsak a nemzetkozi tendenciak nyomasénak tettek eleget az alkotma-
nyos valtoztatasokkal, hanem egyszerre kivantak stabilizalni az Gjonnan megteremtett
demokraciakat, €s elfogadhatd jogi/alkotméanyos kereteket alkotni az euroatlanti integ-
rdcié szamara.'! Az 1990-es elején bekovetkezett politikai rendszervaltasok igy alapve-
tden 10j alapokra helyezték a kozép-kelet-eurdpai korabban szocialista rendszerek al-
kotmanyait. A gazdasagi és tarsadalmi véltozésokkal parhuzamosan 1j, illetve méddosi-
tott alaptorvények sziilettek, melyek kiilondsen nagy figyelmet szenteltek a nemzetkozi
jog és a belsd jog viszonyanak. Ahogy Cassese fogalmaz ez a valtozas megnyitotta ezen
éllzamok alkotmanyait a nemzetkdzi kozosség felé, egyben a nemzetkozi jog iranyaba
is.

Uj alkotmanyt, illetve alkotménymodositast fogadtak el Horvatorszagban (1990),
Magyarorszagon (1990), Bulgaridban (1991), Romaéniaban (1991), Szlovénidban
(1991), Tiirkmenisztanban (1992), Esztorszagban (1992), Szlovakidban (1992), Len-
gyelorszagban (1992), Litvanidban (1992), Uzbegisztanban (1992), Csehorszagban
(1992), Kazahsztanban (1993, 1995), Kirgizisztanban (1993), Oroszorszagban (1993),
Belorusszidban (1994), Moldovéban (1994), Tadzsikisztanban (1994) és Orményor-
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szagban (1995).> Az alkotményos mddositasokat megalkotd szakemberek tobb szem-
pontbdl is kihivas el6tt alitak. Egyrészt egy modernizalt nemzetkdzi joggal talalkoztak,
melynek részeként az allampolgaraik szdmara a nemzetkozi jog elvarasainak megfelels-
en alapjogokat kellett biztositaniuk az 0j alkotmanyos rendelkezésekkel. Masrészt tekin-
tettel kellett lenniiik arra is, ahogy szamos mas nyugat-eurdpai orszag esetében, a nem-
zetkozi kotelezettségek egy szélesebb, specialisabb spektrumat kellett befogadniuk, igy
mar a lehetséges unids csatlakozasra is tekintettel kellett a mddositasokat megalkotniuk.

A rendszervaltast megel6z0en a szocialista allamok alkotmanyai nem rendelkeztek a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyardl, nem tettek emlitést a megkotétt nemzetkozi
szerz0dések belsd jogi helyzetérél. A jogtudosok allasfoglalasai a nemzetkdzi jog és a
belsd jog viszonyat illeten elsGsorban teoretikus megallapitasok voltak, nem keriiltek
4t az alkotmanyos gyakorlat szintjére.* Az ij alkotmanyos rendelkezések viszonylag
gyors megsziiletése megnehezitette, hogy a megfogalmazott alkotmanyos rendelkezések
komoly tudoményos és elméleti megfontolas targyat képezzék, igy az alkotmanyozdok
részint a korabbi, szocialista rendszerek elbtti térténelmi tradicidkhoz nyultak vissza,
joval nagyobb mértékben azonban nemzetkozi tapasztalatokat hasznositottak.’

Azonos torténelmi szituacié hivta tehat életre ezeket az alkotmanyos ujitasokat, vi-
szont a vizsgalt alkotmanyos rendelkezések megszovegezése, illetve a nemzetkozi jog
belsé jog viszonyara adott valaszok jelentSs eltéréseket mutatnak. A tendencia egyér-
telmii; az allamok demokratizaldsa soran a nemzetk&zi kozosség felé egyértelmii a nyi-
tas, az alkotmanyos rendelkezések pedig a nemzetk6zi jog forrasainak legmagasabb
szintil elismerését is rogzitették, torekedve a nemzetkozi jog valodi belsd jogi érvénye-
slilésének biztositasara.

Hérom szempontot érdemes megemliteni, melyek befolyasolhattak az alkotmanyos
rendelkezések megfogalmazasét. ® El kellett donteni, hogy az adott allam alaptorvénye
self-executing jelleget biztosit—e a nemzetkozi jog szabalyainak, vagy annak transzfor-
malésat irja el6. Mérlegelni kellett, hogy milyen médon oldja fel a jogalkotd a kollizid,
tehat a nemzetkozi jog €s a belsd jog Osszelitkdzésének lehetséges problémajat. Esetle-
gesen elsGbbséget biztosit a nemzetkdzi jognak, akar az alaptdrvénnyel szemben is,
vagy megmarad a lex posterior szabaly alkalmazasanal? Amennyiben az illam nemzet-
kozi szervezetek tagjaként vesz részt a nemzetk$zi k6zosség munkdjaban, az is megfon-
tolandé a rendelkezések megszovegezésénél, hogy a szuverenitasanak részét képez6 ha-
taskorok atruhazasardl dont-e, beleértve a nemzetkdzi szervezet altal alkotott normak
lehetséges belsé jogi érvényesitésének rendezését is.”
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maban |. BODNAR LASZLO: Alkotmdny, nemzetkizi szerzédés, EU-jog (avagy a kézjogi harmonizdcic defi-
citje). In: ANDRASSY GYORGY-CSERESNYES FERENC (szerk.):Magyarorszag és Eurdpa az ezredfordulén
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Azzal egyiitt, hogy a vizsgélt alkotmanyok fényében kijelenthetd, hogy nincs egysé-
ges megoldas a nemzetkdzi jog €s belsd jog kapcsolatanak rendezésére, mégis megalla-
pithatd egy olyan tendencia az 1j alkotmanyfejlddésben, hogy az Gj rendelkezések nem-
csak a belso jog részének tekintik a nemzetkdzi jog szabalyait, hanem biztositjak azok
érvényesiilését, akar az allam térvényeivel szemben is.?

1. A nemzetkozi emberi jogi egyezmények

Az alkotmanyozas el6tt az egyik legelso kihivas a sok esetben teljesen hianyzé alapjogi
garanciak megalkotasa volt.” Egyrészrél az Eurépa Tanacshoz valé csatlakozas szandé-
ka, masrészr6l a jogallamisag egyik alapvetd kritériumanak tekintett egyénileg érvénye-
sithetd alapjogok biztositasa volt a cél.'® A nemzetkozi emberi jogi tendenciak minden-
képpen erbsen befolyasoltak az 1ij alkotmanyok megalkotdit. Azzal, hogy a nemzetkdzi
jog jogalanyaiva tette a maganszemélyeket (j megvilagitasba helyezte a jogokat és kote-
lezettségeket biztositdo nemzetkdzi szerzodéseket is.

Korabban ezekben az dllamokban elképzelhetetlen volt, hogy maganszemélyek jo-
got érvényesitsenck a nemzetkozi jog alapjan akar sajat allamukkal szemben is, Ugy,
hogy az egyezményekben biztositott alapjogokra kdzvetlenill hivatkozhatnak. Valodi
jogi garancidk nélkiil a szocialista alkotmanyokban rogzitett alapjogvédelmi rendszer
csak egy un. papiron miikédé védelemnek volt tekinthetd." Az emberi jogokat biztositd
nemzetk6zi szerzodések, melyek ratifikaldsa a poszt-szocialista allamok szamara is el-
engedhetetlenné valt,'? alapjaiban véltoztattdk meg az egyén és az 4llam viszonyénak
szabélyozasat. Ahhoz ugyanis, hogy az allamok eleget tegyenek nemzetkézi kotelezett-
ségeinknek el kellett ismerniiik alkotmanyosan ezen emberi jogi egyezmények kotelezod
erejét és adott esetben azok kozvetlen alkalmazhatosagat, vagy akér elsdbbségét. Igy
rendelkezik példaul Lettorszag alkotmanya, mely egyébként hallgat a nemzetkdzi jog
belsd jogi helyzeterol viszont az emberi jogokkal kapcsolatos egyezmények kotelezd
erejét elismeri.”

Viszont amellett, hogy szinte valamennyi vizsgalt alkotmédnyos szabalyozas tartal-
mazza a legfontosabb emberi jogok felsorolasat, csak néhany allam alaptérvénye ismeri
el az ezen alapjogokat meghatarozd nemzetkdzi egyezmények elsébbségét a nemzeti
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joggal szemben. Ilyen ritka példanak tekintheté a szlovak alkotmany, mely a ratifikalt
és kihirdetésre keriilt nemzetkdzi emberi jogi és alapvetd szabadsagjogi egyezmények
szaméra a torvények feletti rangot biztosit."* Hasonléan rendelkezik a roman alkotmany
20. cikk (2) bekezdése is, mely Romania altal alairt ,,alapvetd emberi jogokra vonatkozo
paktumok €s szerz6dések és a belsd torvények kozotti eltérések fennallasa esetén” a
nemzetkdzi szabalyozasokat tekinti els6bbséget élvezének kivéve azt az esetet, ha az
Alkotmany vagy a belsé torvények kedvezobb rendelkezéseket tartalmaznak.

1. A nemzetkézi jog szabdlyai és az alkotmdnyos rendelkezések

Ha nem is az emberi jogi egyezmények alkalmazasat illetden, de a legtobb vizsgalt al-
kotményban talalhaté egy altalanos rendelkezés a nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyat
illetéen. Ezek az alkotméanyos rendelkezések az alabbiak szerint csoportosithatok.

1) Els6bbséget biztositanak a nemzetkizi szerzédéseknek a belsé joggal szemben."
Az egyik legteljesebbkorii elsdbbséget biztositdo megoldast a lengyel alkotmanyban lat-
hatjuk, mely a kihirdetett nemzetkozi szerz6dések kdzvetlen alkalmazhatésagarol ren-
delkezik és biztositja azok elsobbségét a torvényekkel szemben, ha az 6sszhang mas-
képp nem megoldhat6.'® Ide tartozik Bulgaria alkotmanya is, mely a ratifikalt és kihir-
detett nemzetkozi szerz6déseket nemcsak a jogrend részének, hanem a nemzeti jogalko-
tas ellentétes rendelkezéseihez képest elsébbséget élvezének tekinti.'” Itt emlithetd meg
az orosz alkotmany is, mely arra az esetre, ha ,,az Orosz Féderacid nemzetkdzi szerz6-
dése vagy egyezménye mas szabalyt rogzit, mint a jogszabalyok” a nemzetk6zi szerz6-
dések szabalyainak alkalmazasat irja eld.

Bar nem a nemzetkozi szerzédések elsdbbségét, de azok specialis belsd jogi helyze-
tét alapozzak meg a kovetkezd allamok alkotmanyos rendelkezései is. Szlovénia alkot-
manya a ratlﬁkalt €s kozzétett nemzetkozi szerzodések kozvetleniil alkalmazanddsagat
irja €l6," hasonloképpen, mint a szerb alkotmany 16. cikke. Természetesen az eldbb
emlitett alkotmanyos rendelkezések tartalmaznak bizonyos feltételeket, arra vonatkozé-
an, hogy mely nemzetkdzi szerzddések élvezhetnek els6bbséget a belsd jog felett, igy
példaul eloirhatjak ratifikacid, kozzététel, specialis transzformacid kozzétételét. Kozos
vonéasként az is megfigyelhetd, hogy a modern alkotmanyok, igy a rendszervaltozas al-
kotmanyai is eldszeretettel korlatozzak ezt az elsobbseget ¢és nem biztositjak a sajat ren-
delkezéseik, tehat az allam alkotmany4val szemben.”

14 A szlovék alkotmény 7. cikk (5) bekezdése, in: TROCSANYI-BADO 2005, 1002. p.
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cseh alkotmany (10.cikk), Orményorszdg alkotménya (6.cikk), észt alkotmany (123 .cikk), Grizia alkotma-
nya [6.cikk (2) bek.], Kazahsztan alkotmanya (4.cikk), T4dzsikisztan alkotmanya (11.cikk) és Horvatorszag
alkotmdnya (141.cikk).
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2) Elsébbséget biztositanak a nemzetkdzi jog dltaldnos elveinek vagy dltalanos sza-
balyainak. Viszonylag ritkdbb megoldés az olyan alkotményos rendelkezések alkalma-
zasa, melyek a nemzetkdzi jog éltalanosan elfogadott normait emelik a belsd jog f6lé,
mivel komoly problémékat okoz ezen szabalyok korének pontos meghatarozasa. Erre
talalunk példat azonban Fehéroroszorszagban, ahol az alkotmény arrdl rendelkezik,
hogy elismeri a nemzetkodzi jog altalanosan/univerzélisan elfogadott elveinek elsébbsé-
gét és biztositja a fehérorosz jog Gsszhangjat ezekkel az elvekkel.”' Mias kérdés, hogy a
nemzetkdzi szerzodések belsd jogi helyzetérdl hallgat. Hasonld rendelkezések talalha-
tok még a tiirkmén? és iizbég® alkotmanyokban is.

3) Beépitik a nemzetkizi jogot, illetve annak forrdasait a nemzetkdzi jogba, viszont
hallgatnak az elsébbségrél, illetve a nemzetkozi jog alkalmazdsanak kérdéseirdl. Alta-
laban a legalapvetébb elvarasként jelent meg, hogy az Ujonnan sziiletett alkotmanyos
rendelkezések legaldbb arrdl rendelkezzenek, hogy a nemzetkézi jog a belsd jogrend ré-
szét képezi és adott esetben az allam vallalja a nemzetkdzi jog és a belsd jog sszhang-
janak biztositasat. Ennek a feltételnek tett eleget a litvan alkotmany is, mely a ratifikait
nemzetkozi szerzodéseket a litvan jogrendszer szerves részének tekinti,”** de ide so-
rolhaté Magyarorszag Alaptorvénye is.”

4) Egyéb példak. Killonleges esetként emlitheté Tilirkmenisztan alkotméanya, amely-
ben nemcsak a nemzetkdzi szerzoédések, hanem a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak
elsBbbségét is elismerik.?® Ellenpélusként pedig alljon itt Uzbegisztan alkotmanyénak
példaja, mely szerint ,,Az Uzbég Koztarsasag alkotmanya €s joga abszolut elsdbbséget
élvez az Uzbég Koztarsasagban.”’

Osszességében elmondhat6, hogy a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyat illetd

alkotmanyos rendelkezések jelentds eldrelépésnek tekinthet6k a korabbi kizardlag elmé-
leti alapt, és a szocialista allamokban bevett dualista felfogas deklaralasa mellett. Kiils-
ndsen fontos, hogy a kézép-kelet-europai dilamok nagy szdmban ismerték el nemcsak a
nemzetkdzi jog szabélyainak érvényesiilését a belsd jogrendjlikben, hanem kifejezetten
azok elsObbségérdl rendelkeztek. Ahol a nemzetkdzi jog els6bbségét nem rogzitették az
alkotmanyban ott is megfigyelhetd, hogy ez a megkozelités kap tdmogatast a nemzeti
-alkotmanybirdsag részérdl. Az, hogy az alkotmanyok tobbségében a nemzetkozi szer-
zbdések elstbbségét ismerik el és nem a nemzetkézi jog altalanos szabalyainak vonat-
kozasaban teszik ezt, nem meglepd, hiszen az allamok kapcsolataikat leginkabb nem-
zetkdzi szerzOdések utjan rendezik, masrészt a nemzetk6zi szokasjog alkalmazisa
egyébként is szamos problémat vet fel, azok nehezen meghatarozhaté és beazonosithatd
volta miatt.

2! Fehéroroszorszag alkotmanyanak 8. cikke, hitp://www.belarus.net/costitut/constitution_e.htm.
2 Tirkmenisztén alkotmanya 6. cikk, https:/www.uta.edu/cpsees/TURKCON.htm.

3 {Jzbegisztan alkotménya 17. cikk, http://www.gov.uz/en/constitution/

2 A litvan alkotmany 138. cikk (3) bekezdése, in: TROCSANYI — BADO 2005, 604. p.

* Magyarorszag Alaptérvénye, Q.cikk(2) bekezdés.

% A tiirkmén atkotmany 6. cikke (1. 21. 1j.).

77 Az tizbég alkotmany 15. cikke (L. 22. 1j.).
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Az igy meghatarozott elsdbbség, ahogy a nyugat-eurdpai alkotmanyokban is lathato,
természetesen feltételekhez kotott, legtobb esetben ratifikacio és kihirdetés szitkséges az
elsébbség biztositdsahoz. Az sem szokatlan, hogy a legtobb elsébbséget biztositd allam
az alkotmannyal szemben nem biztositja ezt az elsdbbséget, hanem hangsilyozottan
csakis az ellentétes tartalmi torvényekkel szemben. Igy példaul mikszben Esziorszag
elismeri a nemzetkdzi jog els6bbségét, kifejezetten tiltja az olyan nemzetk6zi szerz6dé-
sek ratifikalasat, melyek ellentétesek lennének az alkotmannyal.”® T6bbszor érte viszont
kritika ezeket az 4llamokat, hogy a nemzetkézi jog erételjes monista térhoditasa csak a
nyugat-eurépai mintak atvételének és a nemzetkozi jogban fellelhett trendek szandékos
kovetésének koszonhetd, valodi gyakorlati relevancidval nem bir, az els6bbség és a
kozvetlen alkalmazhatosag mellett dénték tovabbra is a hagyomanyos, az alkotmany-
modositas el6tti keretek kozott érvényesitik a nemzetkozi kotelezettségeiket.?’

1. Az alkotmanyok nemzetkézi kapcsolatokra vonatkozo rendelkezései

A poszt-szocialista allamok alkotmanyaiban megjelend a nemzetkozi kozosség iranya-
ban megfogalmazott altalanos kotelezettségvallalasok erbsen szimbolikus jellegiiek.
Ezekben a rendelkezésekben manifesztaljak az allamok a nemzetkszi kozosséghez valo
tartozés szandékat, a legtobb esetben kihangsilyozva a nemzetkozi béke, biztonsag
megorzésének célkitiizését, a joszomszédsagi viszonyokat és a nemzetkézi jog altalanos
elveinek tiszteletben tartasanak szandékat.”® Ebbél a szempontbol kiemelkedik Uzbe-
gisztan alkotmanya, mely a nemzetk$zi kapcsolatait illetéen taxative felsorolja az altala
tiszteletben tartott nemzetkozi jogi elveket,’' illetve a litvan alkotmany, mely kihangsu-
lyozza, hogy ,,a nemzetbiztonsag €s a fliggetlenség védelméért, az allampolgarok alap-
vetd jogaiért, szabadsagaiért €s jolétéért” kiizd és vesz részt a ,,jogon és igazsagon ala-
pulé, ésszerii nemzetkdzi rend megteremtésében”

A nemzetkozi szervezetekhez csatlakozas lehetdsége szempontjabol megvizsgalva
az alkotmanyokat a kovetkezé megallapitasok tehetSk. Osszességében kijelenthetd,
hogy a vizsgalt alkotmanyok csak abban az esetben foglalkoztak részletesebben a hatas-
kor-atruhazas, illetve a csatlakozas lehetdségének szabalyozasival, ha komolyabb
euroatlanti torekvéseik voltak. Egyébként vagy hallgatnak ennek a lehetdségérél,® vagy
kihangsiilyozzak a nemzetkozi szervezethez csatlakozés esetleges és onkéntes jellegét,*
illetve ahogy az orosz alkotmany esetében lathato, feltételt szabva meghatarozza a nem-
zetk®zi szervezetben valé részvétel kereteit, szigorian az emberi jogok és az Orosz Fo-
deracié alkotmanyos elveinek tiszteletben tartasat hangstlyozva. *°

2 Esatorszag alkotménya 123. cikk, in: TROCSANYI — BADO 2005, 340. p.

? DANILENKO, GENNADY M.: Implementation of International Law in CIS States: Theory and Practice. Eu-
ropean Joumnal of International Law, 1999/10. 69. p.

% Orményorszig alkotmdnya (9. cikk), Roménia alkotménya (10. cikk), Szerbia alkotmanya (16. cikk).

3 Az lizbég alkotmany 17. cikke (1. 22. 1j.).

32 A litvan alkotmany 135. cikk (1) bekezdése, in: TROCSANYI- BADO 2005, 604. p.

3 Omményorszag alkotmanya (1995), Kazahsztan alkotmanya (1993), Ukrajna alkotméanya (2004).

3 Fehéroroszorszag alkotmanya 1994 (1. 20. 1j.).

35 Az Orosz Foderaci6 alkotmanya 79. cikk (1. 17. §j.).
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Az euroatlanti ambicidkat taplalo allamok alkotmanyos megfogalmazasait megvizs-
galva viszont a kvetkezd megallapitasok tehetok. A legtdbb vizsgalt alkotméanyban kii-
16n rendelkezés szabélyozza a nemzetkdzi szervezethez vagy intézményhez tartozas le-
hetGségét €s feltételeit és az Europai Uniods tagsagbol fakadd kotelezettségeket. Ez alol
kivételt jelent egyrészt Romania alkotménya, mely a nemzetkdzi szervezetekhez csatla-
kozasrol altalaban nem rendelkezik, viszont kiilon szabalyozza az Eurdpai Unioba vald
belépés kérdését és az Eszak-atlanti Szerzdéshez csatlakozas feltételeit.”® Hasonlo
megoldast valasztott Esztorszag is, melynek alkotmanya kiilondsen sziikszavian ren-
delkezik a nemzetkozi kozosségben vald részvételrdl, mindossze Esztorszag Eurdpai
Unidhoz valé tartozasat deklaralja’’ Szlovakia alkotméanyardl ez nem mondhaté el
mégis emlitést érdemel az itt alkalmazott megoldas, miszerint részletesen rendelkezik ,,a
koélesonds kollektiv biztonsag szervezetében”, illetve a nemzetkozi szervezetekben tag-
sagi viszonyt eredményezd nemzetkdzi szerz6désekrol”, viszont a szuverenitas korlato-
zasardl nem rendelkezik, a nemzetkozi szervezetekben betsltott tagsagot az alkotmany-
ban meg nem hatarozott feltételekhez koti.”®

A nemzetk6zi szervezetekhez és intézményekhez tartozéas altalanos szabalyozasardl
elmondhat6, hogy a legtébb kozép-kelet-eurdpai allam nagyon évatosan fogalmazza
meg a szuverenitast érintd alkotmanyos rendelkezéseket. Altaldban a ,jogok gyakorla-
sanak atruhazasarol,” allami szervek hataskoreinek atruhézasarél™ ejtenek szo6t ak-
kor, amikor egy nemzetkozi szervezetben vald lehetséges részvételt szabalyoznak. Itt
kell kiemelni Szlovénia alkotmanyat, mely példa nélkiili részletességgel, a nyugat-
eurdpai alkotmanyok szaméra is mintdul szolgdldé moédon szabalyozza a nemzetkozi
szervezetben vald tagsag kérdését és jogkovetkezményeit. Szabélyozza egyrészt a lehet-
séges formaciokat,!’ melyeknek az allam a tagja lehet, masrészt a nemzetkdzi szerveze-
tek aktusainak és hatérozatainak helyzetét a szlovén jogrendben,” illetve a nemzetkdzi
szervezetek dontéshozatali folyamataban vald részvétel szlovén alkotmanyos szerveket
érintd részleteit. A nemzetkdzi szervezetekhez csatlakozas kapcsan kifejezetten rogzi-
ti, hogy ,,Szlovénia atruhdzhatja szuverenitisa egyes részeinek gyakorlasat”, amely
megfogalmazas egyediilallé a régié alkotmanyait tekintve, hiszen a tobbi allam tartdz-
kodik a hasonlé megfogalmazasoktol.

Ez a fajta szuverenitast félt6, az allam figgetlenségét mindenek elé helyezd megol-
das leginkabb Litvania és Horvatorszag alkotméanyaban érhetd nyomon. Itt a ,,nemzet-
kozi szervek munkajaban valo részvétel” csak akkor lehetséges, ha ez ,,nem mond ellent
az 4allam érdekeinek és fiiggetlenségének™ illetve még specialisabb korlatot emel a
horvat alkotmany, mely egyenesen megtiltja az olyan szdvetségekben val6 részvételt,

3 A roman alkotmény 148., 149. cikke, http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371.

37 Esztorszag 2003-ban elfogadott alkotmanymédosité torvényének 1. cikke.

3 A szlovak alkotmany 7. cikk (3) és (4) bekezdése, in: TROCSANYI— BADO 2005, 1002. p.

3 Cseh alkotméany 10/A.cikke, in: TROCSANYI— BADO 2005, 220. p.

“ Lengyelorszag alkotmanya 90. cikk, lett alkotmany 68.cikke, in: TROCSANYI — BADO 2005, 534. és 572. pp.

*I" A szlovén alkotmany 3/A. cikke szerint ,.emberi és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasan” alapulé
szervezet €s ,,védelmi szdvetség”, in: TROCSANYI— BADO 2005, 1043. p.

2 A szlovén alkotmany 3/A. cikk (3) bekezdése szerint , ezen szervezetek szabalyai szerint alkalmazandéak”,
in: TROCSANYI - BADO 2005, 1043. p.

A szlovén alkotmény 3/A. cikk (4) bekezdés, in: TROCSANYI - BADO 2005, 1043, p.

* A litvan alkotmany 136. cikke, in: TROCSANYI— BADO 2005, 604. p.
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ami a ,,délszlav allamok unidjanak Ujjaalakulaséhoz vagy egy éllandésitott balkan al-
lamhoz vezet.”*®

Tobb esetben is viszont un. biztonsagi rendelkezéseket épitettek az alkotmanyos
rendelkezések szovegébe, egyértelmiisitve azt, hogy a szuverenitasukat nem régen visz-
szanyer6 kozép-kelet-eurdpai dllamok érzékeny tertilete a kézhatalmi hatdskorok eurd-
pai vagyis szupranaciondlis szintre torténd atruhazasanak kérdése. Igy keriilt sor t5bb
alkotmanyban annak a régzitésére, hogy tilos az alapvetd alkotményos rendelkezések
megvaltoztatasa (Romadnia, Csehorszag), vagy bizonyos elveket megvaltoztathatatlan-
nak deklaral, tipikusan a fiiggetlenség, a szuverenitas, nemzeti identitas elvét (Szlové-
nia, Esztorszag). A biztonséagi garancidkhoz tartozik az is, hogy szinte valamennyi vizs-
galt alkotmany népszavazashoz koti a szuverenitasra vonatkozé alkotmanyos rendelke-
zések megviltoztatasat, illetve ugyanilyen feltételeket tdmaszt az alapvet6 alkotmanyos
rendelkezések modositasa esetén is (Romania. Esztorszag, Lettorszag, Litvania).*®

IV. Az eurdpai unics csatlakozdssal dsszefiliggésbe hozhato alkotmdnyos valtozdsok

Mig ,,a nemzetkozi szervezetekhez csatlakozas klauzulai” kimaradhattak, illetve erésen
formalis megfogalmazast eredményeztek az U alkotmanyos rendelkezésekben, addig az
un. Eurdpa-klauzulédk megjelenése elengedhetetlen volt a reformok sordan. Mindazonal-
tal a kdzép-kelet-eurdpai allamok koziil tobben is azt a megoldast valasztottak, hogy az
- 4ltalanos, a nemzetkozi szervezetekhez vald csatlakozas jogi feltételeit biztositd alkot-
manyos rendelkezést tekintik az uni6s csatlakozas jogi kereteit adé alkotmanyos rendel-
kezésnek is.*” Ez magyardzza Szlovénia és Lengyelorszag viszonylag részletesebb al-
kotményos rendelkezését a nemzetkdzi szervezetek altal gyakorolhaté bels6 jogi hatés-
korok kérdésében, érthetdvé téve a megfogalmazast, miszerint ,,az a jog, mely igy ke-
letkezik kdzvetleniil alkalmazandoé és elsGbbsége van a jogszabalyok Osszelitkdzése ese-
tén.”*® Viszont Lettorszag kizarélag alkotmanyanak nemzetkdzi jogi elvarasokhoz valé
igazitasa mellett dontott, specialis rendelkezést nem fogadott el az 4llam uniés csatlako-
zasahoz kapcsolodva, €s a meghozott ,, nemzetkoziesitési” rendelkezés is hijan van az
uniés jog alkalmazasanak kihivasara adott valaszoknak.*

A legtobb kozép-kelet-eurépai allam a 90-es évek elején még az els6 modositasok-
kal az alkotmanyos hianyossagok potlasat €s a jogrendszerek ,, nemzetkoziesitését” vé-
gezte el, mig a 90-es évek masodik felétdl mar ezen alkotmanyok unids elvarasok és
vivmanyok befogadasara alkalmassa tételével foglalkozott.”® Ezek az allamok a legtobb
esetben azt a megoldast valasztottak, hogy a nemzetkozi szervezetekhez valé csatlako-
zasrdl rendelkezd cikkely mellett elfogadtak egy kiilon specialis Eurdpai Unids rendel-

45 A horvét alkotmény 142. cikke, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2405.

% ANNELI ALBL: EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe. Cambridge Uni-
versity Press, New York 2005, 34. p.

%7 Jgy tesz Csehorszag alkotmanya is, mely kizrélag ebbél a célbdl fogadta el a 10a, 10b rendelkezéseket és
kifejezetten az unids csatlakozas jogi feltételeihez igazitotta, anélkiil, hogy megemlitené az Eurdpai Uniét.

A lengyel alkotmany 91. cikk (3) bekezdés, in: TROCSANY1 ~ BADO 2005, 535. p.

% A lett alkotmény 68. cikke, in: TROCSANYI - BADO 2005, 572. p.

50 KUHN 2005, 563.p.
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kezést, melyben kisebb-nagyobb részletességgel szabalyoztak az unids tagsaggal felme-
riild kérdéseket.

Az unids csatlakozas jogi feltételeit teljesité un. Eurdpa-klauzulék altalaban a ko-
vetkezd kérdéseket szabalyozzak: a) az allam részvételének, csatlakozdsanak deklarala-
sa; b) a hataskoratruhazas kérdései; ¢) az unios jog helye az allam jogrendszerében. A
vizsgalt Eurdpa-klauzulak fényében elmondhatd, hogy a legsziikszavibb, leginkabb
csak deklaral6 jellegiinek mondhaté Bulgéaria alkotméanyos rendelkezése, mely szerint ,,
A Bolgar Koztarsasag résztvesz az Eurdpai Unid épitésében és fejlddésében”, de hason-
l6an révid rendelkezést talalunk az észt alkotmanyban, mely azonban kiilon kihangst-
lyozza az alkotmanyos elvekkel valé 6sszhang kovetelményét a tagsagbol eredd kotele-
zettségek teljesitésénél.’!

A felsoroltakhoz képest részletesebb rendelkezést talalunk Magyarorszag Alaptor-
vényében, mely a tagsag deklaraldsa mellett, a hataskorok gyakorlasanak kényes kérdé-
sét is szabalyozza elismerve emellett az uniés jog lehetséges kotelezé hatalyat.? Mind-
azonaltal az unids jog bels6 jogi helyzetérol és egyéb, az Eurdpai Unidban betdltostt tag-
sag eredményeképp el6allo jogi kérdésekrdl nem rendelkezik.

Ebbdl a szempontbdl joval kimeritdbb rendelkezéseket taldlhatunk Romania, Szlo-
vékia és Litvania alkotmanyaban. K6z6s jellegzetesség, hogy a ,,tébbi tagallammal vald
kozos hataskorgyakorlasrol”> hataroznak és az allamok koézhatalmi ,jogkorei egy ré-
szének végrehajtasanak atruhazasarél,”* mikozben kikotik, hogy ez olyan mértékig le-
hetséges, hogy az allam ,,az Eurdpai Unio tobbi tagillaméval egylitt teljesiti az azon te-
riilletekbdl fakadd tagallami kotelezettségeit, valamint élvezi a tagsagbol fakadé jogo-
kat.”® Kiilon érdeme ezeknek az alkotmanyos rendelkezéseknek, hogy esetenként az
unids jog helyérdl is allast foglalnak, igy élvezhetnek a csatlakozas kévetkezményeként
az Eurdpai Unid alapitoszerzodései, és a ,,tobbi kotelezé jellegii kGz0sségi szabalyo-
z4s™> elsGbbséget a roméan jogrendben vagy, ahogy a szlovék alkotméany fogalmaz az
Eurdpai Unié térvényi kitelmet jelenté dontései kapnak elsébbséget.’’ Ebben a kdrben
is kiemelked6 a litvan alkotmany megfogalmazasa, mely az uniés jogszabalyoknak
kozvetlen alkalmazhat6sagot és elsdbbségét biztosit az alkotmanymoddositd torvény
rendelkezésein keresztiil.>®

Létezik azonban egy olyan alkotmany, mely a nyugat-eurdpai példakhoz képest is
egyediilallé részletességgel rendezi az Eurdpai Unids tagsaggal Gsszefiiggd kérdéseket.
fgy a horvat alkotmany kiilon foglalkozik a részvétel lehetdségérdl, a hataskérok atru-
hazasarol, az Europai Parlamentben vald részvételrdl, a horvat allami szervek feladata-
6l az unids dontéshozatalban €s az unids jog alkalmazasanak kérdéseir6l.

3V Az észt alkotmény 2003-ban elfogadott alkotmanymédosité torvényének 1. cikkelye.

%2 Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (2) és (3) bekezdés.

3 Romania alkotménya 148. cikk (1. 35. 1j.).

 Szlovékia alkotménya 7. cikk (2) bekezdés, in: TROCSANYI - BADO 2005, 1002. p.

%5 2004. julius 13-i alkotmanyos térvény a Litvan Koztarsasag eurdpai unios tagsagardl, 1. cikk.
% Romania alkotménya 148. cikk (2) bekezdés (1. 35. 1j.).

37 A szlovak alkotmany 7. cikk (2) bekezdése, in: TROCSANYI ~ BADO 2005, 1002. p.

%% 2004. jilius 13-i alkotményos térvény a Litvan Koztarsasig eurdpai unios tagsagardl, 2. cikk.
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V. Kovetkeztetések

A vizsgalt 1j alkotmanyok és alkotmanyos rendelkezések meger6sitik azt az eurdpai
tendenciat, mely egyre inkabb elismeri a nemzetkézi jog hatasat a belsd jogra. A kozép-
kelet-eur6pai alkotméanyok nemzetkozi jog felé nyitdsa abbdl a szempontbdl tekinthetd
specialisnak, hogy egy nagyobb folyamat részeként, olyan politikai/jogi helyzetben ke-
riilt sor a szabalyozas megalkotdsara, melyben a nemzetk6zi jog rendszerének befoga-
déasa nemcsak egy nemzetkdzi tendencia nyomasdra, hanem egy olyan halaszthatatlan,
alapvetGen szilkséges dontésként jelent meg ezekben az dllamokban, melynek teljesité-
sével megkezd6dhetett ezen orszagok euroatlanti integracidja, illetve a nemzetkézi k-
zosségbe valo belépésiik feltételéiil szolgalt.

igy érthet6, hogy az alkotmanyozok nagyrészt a nyugat-eurdpai mintakra hagyatkoz-
tak, sok esetben kész formulakat és megoldasokat beépitve és testreszabva azt a sajat
alkotmanyukban.” Azzal egyiitt, hogy az 0j alkotméanyos rendelkezések igy illeszkedtek
az altalanossa valo nemzetkozi elvarasokhoz, tébb esetben olyan megfogalmazasok at-
vételét jelentették, melyek korantsem jelentettek kiforrott, a nemzetkdzi igényeknek és
realitdsoknak valoban megfelelé megoldasokat. Mig a nemzetkozi emberi jogi egyez-
mények alkalmazasa és a jogorvoslati lehet8séget biztositd rendelkezések komplett at-
vétele nem jelentett kiilondsebb problémat annak sziikségszerlisége €s egyértelmiisége
okan, addig a nemzetkozi jog egyéb forrasai s az ezek kapcséan alkalmazott fordulatok
tobb specialis megoldas lehetdségét is felvetették.

Ezeknél a rendelkezéseknél mar tobb esetben is megfigyelhet6, hogy az alkotma-
nyozok elszakadtak a nyugat-eurdpai mintaktol és tobb esetben is sajatos, kozép-kelet-
eurdpai megoldasokat alkalmaztak. Mig ugyanis az alkotmanyozas soran tébbszor java-
soltak a jogalkotoknak,” hogy az euroatlanti integraci6 biztositdsa érdekében minden-
képpen rendelkezzenek a hataskdrok atruhdzasanak lehet6ségérdl a nemzetkozi szerve-
zetek €s az Europai Unid szadmara, ennek elmaradasa, vagy joval visszafogottabb meg-
fogalmazasa mindenképpen magyardzhatd azzal, hogy ezek az dllamok a nemzetkozi
joghoz és a nemzetkozi kozosség szempontjaihoz a totalis izolacié idészaka utan csak
fokozatosan tudtak alkalmazkodni. Ertheté, hiszen a tarsadalmi, politikai sajatossagok, a
régié multja ronyomta a bélyegét a vizsgalt alkotmanyos rendelkezésekre. Ezzel magya-
razhat6 az is, hogy esetenként tobb lépesében, radikalis esetben a csatlakozas el6tti veg-
s6 hataridore hajtottak végre a sziikséges alkotmanymodositasokat.

Tovabbi specialis jellemvonasa a kézép-kelet-eurdpai dllamok alkotmanyozasinak a
nyugat-eurépai alkotmanyokhoz képest, hogy a szuverenitasra vonatkoztathatd, annak
korlatozasat jelenté rendelkezések is eltérnek a nyugat-eurépai alkotmanyos megfogal-
mazasoktol. A kozhatalom atruhazasa nem lehetséges, csak a kapcsolédd hataskorsk
gyakorlasanak az atruhazasa.®’ A szuverenitis szabalyozasara sokkal inkabb jellemzo a
védelmezé jelleg, a fiiggetlenség hangsulyozasa, az annak gyakorlasédhoz feltételeket és

¥ PACZOLAY PETER: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2003. 10. p.

€ ALBI2005, 33. p.

¢ SAJO ANDRAS: Az EU-csatlakozds alkotmdnyossdgra gyakorolt hatésa az dj tagdllamokban. Fundamen-
tum, 2003/2. 15. p.
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garancidkat csatolé megoldasok kore.”” A térség torténelme és politikai hagyoményai
kifejezetten a szuverenitas eldtérbe helyezéséhez vezettek a térség alkotmanyaiban,
mely a kdvetkezd elemekben igazolhatd. a) Mig a kozép-kelet-eurdpai alkotmanyok kii-
lon kitémek a szuverenitas és a fliggetlenség kérdésére, addig a nyugat-eurdpai alkot-
manyok a kérdést nem, vagy nem kifejezett formaban targyaljak.® b) Az alkotményok
nem a szuverenitas atruhazasardl, hanem leginkabb a hataskorok k6zos gyakorlasardl,
illetve annak atengedésérol rendelkeznek. A nyugat-eurdpai alkotmanyokban a legtébb
esetben pontosan meghatirozott alkotmanyos hataskorok atruhazasarol dontsttek. c) A
szuverenitast érintd alkotmanymodositasok specialis feltételekhez kotottek, mig ilyen
garancidkat nem, vagy csak ritkan talalunk nyugat-eur6pai alkotmanyokban (1. Francia-
orszag alkotméanya XV. cim, Spanyolorszag alkotméanya 93.cikk, Finnorszag alkotmé-
nya 94-95.cikk).

Abban is felfedezhetdk jelentds kiilonbségek, hogy a nyugat-eurdpai alkotmanyok
zbme nem tartotta fontosnak, hogy kiilon alkotmanyos rendelkezésben szabalyozza a
nemzetkdzi szervezetekhez csatlakozas és az Eurdpai Unidban tagként valo részvétel
kérdéseit. Az un. Europa-klauzulak hidnya is magyarazhatd a szuverenitas masképp ke-
zelésével,® illetve a régi tagallamokra jellemzd, az Eurépai Uni6t klasszikus,
szupranaciondlis nemzetkozi szervezetként vald felfogas altaldnossédgaval a térségben.
Mindazondltal a hataskorok gyakorlasat nemzetkdzi szervezetekre ruhdzé alkotmanyos
rendelkezések a legtobb nyugat-eurdpai alkotmanyban tigy lettek megfogalmazva, hogy
azok tokéletesen kielégitsék az unids jog és tagsag elvarasait. Az is megfigyelhetd, hogy
a kozép-kelet-europai alkotmanyokban tobb esetben keriil sor az unids jog els6bbségé-
nek elismerésére, mig ez a nyugat-eurdpai alkotmanyokban rendre elmarad, hiszen a
klasszikus felfogas szerint az uniés jog elsébbségének kimondaséara a tagallami alkot-
manyokban nincs is szlikség.

Még kiilondsebb, és magyarazatot igényl6 kiildnbség, hogy a nyugat-eurdpai alkot-
manyok néhany kivételtdl eltekintve nem rogzitik a nemzetkozi jog elsdbbségét a belsd
jog felett. Rendelkeznek a nemzetkozi jog belsd jogrendben valo megjelenésérdl, eset-
leg annak koézvetlen alkalmazhatdsagarél, de a torvények feletti elsébbség kimondasa
hianyzik.%> Ez nem jelenti azt, hogy a nyugat-eurépai alkotmanyos rendszerek nem is-
mernék el a nemzetkdzi jog elsdbbségét, viszont a valds alkotmanyos megkézelités
megallapitasa csak a birosagi gyakorlat dttanulmanyozasa utn lehetséges.®® Az, hogy a
k6zép-kelet-europai alkotmanymddositdsokban joval tobbszor jelenik meg az els6bbség
kifejezett biztositasa, 6sszefliggésben lehet azzal az elképzeléssel, hogy az 0j demokra-
ciak igyekeztek egy minél meggy6z6bb alkotméanyos szabalyozast kialakitani a nemzet-
kdzi jog alkalmazasat illetden, ezzel is potolva a rendszervaltdsok eldtti idoszak hia-
nyossagait. Az az alkotmanyos igéret, miszerint a nemzetkozi jogot fogjak alkalmazni

2 ALBI 2005, 24. p.

& Kivételt jelent Portugalia alkotméanya, mely kiilon cikkben (3. cikk) foglalkozik a szuverenitas kérdésével.

8 Kivételként emlithetd Németorszag, Franciaorszag és Finnorszig alkotménya, mely kifejezetten részletesen
rendelkezik az unids kételezettségekrd! €s az allami részvétel lehetdségeirdl.

% Ez alol kivételt jelent Franciaorszag (55. cikk) és Németorszag alkotmanya (25. cikk), melyek elismerik a
ratifikalt nemzetkdzi egyezmények, illetve Németorszig esetében a nemzetkozi jog altalanos szabalyainak
elsdbbségét a torvények felett.
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norma-kollizié esetén, biztositék lehet arra, hogy a nemzetkdzi kitelezettségeiket johi-
szemiien teljesiteni fogjak.5’

Erdekes megéllapitasok tehetdk a monista/dualista felfogas érvényesiilése kapcsan
is. A nemzetkozi jogtudomany allasfoglalasai szerint a monista irnyzat felel meg leg-
inkdbb a modern nemzetkézi jogi elvarasoknak és ebben az irdnyban kivantak tovabb-
fejleszteni az 1j demokréciak alkotmaényait is. Viszont az egyértelmilen megéllapithato,
hogy nagyon ritka mind a nyugat-eurdpai, mind a kozép-kelet-eur6pai alkotményos
rendszerek vonatkozasaban a tisztin monista vagy akar dualista felfogés kovetése. Sok-
kal elterjedtebb az a megoldas, hogy a nemzetkozi jog forrasait tekintve eltéré megko-
zelitést rogzit az allam alkotmanya, és az alkalmazott megoldast nem a nemzetk6zi jogi
norma jellege, hanem annak tartalma hatirozza meg. Egyes jogirodalmi allasfoglalasok
szerint eltérden a kozép-kelet-eurdpai alkotményok hierarchikus megkodzelitésétsl
(kelseni normapiramis) sokkal inkdbb egy egymas kiegészits, pluralista koncepci6
megvalositisdra van sziikség, mely a kiil6nbdz0 jogrendszerek normainak egyiitthatisan
alapul.®®

A nemzetk6zi jogi normak és a nemzetkdzi kozosségben vald részvételre utalas a
kozép-kelet-eurdpai alkotményokban kiilonds jelent6séggel bir. Ezek a rendelkezések
annak a torekvésnek a bizonyitékai, mely alapjan ezek az allamok a jév6ben vallaljak a
nemzetkdzi kotelezettségeik johiszemi betartisit és a nemzetkdzi kozosség elvarasai-
nak megfeleld kiilpolitikai magatartas kialakitasat.” Masrészt egyfajta legitimizal6 erd-
vel is bimak a sajat jogrendjiik, tarsadalmi rendjiik iranyaban. igy fordulhat el&, hogy a
demokratizal6 allamok alkotmanyai sokkal nemzetkozibb jellegiiek lettek, részleteseb-
ben foglalkoznak a nemzetkdzi jog és belsd jog viszonyaval, mint a stabil demokracia-
val biro, klasszikus nyugat-eurdpai alkotményok. A kozép-kelet-eurdpai allamok sza-
madra az alkotmanyos rendelkezéseik nemzetkiziesitése egyfajta reputaciot biztositott és
egy nyomatékositott igéretet arra, hogy a nemzetkdzi egyiittmiik6dések részévé kivan-
nak valni.”

A sietség, illetve a sok esetben minden tudomanyos és gyakorlati megalapozast nél-
kiil6z6 alkotmanymodositasok viszont gyakran részben homalyos, bizonytalan tartalmu
rendelkezések beépitését eredményezték az alkotméanyokban, esetenként a szocialista
alkotmanyozéas és elméleti megfontolasok tovabbélése is tapasztalhatd a nemzetkdzi
joggal kapcesolatos rendelkezésekben. Az euroatlani térekvések, ha lehet még nagyobb
kihivés elé allitottdk a frissiben atalakitott alkotmanyos rendszereket. Mindazonaltal az
elfogadott alkotmanyos rendelkezések megfelelnek a nemzetkozi elvarasoknak és a ko-
zép-kelet-eurdpai orszigok tobbsége sikeresen integralodott a nemzetkdzi kozosségbe,
és valt az Eurdpai Unio tagjava.

%7 GINSBURG, TOM — CHERNYKH, SVITLANA — ELKINS, ZACHARY: Commitment and Diffusion: How and Why
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