SZALAI ANIKO*

Babel szerepe a nemzetkozi jogban

,,Ezért nevezék annak nevét Babelnek;
mert ott zavara 6ssze az Ur az egész fold nyelvét,
és onnan széleszté el dket az Ur az egész foldnek
szinére.”

/Biblia, Teremtés konyve 11. fejezet 9. pont/

Amikor 2005-ben bekeriiltem a szegedi Nemzetkézi Jogi €s Eurdpa-jogi Tanszékre, az
akkori tanszékvezetdm és témavezetdm, Bodndr LdszIlé professzor egyik elsé feladata
szamomra az volt, hogy kezdjem el gylijteni a magyarra rosszul leforditott nemzetkozi
szerzddéseket. Koztudott, hogy Mesterem egyik kedvenc témaja a nemzetkdzi jog hely-
detésével kapcsolatos probléméak. Majdnem tiz évvel ezel6tt arra gondoltunk, hogy eset-
leg egyszer egy kozos cikket is irndnk a témaban. Ez ugyan nem jott létre, viszont sziile-
tésnapi koszontésként ennek egy aprd szeletét valasztottam. Az alabbi néhany oldal a
nemzetkozi szerzddésekkel dsszefiiggd nyelvi nehézségekrdl szdl, igy a tobb nyelven
kotott nemzetkdzi szerzo6désekrdl, a nemzetkozi szerz6dések magyar forditasardl és az
Eurépai Uni6 nyelvi rezsimjérol.

L Tobb nyelven kititt nemzetkozi szerzddések

1. A lingua franca

1919 ota az éllamok egyre szélesebb korben kotnek olyan nemzetkdzi szerz6déseket,
amelyek tSbb nyelvi valtozattal rendelkeznek.' Az allamok egyenl3ségének elve tartal-
mazza azt, hogy az 4llamok barmely nyelvet szabadon hasznalhatjak a nemzetk6zi szer-

Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi és Eurd-
pa-jogi Tanszék

Third Report on the Law of Treaties, by Sir Humphrey Waldock Special Rapporteur, Yearbook of the In-
ternational Law Commission, 1964, vol. II. UN Doc. No. A/CN.4/167 and Add. 1-3. 62. p.
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zbdéseik megkotése soran. Ennek ellenére az 6kort6] kezdve azt latjuk, hogy az allamok
az €épp aktudlis lingua franca-t hasznaljak. A latin nyelv univerzalitdsdhoz képest az
1700-as években eldtérbe keriilé francia nyelv nemzeti nyelv volt. A diplomécia nyelve
tipikusan az adott kor legnagyobb hatalménak a nyelve. A 20. szdzadi erdegyensuly
azonban t6bb nyelvet is erre a szintre emelt, ez jl lathaté az ENSZ hat hivatalos nyel-
vében. Az azonban vitathatatlan, hogy a nemzetkdzi szerzédéskotés legfobb nyelvének
ma az angol tekinthetd.

A diplomécia nyelve nem csak szimbolikus — a hatalmat tiikr$z6 — szereppel bir, ha-
nem praktikus is. A vilag allamaiban 8sszesen koriilbeliil 200 hivatalos nyelv talalhato,
és ezek koziil szdmosat csak az az egy adott nép beszél (ahogyan példaul a magyart is).
Mikdzben a szuverenitas és a nemzetdllami ideologia része a sajét nyelv hasznalatanak a
joga, a mai globalis gazdasig és nemzetkozi viszonyok mellett elengedhetetlen, hogy az
allamok ,kozos nyelven” intézzék ligyeiket. A nemzetkozi szerz6dések hiteles nyelvé-
nek megvélasztdsa sordn a szerz6d6 feleknek érdemes (lenne) azt is atgondolni, hogy
azok a nemzetkozi birdi forumok, amelyekhez a szerz6désbol eredd vitajuk esetén for-
dulhatnak, szinte kivétel nélkiil csak az angolt és a franciat alkalmazzak. Mind a Valasz-
tott Nemzetkozi Birosag, mind a Nemzetkozi Birosag angol és francia nyelven dolgo-
zik. Az utdbbi szamara példaul a Katar és Bahrein k6z6tti hatarvita eldontése soran ne-
hézséget okozott, hogy az egyik, a vitiban allok k6zott korabban létrejott arab nyelvii
megallapodast a felek jelentdsen eltérden forditottak le és nyvjtottak be bizonyitékként.?

2. A szerzdések hiteles és hivatalos nyelvei

A nemzetkdzi szerzddés késziilhet tobb, egyarant hiteles nyelven, és ugy is, hogy a
szerzddés hiteles példanya csak egy nyelvet jelent, és a tobbi nyelvi valtozat, mint hiva-
talos szoveg szerepel. Ebben az esetben a szerz6dés alairasakor a hivatalos sz6vegeket
is alairjak az allamok képviseldi, de azok nem valnak hiteles szoveggé. Ha a szerz6dés
maga nem kozli, hogy melyik nyelvi valtozata a hiteles, akkor mindet annak kell tekin-
teni.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a szerzddések jogardl sz6lo bécsi egyezmény kodifi-
kicioja soran felkérte az ENSZ Fotitkarsagdt, hogy készitsen szamara feljegyzést arrdl,
hogyan késziilnek az ENSZ-ben a tobbnyelvili szerz6dések. Az 1966-ban irott, kilenc
oldalas fétitkari jelentés példaként bemutat tobb nagy, az ENSZ Kozgyiilés égisze ala
tartozé kodifikacids konferenciat is. A gyakorlat origdjaként a San Francisco-i konfe-
renciat emliti, amelynek a munkanyelve az angol és a francia volt, mig a kinai, spanyol
és orosz nyelvi valtozatok megfelel6 forditasaért egy bizottsag felelt. A Nyelvi Tandcs-
ado Bizottsag feladata volt biztositani azt, hogy a forditasok megfeleld szinvonalon és
idoben elkésziiljenek. A konferencia elején ugyan abban é&llapodtak meg az allamok,
hogy amennyiben valamelyik nyelvi verzié nem megfelelé médon késziil el, akkor lehe-
toség lesz annak az alirasat elhalasztani. Mégis végiil a gyakorlat nem ezt hozta, hanem
azt, hogy a szerz8dést az &t hiteles nyelven egyiitt kell elfogadni, azok egyiitt alkotjak a

2 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits, Judgment of 16
March 2001, 1.C.J. Reports 2001, 69. pont.
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szerzbdést.’ A San Francisco-ban megteremtett elkiilonitése a hivatalos és munkanyel-
veknek megmaradt az ENSZ szerveinél a tovabbiakban is.*

Az 1969. évi Bécsi egyezmény létrehozatalakor példaul a munkanyelv az angol,
francia és spanyol volt, de a széveg 6t hiteles nyelvi valtozatban késziilt el (az eldbbi
harmat kiegészitette még az orosz és a kinai). Az ENSZ égisze alatt k6tstt multilaterdlis
egyezmények tipikusan mind a szervezet 6sszes hivatalos nyelvén késziilnek, de a meg-
kotésre sszehivott konferencia 4ltalaban csak egy-két munkanyelvet hasznal, és a Tit-
karsag késziti el a t6bbi forditasat. Ez nem mindig késziil el idére, példaul az 1948. évi
népirtas tilalmardl sz616 egyezményt francidul szovegezték és targyaltdk, és 6t hiteles
nyelven fogadtak el, mégis a szerz6dés alairasara nem késziilt el a spanyol és a kinai
forditds. Ennek ellenére mindegyik egyforman autentikus.’ Ett6l némiképp eltér az
ENSZ szerveinek mindennapi munkajuk soran hasznélt nyelvek alkalmazésa: a Bizton-
sagi Tandcsnak példaul mind a hat ENSZ-nyelv a munkanyelve, mégis a munkaban
ténylegesen leginkabb az angolt hasznaljak. ENSZ-es dokumentumokat keresve is leg-
szélesebb korben angolul talalhaté meg az informdacio. Ez ellen tett panaszt 2001-ben
hiisz spanyolajk allam az ENSZ Fétitkarnal, aki a valaszlevelében arra hivatkozott,
hogy pénziigyi okokbol nem all médjukban biztositani a teljes paritast a hat nyelv tekin-
tetében.

3. A t6bb nyelven hitelesitett szerzodés értelmezése

A nemzetkdzi birdi forumoknak t6bbszor okozott gondot a tobb kiilonbdz6 nyelven hi-
teles szerz6dés osszehangolt értelmezése. Az egyik elsé nemzetkozi birdsagi itélet,
amely utal erre a problémara, a Mavrommatis-iigyben sziiletett. Az Allandé Nemzetkozi
Birdsag feladata volt értelmezni a palesztin mandatumra vonatkoz6, nem azonos, angol
és francia szerz0déssziveget. A Birdsag a szlikebb angol szdvegre alapitotta a joghatd-
sagat, az alabbi magyarazattal: ,,Ahol két olyan, egyforman hiteles szévegverzi6 létezik,
amelyek koziil az egyik latszolag tagabb jelentéssel bir, mint a masik, a szlikebb értelmi
szoveget kell alkalmazni, amellyel megteremthetd a harmoénia a két verzido kozott, és
amely kétségteleniil jobban titkrézi a szerz6dé felek kozos szandékat.”” Ez azonban nem
az egyetlen idvozitd Gt, s6t a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a szerzddések jogardl szol
bécsi egyezmény elokészitése soran elutasitotta, hogy ez a megoldas szerepeljen az
egyezményben arra az esetre, ha kiilsnbség van az egyes nyelvi valtozatok kozott.®

Preparation of Multilingual Treaties: Memorandum by the Secretariat, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission, 1966, vol. II. UN Doc. No. A/CN.4/187. 105. p.

* Uo.108.p. '

SHELTON, DINAH: Reconcilable Differences? The Interpretation of Multilingual Treaties. Hastings Interna-
tional and Comparative Law Review 1996-1997. No. 20. 621. p.

Letter dated 18 June 2001 from the Secretary-General to the Permanent Representatives of Andorra,
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, the Dominican Republic, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Spain, Uruguay and Venezuela to the
United Nations. UN Doc. No. A/56/176 (2001).

Mavrommatis Palestine Concessions, Merits, PCIJ (1924) Series A. No. 2. 19. p.

Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission,
1966, vol. IL. Art. 29. para. 8.
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A Nemzetkozi Jogi Bizottsig az 1969. évi bécsi egyezmény relevans szakaszai eld-
készitése soran megvitatta, hogy a jelenleginél részletesebb szabalyokra lenne-e sziik-
ség.’ Felmeriilt, hogy a tobb hiteles nyelvi valtozat kozotti eltérés esetére eléirja az
egyezmény, hogy melyik legyen az alkalmazand¢ szerz6dés, vagy javasolja a megszori-
t6 értelmezést ezekre az esetekre (ahogyan azt az Allandé Nemzetkozi Birésag tette a
Mavrommatis-ligyben). A Bizottsag megvizsgalta azt a lehet6séget is, hogy vélelmet al-
litson fel az a szovegvaltozat mellett, amelynek a legtisztabb, legegyértelmiibb a jelen-
tése. A Bizottsdg végiil elvetette ezeket a nyelvek egyenlségének elvére és arra hivat-
kozassal, hogy az altalanos értelmezési szabalyok segitségével megfelelé modon kezel-
hetd egy ilyen probléma.®

Elméletileg a szerz6dé felek szandéka egy, még akkor is, ha a nyelvi valtozatok ko-
zott eltérés lathato. Ennek megfelelden az értelmezés soran a legfobb feladat megtalalni
ezt a kozos jelentést, és nem részesiteni elényben egyik véltozatot sem.'' Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaga tobb tigyben is hangsilyozta, hogy amikor az egyezmény egy-
forman autentikus két nyelvi valtozata kozott eltérés mutatkozik, akkor a kettdt egyiitt
ugy kell értelmezni, hogy a szerz6dés célja és targya megvaldsuljon, és a lehetd legna-
gyobb 8sszhang jjjon létre a két szoveg kozott."

Az el6z6 pontban jellemzett tobbnyelvili szerz6déskotési folyamatbo6! azonban kitii-
nik, hogy még ha elviekben t5bb hiteles nyelven is késziil egyszerre a szerz6dés, akkor
is biztos, hogy a gyakorlatban egy-két munkanyelven fogjdk azt letargyalni. Ebbol ko-
vetkezOen tipikusan a travaux préparatoires is a legb8ségesebben a munkanyelven lesz
elérhet. Marpedig, ha a szerzédést értelmez6 szeretné megtalalni a szerz6dé felek aka-
ratat, akkor a legbiztosabb, ha a targyalasi jegyzokonyveket és mdas el6készitd anyago-
kat keresi meg. Igy visszajutunk a kor kiindulépontjahoz, és kijelenthetd, hogy mégis
csak minden szerz6dés esetében lesz egy nyelv, ami legink4bb irdnyadé. igy, a nemzeti
biiszkeséget félretéve, kivaldo megoldas lenne a problémara, ha a szerz6désben megje-
16Inék a szerz6do felek, hogy vita esetén melyik nyelvi verzié az iranyadé (és ide ter-
mészetesen azt irndk be, amely nyelven letargyaltdk és megszovegezték az egyez-

ményt).

° Az71969. évi bécsi egyezmény a nemzetkozi szerzodések jogarol (1987. évi 12. tvr.) a 33. cikkében igy
rendelkezik: ,Két vagy tobb nyelven hitelesitett szerzodés értelmezése. 1. Ha a szerz8dést két vagy tobb
nyelven hitelesitették, mindegyik nyelvi sz6veg egyarant hiteles, feltéve, hogy a szerz6dés masképpen nem
rendelkezik, vagy a felek nem allapodnak meg abban, hogy eltérés esetén egy meghatarozott szoveg lesz az
iranyadd. 2. A szerz6dés szovegének olyan nyelven késziilt valtozata, amely nyelven a szdveget nem hite-
lesitették, csak akkor tekintendd hiteles szovegnek, ha a szerz6dés igy rendelkezik, vagy a felek igy 4lla-
podtak meg. 3. A szerz&dés kifejezéseit mindegyik hiteles szovegben azonos értelmiinek keli vélelmezni. 4.
Ha a hiteles szoveg 6sszehasonlitasa sordn olyan értelemkiilénbségek deriilnek ki, amelyek a 31. és 32.
Cikk alkalmazasaval nem kiiszobSlhetSk ki, akkor azt az értelmet kell - a szerzGdés targyat és céljat figye-
lembe véve - elfogadni, amely a szovegek kozti ellentéteket a legjobban Gsszeegyezteti, kivéve, ha az 1.
bekezdésnek megfelelden egy meghatirozott sziveget kell irinyadénak venni.”

Report of the International Law Commission on the work of its Sixteenth Session, 11 July 1964, Official
Records of the General Assembly, Nineteenth Session, Supplement (A/5809), Extract from the Yearbook of
the International Law Commission, 1964, vol. II. UN Doc. No. A/CN.4/173. 208. p.

"' Third Report on the Law of Treaties, 63—64. pp.

Pl. Golder v. the United Kingdom (Application no. 4451/70) Judgment of 21 February 1975, ECtHR Ser.
Al8.; Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1) (Application no. 6538/74) Judgment (Merits) of 26
April 1979, ECtHR Ser. A30.
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4. A forditéi hibdk kikiiszobdlése

A forditas sziikségszerlien magaval hozza a hibazast: a forditd nincs jelen az eredeti
szbveg megszivegezésénél, igy elképzelhetd, hogy a nem kellden pontosan megfogal-
mazott szoveget félreérti €s igy rosszul forditja. Tovabba gyakran a fordité nyelvész és
nem az adott teriilet szakértéje. Végiil az emberi figyelmetlenség, mulasztés és tudatlan-
sag is szerepet jatszik néha a forditasok mindségében.'

A mar elfogadott, hibas hiteles szoveg kijavitasara to6bbféle lehetdség is van az 1969.
évi Bécsi egyezmény 79. cikke szerint, a lényeg, hogy a hiba észlelésérdl tajékoztatni
kell a t&bbi szerz8do felet, és akkor lehetséges a kijavitas, ha abban mind egyetértenek.
A 79. cikk (3) bekezdése hangstlyozza, hogy a forditasi hibak miatti kijavitas csak ak-
kor lehetséges, ha a szovegek kozotti 6sszhang hidnyzik, és a felek egyetértenek, hogy
azt ki kell javitani. A torténelem folyaman szamos alkalommal fordult el6 ilyen kijavi-
tas. Ebb6l a szempontbdl kiilondsen érintett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkszi
Egyezségokmanya. 1966-ban 6t hivatalos nyelven fogadtak el az egyezményt (angol,
francia, orosz, spanyol és kinai). Noha az egyezmény tiz évvel késébb 1épett hatalyba,
ez az id6 sem volt elég ahhoz, hogy egyes allamok rajdjjenek, nem megfelelé az 6 ver-
zibjuk. Az ENSZ Fétitkar 1977 nyaran javasolta, hogy a szerzédés spanyol nyelvii val-
tozataban moédositsdk a 42. cikk 2. bekezdésében szereplo ,.articulo 40” kifejezést,
ugyanis ott ,articulo 41”-nek kéne szerepelnie.'*

Az Egyezségokmany kinai nyelvi valtozatanak életutja még kacifantosabb: a szer-
z6dés megszovegezésekor az ENSZ-ben még a Kinai Koztarsasdg (Tajvan) képviselte
Kinat, és ald is irtak azt 1967-ben. Noha 1971-ben az ENSZ-ben megvaltozott a kinai
képviselet, a Kinai Népkoztarsasag csak 1998-ban irta ald a PPJNE-t (és azéta sem rati-
fikalta azt)."> Mindezek mellett dsszesen harom kinai nyelvi véltozatot hasznalnak Ki-
naban: az eredeti 1967-es szbveget, egy egyszerlsitett szoveget, s a kommunista kor-
many altal 2001-ben mddositott szoveget. Az eredeti szdveg hagyomanyos kinai irasje-
lekkel €s nyelvezettel, kézzel irott formaban késziilt, az eredeti angol nyelvii sz6veg
forditasaként. A masodik valtozat az egyszer(sitett valtozat, amely kevésbé formalis
nyelvezetll, a nyelvi szerkezetek és a hasznalt szavak egyszeriibbek, hétkznapiabbak
benne. Ezt a valtozatot hasznalja t6bb ENSZ-es kiadvany €s honlap is, sot, ez terjedt el
Kinaban is. Az eredeti kinai szoveg jelentése kozelebb all az angol nyelvii valtozat tar-
talmahoz, mint az egyszeriisitett formaban elterjedt.'®

13 Erre kiilénosen mulatsagos példa: EU irdnyelv magyar forditdsdban a ,sporting firearms with ammunition”

ugy szerepelt, hogy ,.sportolé tiizoltok ellatmannyal”, mikdzben valdjaban a jelentése ,,sportléfegyverek 16-

szerrel”. Hivatkozza SZONYEI TAMAS: Eurdpai jogszabdlyok magyarul: fordité hibdk. Magyar Narancs,

2002/24. (06.13.) <http://magyarnarancs.hu/belpol/europai_jogszabalyok magyarul_fordito_hibak-62570>

(letoltés ideje: 2014. 05. 10.) A siralmas kategoridba illeszthetd az alabbi beszamol6 a gyorshajtassal ssze-

fiiggd szabalysértési birsag kiilfoldickkel szembeni behajtasanak lehetetlenségérdl: Egy forditdsi hiba miatt

szdguldozhatnak ndlunk a killfoldiek? Népszabadsig Online, 2010. aprilis 27. <http://nol.hu/belfold/

20100427-halalos_kimenetelu_nyelveszkedes-63981 1> (letltés ideje: 2014.05.10.)

Procés-verbal of rectification of the authentic Spanish text, UN Treaty Series vol. 1057, 407.

United Nations Treaty Series, <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=

1V-4&chapter=4& lang=en#4> (letoltés ideje: 2014.04.10.)

'8 YUGUAN, YANG — XU, GUO: 4 Study on the Text and Ratification of International Covenants on Civil and
Political Rights, China Legal Science, vol. 1. 2013. 29-48. pp.
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A pekingi vezetés 2001 szén jelezte az ENSZ Fétitkaranak, hogy a kinai forditas-
ban az ,egyezségokmany” (covenant) kifejezés nem megfelelden szerepel, és kérik an-
nak javitasat.'” Tekintettel arra, hogy a tiltakozasra megadott 90 napos hataridén beliil
egy allam sem kifogésolta a javaslatot, igy az eredeti szoveget annak megfeleléen mo-
dositottak.'” A médositas lényege a kovetkezd: az eredeti kinai szoveg a ,.covenant”
szt ,;mengyue”-nek forditotta. Ez utdbbi sz6 jelentése szentesitett megdallapodas, bo-
vebben olyan egyezség, amelyet Isten nevében, szakralis tinnepség keretében tettek (ez
gyakori volt az 6si kinai allamok vezetdi kozott). A sz6 hasznalatat az indokolta, hogy
az angolban hasznalt ,,covenant” sz6 is bir hasonlé jelentéssel, ugyanis az angol nyelvii
Biblia az Abrahammal kotott szovetséget is ezzel fejezi ki’ A kinai kormany a
~mengyue” szd helyett a ,.,gongyue” sz6 hasznalatat kérte, amelynek jelentése ,kozos
igéret” 2 Ez kifejezetten értékcsokkentett tartalommal bir, mind a szentesitett megélla-
podashoz, mind az egyezséghez, megallapodashoz képest. Es igy mar lehet, hogy nem
meglepd a ratifikécié hianya...

A kinai széhasznalattal kapcsolatos problémak azonban nem csak a cimet érintik. Az
egyszerisitett (€s széles korben elterjedt) nyelvi valtozatban szamos kétértelmii vagy
pontatlan kifejezés talalhato. Példaul a PPINE 7. cikkében biztositott kinzés tilalma sze-
rint senkit sem lehet annak alavetni. Ehhez képest az egyszerUsitett kinai szoveg szerint
senki nem végezhet kinzast.>! Hasonloan problémés a 9. cikk forditasa, amely a szemé-
lyi szabadsag védelme érdekében tiltja az attol valé dnkényes megfosztias minden for-
majat. Ezzel szemben a kinai sziveg csak az elézetes letartoztatisra vonatkozik (tehat
nem tartozik bele példdul az &rizetbe vétel, vagy a kdzigazgatasi eljarasok keretében fo-
ganatositott szabadsagkorlatozé vagy azt elvoné intézkedések).”” A kinai jogaszok tobb
szakcikkben is felhivtak a korményuk figyelmét, hogy a PPINE ratifikacidja sorén fon-
tos lenne tisztazni a tébbi tagillam felé és az ENSZ felé, hogy melyik kinai szveget te-
kintik hitelesnek.” Véleményem szerint alappal feltételezhetjiik, hogy a kinai kormany
is az eredeti szoveget tekinti hitelesnek, ugyanis 2001-ben csak a cim helyesbitését kér-
€k, €s mas szovegrészekét nem.

Természetesen minden nemzetkdzi szerz6dés esetében fontos, hogy 6sszhangban le-
gyenek a hiteles nyelvi valtozatai, de kiiléndsen jelentds gondot okozhat a maganszemé-
lyek szempontjabdl, ha emberi jogi vagy humanitirius jogi egyezményekben talalhat6 a
hiba. Az 1949. évi Genfi Egyezményekhez flizott 1977. évi Jegyzokdnyvek orosz nyelvi

' Proposal of correction to the original of the Covenant (Chinese authentic text) and to the certified true
copies. UNTS No. C.N.782.2001. <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2001/CN.782.2001-
Eng.pdf>(letsltés ideje: 2014.04.10.)

18 Rectification of the original of the Covenant (Chinese authentic text) and transmission of the relevant
Procés-verbal. UNTS No. C.N.8.2002. Forras: https:/treaties.un.org/doc/Publication/CN/2002/CN.8.2002-
Eng.pdf (letltés ideje: 2014.04.10.)

' YUGUAN — XU 2013, 33. p.; Covenant, Oxford Dictionaries. <http://www.oxforddictionaries.com/definition/
english/covenant> (letdités ideje: 2014. 04, 10.) Ennek fényében érdekes végiggondolni, hogy a magyar
nyelvii Biblia a szovetség kifejezést hasznalja, amelynek a jelentése messze esik az egyezségokmanytol.
Lasd Szent Biblia (ford.: Karoli Gaspar), Budapest 1982. Mézes 1. kényve 17:2.

2 YUGUAN — XU 2013, 34. p.

2 o. 36. p.

2 Uo. 38.p.

3 Uo. 43. p.; SHIYAN, SUN: Two Chinese Texts of the International Covenant on Civil and Political Rights:
Problems, Comparison and Solutions, Global Law Review, vol. 6. 2007.


https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2001/CN.782.2001-%e2%80%a8Eng.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2001/CN.782.2001-%e2%80%a8Eng.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2002/CN.8.2002-
http://www.oxforddictionaries.com/definition/%e2%80%a8english/covenant
http://www.oxforddictionaries.com/definition/%e2%80%a8english/covenant
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valtozata igen silanyra sikeredett. Példaul a I1. Jegyz6konyv 4. cikk 3. bek. e) pontja tel-
jesen kimaradt (ez rendelkezik arrdl, hogy a nem nemzetk6zi fegyveres Gsszetitkozés al-
tal érintett teriiletrdl a gyermekeket lehetdleg atmenetileg el kell tavolitani egy bizton-
sagosabb helyre). Ezt prébalta orvosolni a Nemzetkdzi Vordskereszt, amely 0j orosz
nyelvil szoveget hozott nyilvanossagra 1994-ben. Minden hibéat azonban a Véroskereszt
sem vett észre, igy az 1. jegyzOkonyv 56. cikk 7. bekezdésébdl hianyzo ,,harom” szét
nem sikeriilt potolni (a bekezdés arrdl szol, hogy a veszélyes eroket tartalmazo 1étesit-
ményeket, az azonositds megkonnyitése céljabol, ,,harom €élénk narancssarga szinl kor-
b6l allo” jellel kell ellatni).** Ezek a hibak raadasul azért is stlyosak, mert az egyez-
mény 84. cikke elbirja, hogy a szerz6dd felek az egyezmény alkalmazasanak biztositasa
céljabol megkiildik egymasnak a hivatalos forditasat. Az orosz széveg ugyan hiteles
verzid, de az orosz nyelv legalabb egy tucat allamban hivatalos nyelv, és ezek szerint
egynek sem tiint fel a probléma. Rdadasul nem tekinthetd megfelelé kijavitasnak az,
hogy a Nemzetkozi Véroskereszt a kiadvanyaiban, honlapjan a megfelelé verziot hozza
nyilvanossagra. Persze ez jelzés lehetne a letéteményes vagy a szerz6d6 allamok felé,
hogy az arra jogosult kezdeményezze a kijavitast.

1I. Nemzetkozi szerz6dések magyar nyelvii forditasai

Sajnalatos modon a nemzetk6zi szerzodések hivatalos magyar forditasai is messze all-
nak a tokéletestdl, habar az elmilt években egyértelmiien javulds lathatd. Néhany koz-
ismert félreforditasi eset mellett,” a figyelmet elséként egy igencsak sulyos hibéra hiv-
nam fel. A kinzés €s mas kegyetlen,-embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banas-
modok ellen 1984-ben elfogadott egyezményt kihirdeté 1988. €vi 3. tvr. bdvelkedik a
hianyossagokban. Az 1. cikk (1) bekezdésben meghatéarozott kinzés fogalom a hiteles
angol valtozatban két mondatbél all. A magyar jogszabalyban mar lemaradt a 2. monda-
ta. Igy a jelenlegi magyar verzio nem tartalmazza, hogy nem minésiil kinzasnak a jog-
szer(i biintetésb6l szarmazd vagy ahhoz kapcsolodd fajdalom vagy szenvedés. A 3.
cikkben, pedig a forditonak az angol jogi szaknyelvre jellemzé ,, shall” segédige hét-
koznapi hasznalattol eltérd jelentését nem sikeriilt megértenie. Az eredeti szoveg igy
szOl: ,, No State Party shall expel, return ("refouler”) or extradite a person to another
State where there are subsiantial grounds for believing that he would be in danger of
being subjected to torture.” Tehat egy allam sem utasithat ki vagy toloncolhat vissza
olyan személyt, akit abban az orszagban valdsziniileg megkinoznanak. Ehhez képest a
hivatalos magyar szveg szerint: ,,Egyetlen részes allam sem koteles kiutasitani, hazato-
loncolni vagy kiadni valakit egy mésik olyan allamnak, ahol nyomds okoknal fogva tar-
tani lehet attol a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak.” Nem kételes, de, ha
akar, lehet...

* SHELTON 1996-1997, 621. p.

5 Pl. a Nemzetkozi Birésag Statiitumanak 38. cikk d) pontjaban szerepld publicistak tanitasai helyett helye-
sebb lenne a jogtuddsok tanitasaira hivatkozni; vagy az 1969. évi bécsi egyezmény 2. cikk 1. a) pontjaban
meghatarozott szerzodés-fogalomban nem az okmény sajatos rendeltetésérsl, hanem sajdtos elnevezésérol
szblni.
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Ehhez képest mar szinte szérszalhasogatdsnak tiinik azt megjegyezni, hogy az 1969.
évi Bécsi egyezményt kihirdeté 1987. évi 12. tvr. az egyezmény cimében vét: ,,Bécsi
egyezmény a szerzodések jogar6l”. Az angolban két kiilén szé talalhaté az allamok
nemzetk6zi szerzédéseire (,, treaty””) és a maganjogi szerzddésekre (,, contract”). A ma-
gyar jogi nyelvben azonban csak egy szét haszndlunk, igy joval helyesebb és
egyértelmiibb lenne, ha a tvr. a ,,nemzetkozi szerz6dés” kifejezést hasznalna. A , minek
nevezzelek” témakorbe sorolhatd az is, hogy vajon helyesen nevezziik-e a World Trade
Organization-t Kereskedelmi Vilagszervezetnek (lasd az alapit6 okiratat kihirdet6é 1998.
évi IX. tv.-t). Vagy talan jobban jellemezné a szervezet feladatat, ha Vilagkereskedelmi
Szervezetnek hivnank?

A nemzetkozi szerz6dések magyar nyelvii forditdsaindl még egy diszkrepancia fi-
gyelhetd meg: azonos targyban sziiletett nemzetkdzi egyezmények angolul szé szerint
azonos mondatait eltéré modon forditjuk magyarra. igy példaul a tisztességes eljarashoz
vald jog egyik részjogositvanya az angol hiteles szovegekben sz szerint azonos (,,fo
have adequate time and facilities for the preparation of his defence”) mind a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydban, mind az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében. A magyar széveg azonban az el0bbiben ezt tartalmazza: ,megfeleld
id6vel és lehetdséggel rendelkezzék védelme eldkészitésére””®; mig az utdbbiban: ,ren-
delkezzék a védekezésének eldkészitéséhez szikséges id6vel és eszkozokkel™. Az
elobbi megfogalmazéasban a ,lehetdség” kifejezés tlinik pontatlannak, mig az utébbiban
a ,,sziikséges” nem titkrozi megfelelden az eredeti angol szot. Raadasul a megfelel6 és a
sziikséges kifejezések nem szinonimak. A szlikséges sz jelentésében a nélkiil6zhetet-
lenség, elengedhetetlenség, 1étfontossag jelleg jelenik meg,”® mig a megfeleld sz6 in-
kabb azt jelenti, hogy az adott dolog alkalmas, testhezallo, elfogadhato, mitkodéképes.?

A magyar jogalkot6 kotelessége a nemzetkozi szerz6dések kihirdetése. Véleményem
szerint az egyes helyeken silanyul leforditott hivatalos magyar szévegek esetében nem
tekinthet6 tigy, hogy a jogalkoté megfelelden ellitta volna ezt a feladatdt. A magyar
Jjogalkalmazé szamara némi segitséget jelenthet az az elmult években alkalmazott gya-
korlat, amelyet a 2005. évi L. tv. vezetett be, hogy a nemzetkozi szerz6déseket kihirdet6
Jjogszabalynak tartalmaznia kell a hiteles, lehet6leg angol nyelvil verziot, és a magyar
forditast is. Persze attol még, hogy a lehetéség jelen van, a jogalkalmazdnak nem kote-
lessége az angol nyelvii verziobol ellendrizni, hogy a magyar szoveg megfeleld-e. Ilyen
kotelezettség eldirasa nehezen elképzelhetd, kiilénosen amiatt, hogy az atlag magyar
jogalkalmazd nem ért az ehhez sziikséges szinten angolul. Az azonban elgondolkodtatd,
hogy a Magyar Allam a nemzetkozi szintéren felel a nemzetkdzi szerzédés hiteles szo-
vegének megfelelé alkalmazasért és végrehajtasért. Tehat, ha a magyar jogalkalmazo a

26 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesitlt Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-
4n elfogadott Polgéri €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl, 14. cikk (3) bek. b)
pont.

27 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzkényv kihirdetésérdl, 6. cikk (3)
bek. b) pont.

2 Online szinonimaszétdr, <http://szinonimaszotar.hwkeres/sz%C3%BCks%C3%A9ges> (letoltés ideje:
2014.05.15.)

 Online szinonimaszétér, <http://szinonimaszotar.hu/keres/megfelel%C5%91> (letdltés ideje: 2014.05.15.)


http://szinonimaszotar.hu/keres/sz%C3%BCks%C3%A9ges
http://szinonimaszotar.hu/keres/megfelel%C5%91
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rosszul leforditott magyar széveg alkalmazaséval megsérti a szerzodést, akkor az allam
nemzetkdzi jogi feleldssége megallapithatd lesz. Természetesen lenne arra lehetdség,
hogy a mér kihirdetett magyar szévegben észlelt hibakat kijavitsa a jogalkotd, azonban
— tudomasom szerint - ilyen még nem tortént.

1Il. Az Eurdpai Unié nyelvi rezsimje, mint non plus ultra

A legt6bb hiteles nyelvi valtozattal rendelkez6 tobboldali nemzetkozi szerzodések két-
ségteleniil az Eurdpai Unidhoz kapcsolédd alapitd szerzédések. Az Eurdpai Uniérél
sz016 Szerz6dés, annak 55. cikke szerint, 24 nyelven késziilt és mindegyike egyarant hi-
teles.*® A hivatalos nyelvek szaméanak gyarapodéasa egyébként nem csak az EU tagalla-
mai szamszer{i novekedésének tudhaté be, ugyanis az ir nyelv csak 2007 6ta az, mig fr-
orszag 1973 6ta a tagja. Malta 2004-es csatlakozasa is felvetette a kérdést, hogy az or-
szag két hivatalos nyelve koziil az angol mar az EU hivatalos nyelvei kozott talalhato,
igy sziikség van-e a maltaira is.”'

Az Eurdpai Unidhoz kapcsolodd 24 hiteles nyelven megszovegezett nemzetkdzi
szerz6désekkel kapcsolatosan ugyanazok a problémak elmondhatéak, mint amelyet az I.
pontban részleteztem. Csupan némi kiegészités sziikséges, amely az Eurdpai Uni6 saja-
tos jogi jellegébol adodik.

1. A vilagon vajon hanyan beszélnek 24 nyelven?

Ennyi nyelvi valtozat mellett tulajdonképpen lehetetlen az értelmezés sordn az Gsszes
valtozat 3sszevetése. Senkitdl nem varhato el, hogy 24 nyelven tudjon, és a mai realitas
azt mutatja, hogy még a legmagasabb jogalkalmazéi, igazsagszolgaltatasi szinteken 1évé
személyek sem beszélnek harom nyelvnél tobbet (amelyek altaldban mindenkinél
ugyanazok a vilagnyelvek, és nem a maltai vagy a lett példaul).

Ennek megfelelden a szerz6dés egyes nyelvi valtozatai onalloan is megalljak a he-
lyiiket [ahogyan azt az 1969. évi Bécsi Egyezmény 33. cikk (3) bekezdése is vélelem-
ként allitja],** és az értelmezés soran a jogalkalmazo forumnak nem kotelessége azt 5sz-
szevetni mas nyelvii verziokkal. Erre csak abban az esetben van sziikség, ha valamilyen
oknal fogva észleli a nyelvi valtozatok kozotti eltérést. Ugyanakkor egyik nyelvi valto-
zat sem helyezhet$ a tobbi folé, az értelmezés eredményének lehetdség szerint illesz-

% 55, cikk (az EUSz. korabbi 53. cikke) (1) ,.E szerzddést, amely egyetlen eredeti példanyban angol, bolgar,
cseh, dén, észt, finn, francia, gordg, holland, horvat, ir, lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz,
portugal, roman, spanyol, svéd, szlovdk és szlovén nyelven késziilt, és amelynek az e nyelveken késziilt
szdvegeinek mindegyike egyarant hiteles, az Olasz Koztarsasag Kormanyénak irattaraban helyezik letétbe,
amely minden tovabbi alaird allam kormanyanak eljuttat egy-egy hitelesitett masolatot.”

Eurdpai Bizottsdg honlapja <http:/ec.europa.cu/dgs/translation/translating/officiallanguages/index_en.htm>
(letoltés ideje: 2014.05.10.)

2 A 33. cikk (3) pontja szerint: ,,A szerzddés kifejezéseit mindegyik hiteles szovegben azonos értelmiinek

kell vélelmezni.”

3


http://ec.europa.eu/dgs/translation/translating/officiallanguages/index_en.htm
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kednie kell valamennyi hiteles nyelvi valtozatba.” ,,...az egyes nyelvi valtozatok kozot-
ti esetleges aprobb vagy siilyosabb szdvegbeli, tartalmi, forditasi eltérések esetében az
ilyen problémakkal szembesitett Europai Birosag sosem helyezi az egyes nyelvi valto-
zatokat egymas folé, az eltérd tartalmat sugallo kifejezés ,,valds tartalmat” is teleologi-
kus modszerrel a szabalyozasi kontextusbol és célbol vezeti le.”**

2. 4 hiteles széveg kdzzététele a Hivatalos Lapban

Az Eurépai Unioban a jogszabalyoknak minden hivatalos nyelven meg kell jelenniiik az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjadban. Az Eurdpai Birdsag — tobbek kozott — a Skoma-Lux
ligyben kijelentette, hogy az djonnan csatlakozott orszagok nyelvén szabélyszerlien
kézzé nem tett jogi aktusok nem érvényesithetéek az \ij tagallam jogalanyaival szem-
ben.** Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem kozponti kérdése az volt, hogy 1j tagdl-
lam jogalanyaval szemben érvényesithetd-e olyan unios jogi aktus, amely az adott tagal-
lam nyelvén nem lett az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban szabalyszerlien kozzétéve
(csak egy allami szerv honlapjan). A Birdsag a 160/84. sz., Oryzomyli Kavallas és tar-
sai ligyben 1986. m4jus 15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1633. 0.] 11. és 21. pont-
Jjaban maér foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy valamely kdzosségi jogi aktus Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban valé kozzétételének hianya a szoban forgd szabalyozas jog-
alanyokkal szembeni alkalmazhatatlansagat vonja-e maga utan. Ebben az itéletben a Bi-
rosag figyelembe vette, hogy a szdban forgd jogalanyok nem ismerhették meg a veliik
szemben alkalmazott szabalyozast. A Skoma-Lux iigy annyiban tért el a korabbi gorog
iigyt6l, hogy a borkereskedelemmel régéta foglalkozd Skoma-Lux cég a relevans eurd-
pai szabalyokat cseh nyelven bizonyara megismerte a Pénziigyminisztérium honlapja-
rl. A Birésag hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé elektroni-
kus kozzétételt megeléz6 forditasok elektronikus valtozatai nem nydjtanak megfeleld
jogbiztonsagot. Az alapitd és csatlakozasi szerzddések egyértelmiien a Hivatalos Lap-
ban tortén6 kozzétételhez kotik a joghatas kivaltasat. Tovabba ellentmondana az egyen-
16 banasmod elvének, ha a kdzosségi szabalyozas altal eldirt kitelezettségeket ugyan-
ugy alkalmaznak a régi tagallamokban — ahol a jogalanyok az Eur6pai Uni6 Hivatalos
Lapjabol ezen allamok nyelvein megismerhetik a szoban forgé kotelezettségeket —, mint
a csatlakozo tagallamokban, ahol e megismerést lehetetlenné tette a késedelmes kdzzé-
tétel. ,,A szabalyszerlien k6zz€ nem tett jogi aktusnak a hatékony érvényesiilés elvén
alapuld érvényesithet6sége melletti allasfoglalas azzal jarna, hogy az érintett tagallam
Jjogalanyaira harulna a kotelezettség be nem tartasanak hatranyos kévetkezménye, amely
a kozosségi kozigazgatast terheli azzal, hogy az Unié valamennyi hivatalos nyelvén
rendelkezésre 4lljon a csatlakozas idépontjara a kozosségi vivmanyok teljes egésze.”*®

%3 SOMSSICH REKA: Az eurdpai kézosségi jog fogalmainak nyelvi megjelenitése, kiilonds tekintettel az eurdpai
magdnjogra. Doktori értekezés, ELTE Budapest, 2007. 29. p.

3 SomssICH 2007, 55. p.

3% C-161/06 Skoma-Lux sro v Celni feditelstvi Olomouc [2007] EBHT 1-10841.

38 Uo. 42. pont.
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3. A kijavitas, mint bevett gyakorlat

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Unidban rendszeres gyakorlat az egyes jogszabélyok kijavi-
tasa. Az EU Bizottsag gyakran javitja mind az EU-s jogszabalyok tartalmi hibait,” mind
az egyes forditasokban vétett hibakat.*® A megfeleld szaknyelv és kifejezések hasznala-
tat, valamint a forditasok szinvonalanak emelését az EU intézményei szamos modon
prébaljak elérni (pl. iranymutatasok,® kéziksnyvek*®).

1V. Osszegzés

Noha egyesek azt javasoltak, hogy a cikkben emlitett problémék elkeriilhetéek lenné-
nek, ha a nemzetkdzi jog nyelve tjra a latin lenne,*’ véleményem szerint, ha ezt — han-
gos kacagas kozepette — megfontoljuk, arra jutunk, hogy ugyanannyi problémat hozna,
mint amennyit megoldana. Ennek egyik {6 oka, hogy a nemzeti jogrendszerek tovabbra
sem a latint hasznalnak (mint ahogyan tették akkor, amikor a latin volt a nemzetkdzi
kapcsolatok nyelve is). Igy tehat a jogi fogalmak és koncepciok kozott ugyantgy kii-
16nbség lenne, és ugyanugy eldallhatnanak a forditasi nehézségek.

Ritka, hogy a forditas kiilonbségei egyenesen haborthoz vezessenek, de nem volt
példa nélkiili a térténelemben: az 1895-ben kitdrt elsd olasz-etiép haboru £6 oka ez volt.
Tortént ugyanis, hogy 1889-ben II. Menelik etiép uralkod6 kikidltotta magat Etidpia
csaszaranak, majd néhany héttel kés6bb baratsagi szerzodést kotott Olaszorszaggal. Mig
II. Menelik a szerzddést — az amharai nyelvi valtozat alapjan - gy értelmezte, hogy ab-
ban az olaszok elismerik a hatalmat, cserébe azért, hogy iranyithassék Eritreat, addig az
olasz verziobol egyértelmiien az deriilt ki, hogy teljes Etidpia olasz protektoratussa va-
lik és a kiiligyeit ezentll az olasz dllam intézi. Mivel Menelik megtagadta, hogy az
olasz verzi6 szerint irnyitsa orszagat, igy az olaszok azt végiil haboraval probaltak ki-
kényszeriteni. Az oroszok altal tamogatott etiop er6k 1896-ban fényes gydzelmet arat-
tak.*? Az ilyen jellegii félreértések a legegyszerlibben azzal lennének megoldhatoak, ha

37 PI. Commission Implementing Decision of 20 December 2013 correcting Annex Il to Implementing
Decision 2012/707/EU establishing a common format for the submission of the information pursuant to
Directive 2010/63/EU of the European Parliament and of the Council on the protection of animals used for
scientific purpose, O. J. L. 10/18 (15.01.2014)

8 P|. Commission Regulation (EEC) No 2246/90 of 31 July 1990 amending Regulation (EEC) No 986/89 on

the accompanying documents for carriage of wine products and the relevant records to be kept, Official

Journal L 203, 01/08/1990. A jogszabaly bevezetdje hangsulyozza, hogy a német és az olasz forditasban

szamos hibat talaltak, igy azok kijavitasra szorulnak, ezeket részletezi is az egyes pontokban.

Pl. European Court of Auditors: Misused English Words and Expressions in EU Publications.

<http://ec.europa.ev/translation/english/guidelines/documents/misused_english_terminology eu_publicatio
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a szerz8dés mindig utalna arra, hogy a tobb hiteles nyelvi véltozatbdl vita vagy a szove-
gek kozotti eltérés esetén melyiket kell alkalmazni. A nemzeti jogban pedig tigyelnie
kellene a jogalkotonak, hogy a forditasok megfelelé szinvonaliak legyenek. Amikor
pedig hibat észlel a mar kihirdetett szovegben, akkor azokat ki kellene javitani.

War,  Wikipedia,  <http://en.wikipedia.org/wiki/First_ltalo-Ethiopian_War#cite_note-6>  (letoltés:
2014.04.10.); KUNER, CHRISTOPHER B.: The Interpretation of Multilingual Treaties: Comparison of Texts
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