SZEMESI SANDOR®

A teriileti joghatdsag gyakorlasanak egyes
kérdései az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakorlataban

1. Bevezetd gondolatok

A legtobb olyan emberi jogi targyl nemzetkdzi egyezmény, mely valamilyen igényér-
vényesitési mechanizmus megteremtését is célul tiizi ki a benne foglalt emberi jogok és
alapvetd szabadsagok kikényszerithetdségének biztositasara, tartalmazza valamilyen
formaban annak régzitését is, hogy az adott egyezmény rendelkezéseit milyen joghato-
sagi keretek kozott lehet gyakorolni' — mely f6szabaly aléli ritka kivételnek tekintheté
csupan az Ember és Népek Jogainak Afrikai Egyezménye. Maga az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye is Ugy fogalmaz az 1. cikkben, hogy ,, 4 Magas Szerz6dd Felek biz-
tositjak a joghatésaguk alatt allo minden személy szamdra a jelen Egyezmény I fejeze-
tében meghatarozott jogokat és szabadsdgokat.”

Valamennyi emlitett emberi jogi targya szerzddés esetében kérdésként meriilt fel
ugyanakkor az elmult évtizedekben, hogy lehetséges-e alkalmazni dket a részes allamok
teriiletén kiviil (illetdleg megforditva: melyek azok az esetek, amikor egy részes allam
teriiletén bekovetkezd jogsértés esetében sem alkalmazhatoak). A Polgari é€s Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikk (1) bekezdése értelmezése kapcsén az
Egyesiilt Allamok tigy érvelt, hogy az Egyezségokmény rendelkezéseit a részes 4llamok
teriiletén és egyben joghatosaguk alatt 4ll6 személyekre kell csupan alkalmazni,? azon-
ban ezt a megszorit értelmezést mind az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga,® mind pedig a

Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépa-jogi és Nemzetkzi
Jogi Tanszék. A kutatas az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamu , Nemzeti Kivalésag Program ~ Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatést biztositd rendszer kidolgozasa és mikdodtetése konvergen-
cia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

Lésd példaul Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 2. cikk (1) bekezdés, Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 1. cikk, Emberi Jogok Amerika-kozi Egyezménye 1. cikk (1) bekezdés.
Consideration of Reports Submitted by States Parties under Article 40 of the Covenant, 109-112. pontok.

3 HRC, General Comment No. 31. 10. pont.
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hagai Nemzetkézi Birosag elvetette.* Az Emberi Jogi Bizottsag, illetdleg a hagai Nem-
zetkozi Birosag allaspontja nem csupan a szerzddések jogardl szold 1969. évi bécsi
egyezmény 31. cikk (1) bekezdésével tdmaszthato ala, mely szerint a szerzOdéseket
,.Johiszemiien, kifejezéseinek szévegdsszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, vala-
mint tdargya és célja figyelembevételével kell értelmezni”’, hanem az Egyezségokmany
esetében példaul annak 12. cikk (4) bekezdésével is, miszerint ,, Senkit nem lehet énké-
nyesen megfosztani attél a jogdtdl, hogy sajdt orszagaba beléphessen.” Nyilvanval6
modon csak azon személyek foszthatéak meg attdl a joguktdl, hogy beléphessenek a sa-
jat allamuk teriiletére, akik az adott pillanatban az allam teriiletén kiviil tartozkodnak,’
marpedig amennyiben az Egyezségokmany rendelkezéseit ezen személyekre is alkal-
mazzuk, azt sziikségképpen az érintett allam tertiletén kiviil kell megtenniink.

Allaspontom szerint téves ugyanakkor az a megkozelités, mely az 1969. évi bécsi
egyezmény 29. cikkébdl kivanja levezetni az extraterritorialitas lehetoségét. A 29. cikk
értelmében ,, Amennyiben a szerz6désbdl eltérd szandék nem tinik ki és ilyen szdndék
mads moédon sem dllapithato meg, a szerzddés mindegyik részes felet teljes teriiletére
nézve kételezi.” Ugyan kétségtelen, hogy a vonatkozé cikket akar oly médon is lehetne
értelmezni, hogy a részes felek az Egyezségokmény (és mas emberi jogi targyn szerzo-
dések) esetében legalabbis hallgatolagosan beleegyeztek az adott szerz6dés allamteriile-
tiikdn kiviili alkalmazasdba. Am a konkrét rendelkezés valdjaban nem ezzel a kérdéssel,
hanem példaul a foderalis berendezkedésii allamokban a nemzetk6zi szerzédések al-
kalmazasénak egyes kérdéseivel foglalkozik. Egyértelmiien ezt timasztja ald a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsagnak a szerz6dések jogardl sz6lo tervezet 25. cikkéhez fiizott kom-
mentarja is (mely cikk lényegi hasonldsagot mutat a késébb elfogadott 1969. évi bécsi
szerzédés 29. cikkével).® Az 1969. évi bécsi egyezmény kommentérja is megjegyzi,
hogy a 29. cikk azt a teriiletet jeloli ki, melyre vonatkozdan az adott szerz6dés kotelezd
erbvel bir, amit meg kell kiilénboztetni attdl a teriilettél, melyre vonatkozéan a szerzé-
dést teljesiteniiik kell a részes feleknek.’

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyetlen allamtdl sem varhatd el annak biztositasa,
hogy korlatlanul a F6ld egészén (vagy esetleg, gondolva a jévé évtizedek és évszazadok
lehetdségeire, azon tul is) biztositani tudja az adott nemzetkozi szerz6désben régzitett
alapvet6 emberi jogokat. Elvarhatd ugyanakkor az allamoktdl, hogy azon esetekben is
garantaljak ezen jogosultsagokat, amikor ugyan a részes allam teriiletén kiviili térségrél
van sz0, azonban nemzetko6zi jogi értelemben az érintett llam képes gyakorolni a jog-
hatésagét. Ezen extraterritoridlis joghat6sdg azonban sziikségképpen csak kivételes le-
het az allamok szuverén egyenléségének elvébél fakado teriileti fohatalom elsddleges-
sége miatt.® Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy az extraterritorialitas elve teljes mér-

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 2004. 136. 107-111. pontok.

® Részletesen lasd HRC, General Comment No. 27., 19-21. pontok.

ILC, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, 214. pont.

VILLIGER, MARK E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston, 2009. 391. p.

Lasd példaul Max Huber valasztottbiré elhiresiilt megéllapitasit a Palmas sziget tigyében hozott
vélasztottbir6i dontésében. Island of Palmas Case (Netherlands v. the United States of America), Reports of
International Arbitral Awards, 4 April 1928, Volume II. 838. p. ,.the principle of the exclusive competence
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tékben kizarhat6 volna a nemzetkozi jogban, azt akar a masik érintett allam beleegyezé-
se, akar valamely nemzetk$zi egyezmény vagy szokasjog megengedo szabalya lehetévé
teheti,” amennyiben szoros és tényleges kapcsolat mutathat6 ki a joghatésagot gyakorld
dllam és a kérdéses személy vagy esemény kozott.'® Ezen tényleges kapcsolat azonban
értelemszer{ien masként és masként értelmezendd a nemzetkdzi jog egyes részteriilete-
in: masképpen alapozhatdé meg a joghatdsag a biintetdjogban (ahol elsddlegesen az al-
lampolgarsag lehet a joghatosag megallapitasanak alapja), mint adott esetben a nemzet-
kézi gazdasagi kapcsolatok jogaban (ahol pedig akér egy egyoldalu intézkedés is meg-
- alapozhatja azt, példaul egy embargé elrendelésekor). Az emberi jogok nemzetkdzi vé-
delme tekintetében az extraterritorialitds minddsszesen annyit jelent, hogy a sérelmet
szenvedett maganszemély a sérelem elszenvedésének pillanataban nem tartézkodik a sé-
relmet okoz6 4llam teriiletén,'' 4m maga a sérelem valamilyen modon visszavezethetd a
jogsértd allam magatartasara.

Jelen tanulmany keretében a joghatosag gyakorlasanak ezen eseteit kivanom attekin-
teni, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlata alapjan.

1I. Joghatosag eseti gyakorldsa a sajat dllamteriileten kiviil — a Bankovic iigy példdja

Az extraterritorialis joghatdsag gyakorlasa vizsgalatnak talan legismertebb strasbourgi
birdsagi esete (egyben a kérdés feldolgozasanak sziikségképpeni kiinduldpontja) a
NATO altal 1999-ben az akkori Kis-Jugoszlavia teriiletén végrehajtott Iégicsapasokhoz
k6tddik. Miutan a tobbségi szerbek (ideértve kiilondsen a szerb politikai vezetést) és a
koszovoi albanok kdzotti konfliktus békés uton torténd rendezése a nemzetkdzi kzos-
ség erbfeszitései ellenére kudarcot vallott, 1999. marcius 23-an a NATO elhatarozta Ju-
goszlavia teriiletének bombazasat annak érdekében, hogy a szerb kormanyzatot rabirja a
koszovoi albanokkal szembeni erdszak besziintetésére.'> A légicsapasok keretében
1999. aprilis 23-4n a hajnali 6rdkban rakétatdmadas érte a belgradi radi6 és televizid
székhazat is, a tamadasnak 16 haldlos és 16 sulyosan sériilt aldozata volt. Négy elhunyt
és egy sulyosan sériilt aldozat hozzatartoz6i fordultak a timadast kdvetden a strasbourgi
birosaghoz azon NATO tagallamokkal szemben, melyek egyben az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének is részesei voltak (azaz az Egyesiilt Allamok és Kanada kivételé-
vel, valamennyivel szemben)," azt allitvan, hogy a tamadésok az élethez valo jog, a vé-

of the State in regard to its own territory” is the ,,point of departure in settling most questions that concern
international relations”.

® The Case of the S.S. ,, Lotus”, PCI) (1927) Series A. No. 10., 18-19. pontok.

1 MILLER, SARAH: Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial
Jurisdiction under the European Convention. European Journal of International Law, 2009. (Vol. 20.) No.
4.1231.p.

' MILANOVIC, MARKO: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Law, Principles and Policy.
Oxford University Press, 2011, 8. p.

12 Nemzetkézi jogi értékelésére lasd példaul SULYOK GABOR: 4 humanitdrius intervencié elmélete és gyakor-
lata. Gondolat, Budapest, 2004, 307-316. p.

' Bankovic and others v. Belgium and others (Application no. 52207/99), ECtHR, Grand Chamber,
Admissibility decision of 19 December 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-XIL
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leménynyilvanitas szabadsdga és a hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is jelen-
tették. Az ligy tovabbi érdekessége (melynek a strasbourgi birosag érvelése szempontja-
bdl lesz késobb jelentdsége), hogy Jugoszlavia a kérdéses idoben nem volt az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye részes allama.

A kérelmez6k allaspontja szerint a tdmadas dldozatai a timadas soran a NATO tag-
allamok joghatdsaga alatt alltak. Allaspontjuk szerint az Egyezmény mar idézett 1. cik-
ke alapjan az allamokat pozitiv kételezettség is terheli a joghatosig gyakorldsa soran,
legalabbis abban a mértékben, amilyen az ellenérzésiik gyakorlasanak foka az adott, sa-
jét tertiletiikon kiviili szitudcioban. Mindezekbdl kdvetkezé mddon bar az kétségteleniil
igaz, hogy a NATO tagallamok nem felel6sek a Jugoszlavia teriiletén torténd valameny-
nyi emberi jogi jogsértésért, azonban a feleldsségiik egyértelmlien megallapithaté azo-
kért a jogsértésekért, melyek a joghatésdguk gyakorlasa soran kdvetkeztek be. A bepa-
naszolt kormanyok érvelése szerint az ldozatok nem alltak a NATO tagallamok jogha-
tésaga alatt, éppen ezért a kérelmet a strasbourgi birésagnak személyi okbdl (ratione
personae) elfogadhatatlanna kell nyilvanitania.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga nem osztotta a kérelmez6k allaspontjat. A stras-
bourgi birdsag megitélése szerint, ha az Egyezmény szévegez6i a joghatosag fogalmat a
kérelmezdk altal hasznalt tag értelemben probaltak volna meghatarozni, akkor azt egy
olyan, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye joghatdsagi klauzuldjanal nyilvanvaldan
tagabban értelmezendd megfogalmazassal tették volna meg, mint példaul az 1949. évi
genfl egyezmények k6z0s 1. cikke, melynek értelmében ,, 4 Magas Szerz6dé Felek kéte-
lezik magukat, hogy minden kiriilmények kozott tiszteletben tartjdk és tiszteletben tar-
tatjak a jelen Egyezményt.” A Birdsag érvelése soran hivatkozott az Egyezmény eloké-
szitd munkalataira (travaux préparatoires) is, hangsulyozvan, hogy az Egyezmény 1.
cikke eredeti szévegvaltozata még a , minden személyre a teriiletiikon” (, all persons
residing within their territories”) fordulatot tartalmazta, és azt csak utdbb valtotta fel a
wJjoghatésaguk alatt Gll6 minden személy™ (,, within the jurisdiction”) fordulat. Helyes-
nek tartom Lawson azon megallapitasat, miszerint amennyiben az Egyezmény szdvege-
z6i a két fordulatnak teljesen azonos értelmet tulajdonitottak volna, nem tartottak volna
szitkségesnek a kifejezés megvaltoztatasat.'* Amennyiben viszont a két kifejezés értel-
me nem azonos, a végiil kodifikalt sz6vegvéltozatot nehezen lehet masképp értelmezni
a teljesen egyértelmii eredeti valtozathoz képest, mint ami lehetové teszi az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezménye felhivhatosigat olyan esetekben is, amikor a kérdéses cse-
lekmény egy részes allam teriiletén kiviil zajlik. Miként arra mar korabban is utaltam,
meglatasom szerint az emberi jogi targyi nemzetkdzi szerzodések targyaval és céljaval
egyébként is ez a megkozelités egyeztethetd Gssze, hiszen csak ily modon biztosithatd
az alapvet$ emberi jogok hatékony érvényesiilése.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga elfogadhatésagi hatarozataban azonban mds in-
dokolast valasztott, és ekként mas eredményre is jutott. A strasbourgi birésig ugyanis
ugy itélte meg, hogy az Egyezményt eredendden a részes allamok teriiletén kell alkal-
mazni, ¢s Jugoszidvia az elfogadhatosagi hatarozat meghozataldnak iddpontjaban két-

" LAWSON, RICK: Life afier Bankovic: on the Extraterritorial Application of the European Convention on
Human Rights. In: COOMANS, FONS — KAMMINGA, MENNO T. (eds.): Extraterritorial Application of Human
Rights Treaties. Intersentia, 2004. 88. p.
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ségkivill nem tartozott a részes allamok soriba. Ugyanakkor az Egyezmény 56. cikke
lehet6vé teszi az Egyezmény alkalmazasat minden olyan teriiletre, melyek nemzetkézi
kapcsolataiért az Egyezmény valamely részes allama feleldsséget visel,” mely rendel-
kezést6l eltekintve azonban az Egyezmény eredendden regionalis jellegli, amit a részes
allam jogi terében (espace juridique) kell alkalmazni. Marpedig a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriilete, tekintettel arra, hogy az nem
tekintheté az Egyezményben részes allam teriiletének, nem tartozik ide.'® A Birésag
szerint tovabba az a tény, hogy a bepanaszolt allamok a k6zelmultban is szamos fegyve-
res konfliktusban vettek részt (igy példaul az Obsl-haboriban, Bosznia-Hercegovinaban
vagy éppen Koszovdban), és egyetlen esetben sem éltek azzal a lehetdséggel, hogy ha-
bort vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot esetén az Egyezmény 15.
cikkére hivatkozassal eltérjenek az Egyezmény eldirdsaitol, azt mutatja, hogy az érintett
allamok megitélése szerint ezen akcidk nem jartak a joghatdsaguknak a fegyveres erdik
altal uralt teriiletre torténd kiterjesztésével.”

A strasbourgi birdsag Bankovic iigyben hozott dontését (és kiilondsen a dontés indo-
kolasat) szamos kritika érte az elkdvetkezd években, melyek kozott egyarant szerepelt
az az érv, hogy a Bir6sadg nem akart allast foglalni egy politikailag rendkiviil érzékeny
kérdésben,'® miként a Birésag akkori elndke, Luzius Wildhaber azon elhiresiilt kijelen-
tése is, miszerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét nem lehet alkalmazni oly moé-
don, hogy az megakadalyozza a részes allamok azon ésszer(i és ardnyos valaszlépéseit,
melyet 2001. szeptember 11-ét kdvetben a demokracia €s a jogallamisag védeime érde-
kében alkalmaznak." Kétségtelen, az elfogadhat6sagi hatarozatot maga nyersességében
olvasva nehezen juthatunk més kovetkeztetésre, mint arra, hogy az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményét kizarolag a részes allamok sajat teriiletén lehet alkalmazni. Amennyi-
ben elfogadjuk ezt az allaspontot, akkor sziikségképpen arra az abszurd kovetkeztetésre
kellene jutnunk, hogy az Egyezményben részes allam feleléssége megéllapithatd példa-
ul abban az esetben, ha egy terrorizmussal gyanusithato személy ,,célzott likvidalasa-
ban” kdzremilkddik, azonban mentesiilne a felelosség aldl, ha ezt ,.kellé koriiltekintés-
sel” eljarva egy Eurdpan kiviili térségben teszi meg. Hasonld kovetkeztetésre jutott az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is a Lopez Burgos ligyben, kimondva, hogy nyilvanvalé-
an téves az a megkozelités, mely engedélyezné a részes &llamok szamara egy masik al-
lam teriiletén olyan jogsértések elkdvetését, melyet a sajat terliletikon tilalmaz az

> 1953-ban példaul az Egyesiilt Kiralysag 45 tovabbi teriiletre terjesztette ki az Egyezmény alkalmazhatésa-
gat az Eurépa Tanacs Fétitkarahoz intézett nyilatkozattal, igy példaul a Falkland-szigetek, Jamaica, Kenya,
Nigéria vagy éppen Sierra Leone (mint brit gyarmati teriiletek) vonatkozisaban. Hasonl6 nyilatkozatot tett
Hollandia Suriname és a Holland Antillak vonatkozasaban is. LOUCAIDES, LOUKIS G.: Determining the
Extra-territorial Effect of the European Convention: Facts, Jurisprudence and the Bankovic Case. In:
LOUCAIDES, LOUKIS G.: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, Boston, 2007. 83. p.

' Bankovic and others, 80. pont.

' Lasd ehhez kapcsolédéan BAN TAMAS: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga hatdrozataibdl. Fundamentum
2002. 2. sz. 105. p.

'8 LOUCAIDES 2007, 74. p.

' LAWSON 2004, 83. p.
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Egyezségokmany.® Lényegében ezt a megallapitdst ismétli meg Loukaides bir6 is az
Assanidze tigyben tett kiilonvéleményében.”!

I11. A Bankovic iigyben hozott dontés (dt)értelmezése

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. cikkében szerepld ,joghatdsaguk alatt allo”
fordulat 4llaspontom szerint egyértelmilen kijeldli az Egyezmény alkalmazhatosagit: a
részes dllamok felelések az Egyezmény megsértésért minden olyan esetben, amikor a
jogsértésért az 6 felelosségiitk megéllapithaté, fliggetleniil a jogsértés elkvetésének he-
lyét(’jl,22 amennyiben igazolhato az adott eseménysor feletti teljeskorli vagy legalabbis
az adott esetben kétségteleniil érdeminek mindsithetd joghatosag-gyakorlasuk.

A Bankovic tigyet (figyelemmel a strasbourgi birésag mas, hasonld targyban sziile-
tett hatarozataira is) meglatdsom szerint sokkal inkabb ebben az olvasatban kell értel-
mezniink. Egyet tudok érteni Loukaides azon megallapitasaval, miszerint a szerzodés
kidolgozoinak szdndékanak vizsgdlata sordn nem elsésorban a joghatdsag kifejezés fo-
galmi kérdéseibdl kellett volna a Birdsagnak kiindulnia, hanem azokbél a térténelmi ko-
riilményekb6], melyek kozott az Egyezmény megsziiletett. Nevezetesen, hogy az
Egyezmény megalkotasdnak f6 célja valdjaban az volt, hogy hatékony vélaszt adjon
azokra a silyos emberi jogi jogsértésekre, melyek a masodik vilaghabort eldtt és alatt
Eurépaban egyes allamok magatartisa miatt torténtek, fliggetleniil azok bekovetkezési
helyétdl.”* Megitélésem szerint ugyanis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye allamte-
rilleten kiviili alkalmazhatésaganak koézponti kérdése nem a jogsértés bekdvetkezésének
helye (még akkor sem, ha a Bankovic ligyben sziiletett hatarozat ezt sugallja), hanem
sokkal inkabb az, hogy megallapithato-e az allamok nemzetkozi felel6sségérol szolo
2001. évi tervezet 1. fejezete szerinti betudhatdsag valamely esete. Egyértelmiien ez a
megkozelités kdszon vissza a Behrami és Behrami tigyben sziiletett elfogadhatdésagi ha-
tarozatban is. ** Az iigyben irdnyado tényallas szerint 2000 mérciusaban egy fii a bara-
taival jatszott Kosovska Mitrovicaban, egy ma mir Koszovéhoz, de a kérdéses id6ben
még Jugoszlavidhoz tartoz6 varosban, melyet a francia parancsnoksag alatt allo6 KFOR
csapatok ellendriztek. A fiu jaték kozben véletleniil felrobbantott egy, az 1999-es
NATO légitamadasok soran ledobott és fel nem robbant bombat, mely egy gyermeket
megdlt, egy masikat pedig sulyosan megsebesitett. A kérelmezdk allaspontja szerint a
gyermekek sériiléséért €s halalaért a KFOR csapatok tehetok feleldssé, merthogy elmu-
lasztottak megjelolni, illetdleg megsemmisiteni a bombaékat, jollehet azok hollétérdl

® Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, Communication No. R.12/52, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40)
at 176 (1981).

2 Assanidze v. Georgia (Application no. 71503/01), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 8 April 2004,
Reports of Judgments and Decisions 2004-1I.

2 OVEY, CLARE — WHITE, ROBIN C.A.: Jacobs and White: The European Convention on Human Rights, Ox-
ford University Press, 2006, 33. p.

B LOUCAIDES 2007, 76-77. pp.

2 Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway (Application no. 71412/01
and 78166/01), ECtHR, Grand Chamber, Admissibility decision of 31 May 2007.
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tudniuk kellett. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elfogadhatdsdgi hatarozataban
azonban ugy érvelt, hogy a bomba- és aknamentesités az UNMIK, illetéleg a KFOR
feladata volt az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244. szamu hatarozata értelmében, azonban
az ENSZ mint 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd nemzetkdzi szervezet feladatait ér-
telemszerlien csak az ENSZ tagallamai segitségével képes ellatni. Ekként a konkrét
esetben is, bar formalisan francia nemzetiségii katondk felel6sségének felhivasara kertilt
sor, 6k azonban nem a francia hadsereg tagjaként, hanem a KFOR tagjaként voltak jelen
a térségben, ekként nem beszélhetiink Franciaorszag altal gyakorolt extraterritorialis
joghatosagrol sem.

A kiilfoldon jelen levo katonai erdk nemzetkdzi jogi értelemben vett jogallasa ebben
a megkozelitésben szemlatomast kézponti kérdésnek tekinthetd, melyre az Al-Skeini
tigy” tényallasa is egyértelmiien ravilagit. Az iigyben irdnyadé tényallas szerint ot iraki
civil aldozata volt a kiillonbdz6, brit csapatok kozremiikddésével zajlo fegyveres miive-
leteknek az iraki katonai megszallas soran: harman halalos l6vést kaptak brit katonaktél,
egyik6jiik egy brit katonakkal vivott tlizparbaj soran veszitette életét, egy személyt
megvertek a brit katonak és egy folyoba kényszeritettek, ahol megfulladt, egy tovabbi
iraki civil pedig brit &rizetben, egy katonai borténben halt meg, gy, hogy az
orvosszakértd 93 kiilonbszod sériilést azonositott az aldozat testén. A kérelmezdk (az al-
dozatok kozeli hozzatartozdi) allaspontjat a brit kormany a Bankovic ddntésre hivatko-
zassal igyekezett cafolni. Eszerint az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye egy olyan
szerzOdés, mely lényegét tekintve regiondlis jellegli, és alkalmazasira nem az egész vi-
lagon, hanem csak a szerz6dd allamok jogi terén (legal space) keriil sor, marpedig ha
Jugoszlavia a NATO légitamadasok idején nem tartozott bele ebbe a jogi teriiletbe,?®
akkor teljesen nyilvanval6, hogy egy Eurdpén kiviili teriilet, nevezetesen Irak sem tar-
tozhat ebbe bele. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megallapitdsa szerint azonban
megallapithato, hogy az iraki térségben 2003. majus 1-t6l 2004. junius 28-ig az Egye-
siilt Kiralysag gyakorolt joghatosagot, mig ebben az id6szakban az ENSZ szerepe csu-
pan a humanitérius segitségnyijtasban, az Gjjaépités tamogatasaban €s az iraki atmeneti
kormany tdmogatasaban meriilt ki, a térség biztonsaganak fenntartdsdban (a Biztonsagi
Tanacs hatarozatanak hianyaban) az ENSZ kézvetleniil nem vett részt. Ebbol kivetkez6
modon a civil aldozatokkal jaré biztonsigi intézkedésekért megallapithaté Nagy-
Britannia feleldssége (miként azért is, mert nem folytattak hatékony vizsgilatot az ese-
mények teljes korli felderitése érdekében), miként ugyancsak ebbél kovetkezik, hogy a
Basrah-ban lev$ fegyintézet, amennyiben azt a brit katonai erok ellendrzik, az Egyesiilt
Kiralysdg joghatosiga ala tartozénak tekinthet6.”” Ez a megkozelités egyaltalan nem
idegen az emberi jogok érvényesitésében: igy példaul az amerikai Legfelsébb Birdsag is
megallapitotta, hogy a Guantanamo szigetén fogsagban tartott személyek az Egyesiilt
Allamok joghatéséga ala tartozénak mindsiilnek, tobbek kozott azért, mert az Egyesiilt
Allamok és Kuba koz6tt 1903. februar 23-4n megkotott nemzetkdzi szerzodés I11. cikke
is kifejezetten rogziti, hogy az Egyestilt Allamok a sziget felett teljes joghatdsdgot és el-

3 Al-Skeini and others v. the United Kingdom (Application no. 55721/07), ECtHR, Grand Chamber,
Judgment of 7 July 2011, Reports of Judgments and Decisions 2011.

2 Bankovic and others, 80. pont.

2 Al Jedda v. the United Kingdom (Application no. 27021/08), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 7 July
2011, Reports of Judgments and Decisions 2011.
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lenérzést gyakorol, fiiggetleniil attol, hogy a teriilet formalisan Kuba szuverenitasa ala
tartozik.?®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Europan kiviili eseti alkalmazhat6sagara
szamos példa hozhat6 a strasbourgi birdsag esetjogabol is. 2004. juniusaban példaul
Saddam Hussein, Irak korabbi elndke fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, azt
allitvan, hogy Irak 2003. mércius 20-at kovetd, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Ki-
ralysag vezette koalicids erbk altali megszallasat kovetden Irak tobb eurdpai allam jog-
hat6saga alatt allt, beleértve azt az esetet is, amikor 2003. december 13-an 6t magat
amerikai katonak letartéztattak Tikrit kozelében az {in. Voros Hajnal Hadmiivelet
(Operation Red Dawn) keretében, majd jogellenesen fogva tartottak, és végiil atadtak az
iraki kiilonleges trvényszéknek.” Amennyiben helytallonak tételeznénk fel a Bankovic
ligyben az ,eurépai jogi térre” vonatkozé Kkitételt, akkor a strasbourgi birésagnak
" Hussein beadvanyat egész egyszeriien azért kellett volna elutasitania, mert a kérdéses
cselekmények Eurépén kiviil, konkrétan Irakban zajlottak. Ezzel szemben a strasbourgi
birdsag, bar valoban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, ezt azért tette, mert a
Hussein altal megjelslt cselekmények mindegyikét az Egyesiilt Allamok hadserege haj-
totta végre, méarpedig az Egyesiilt Allamok nem részese az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének. Megitélésem szerint helytallo az elfogadhatdsagi hatarozat oly modon
torténd értelmezése, hogy amennyiben Hussein elfogisaban valamelyik eur6pai dllam
hadereje tevékenyen kdzremiiksdott volna, Ogy az tigy Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
altali érdemi vizsgalatanak aligha lett volna akadalya.

Hasonlé médon foglalt 4llast a strasbourgi birésag az Issa iigyben,*® melynek koz-
ponti kérdése az volt, hogy feleldssé tehetd-e Tordkorszag az Irak teriiletén végrehajtott,
hat iraki aldozat haldlaval jar6 katonai beavatkozasért. Az ligyben irdnyadd tényallas
szerint 1995. 4prilis 1-jén a kérelmezok tudomadsara jutott, hogy a térék hadsereg kato-
nai miiveletet hajt végre Irak teriiletén. A kovetkezb napon, amikor az aldozatok a bir-
kaikat vitték legelni, torok katonakba iitkdztek, akik a ndket visszakiildték a faluba, a
férfiakat pedig visszatartottak. Néhany nappal késGbb a kérelmez6k megtalaltak az al-
dozatok (férjeik €s rokonaik) holttestét. Kétségtelen tény volt, hogy a torok hatosagok
1994 és 1998 kozott sszesen 14 alkalommal hajtottak végre katonai akciot Irak teriile-
tén (ezt a bepanaszolt térok allam is elismerte), azonban a torék kormanyzat szerint a
kérelmezdk falujanak kozelében katonai miveleteket a kérdéses idében nem hajtottak
végre. Torbkorszag érvelésében arra is hivatkozott (a Bankovic hatarozat nyomén), hogy
nem tehetd feleldssé az Irak teriiletén tortént emberi jogi jogsértésekért, merthogy az a
teriilet nem tartozik az Egyezmény 1. cikke értelmében To6rokorszag joghatdsaga ala.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ebben az {igyben pontositotta a Bankovic iigy for-
mul4jat, kimondva, hogy az Egyezményben részes dllam felel6ssége megallapithato ak-
kor, ha akér jogszert, akér jogellenes katonai fellépés kovetkezményeként egy, az allam
teriiletén kiviil eso terlilet felett ténylegesen effektiv irdnyitast gyakorol. A strasbourgi

28 Rasul v. Bush, 542 US 466 (2004), kiilonssen 480-4. pontok.

» Saddam Hussein v. Albania, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark, Estonia, Hungary, Iceland,
Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, The Netherlands, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Turkey,
Ukraine and the United Kingdom (Application no. 23276/04), ECtHR, Admissibility decision of 14 March
2006.

30 Issa and others v. Turkey (Application no. 31821/96), ECtHR, Judgment of 16 November 2004.
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birosag véglil azért nyilvanitotta elfogadhatatlanna a kérelmet, mert nem sikeriilt hitelt
érdemlden bizonyitani azt, hogy az aldozatok lakohelyének kozelében Térokorszag ka-
tonai miiveletet hajtott volna végre, ekként a kérdéses teriilet akar csak ideiglenesen is
torok joghatdsag alatt allt volna.

Ez a megkdzelités azonban nem csupan katonai fellépés esetén, és nem csupan egy
masik allam szarazfoldi teriilete esetében allja meg a helyét. Ekként, ha egy masik allam
teriiletén a helyi hatdsagok kozremiikddésével tartdztatnak le egy személyt, majd még
kiilfoldon atadjak egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes allam hatdsagai
szamdra, az atvétel pillanatat6l az érintett személyt a részes allam joghatoséga ala tarto-
z6nak kell tekinteni. Erre a kovetkeztetésre jutott a strasbourgi birdsag a hires terrorista,
Carlos, a sakal iigyében®', akit 1994-ben szudéni rendértisztek fogtak el Szudén teriile-
tén, majd atadtak francia kollégaiknak, akik aztdn egy francia katonai repiildgéppel
Franciaorszagba szallitottak, ahol is hosszl bortdnbiintetésre itélték egy még 1982-ben
Parizsban elkovetett robbantasos merénylet miatt. De ugyanezt a megkozelitést erdsitet-
te meg a strasbourgi birésag Abdullah Ocalan, a kurdok jogaiért kiizd6 kurd munkaspart
(PKK) torok feltételezések szerint terrorizmussal vadolhat vezetdje tigyében is.> A t5-
1ok allampolgérsagii Ocalant hosszas hajtovadaszatot kovetden végiil Nairobi (Kenya)
repliléterén, a repiilétér nemzetkdzi zonajaban fogtak el a térok hatdsagok 1999. februar
15-én, majd ezt kovetden szallitottak Torokorszagba, ahol aztan eldbb haldlra, végiil
életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélték. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ga szerint Ocalan onnantdl kezdve, hogy a torok hatésigok fennhatosaga ala kerdilt,
egyben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. cikke értelmében véve is t6rok jogha-
tosag alatt allt, ekként az ellene folyo eljaras jogszeriiségének vizsgalata mar ett6l az
idéponttdl kezdddben lehetséges volt. '

Nem valtoztat érdemben a joghatdsag teriileten kiviili gyakorlasanak megitélésén az
sem, ha minderre nem egy masik 4llam szarazfoldi teriiletén, hanem kvazi allamteriile-
ten (konkrétan egy hajon), adott esetben akar a nyilt tengeren kertil sor. Ekként, a Libia-
bdl libiai lobogd alatt a nyilt tengeren hajézo hajon levé szomaliai €s eritreai menekiil-
tek is az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye valamely részes allama (a konkrét esetben
Olaszorszag) joghatosaga ala keriilhetnek, ha annak fegyveres katonai a hajo fedélzetére
1épnek.*® Ellenkezs megkozelités ugyanis azt eredményezné, hogy a még a szarazfoldre
el nem jutdé menedékkértktdl oly modon lehetne ,,megszabadulni”, hogy a kérelmez6k
egy pillanatig sem kertilnek az érintett 4llam joghatdsaga ald, és ekként a visszafordita-
sukkal kapcsolatosan semmiféle jogorvoslati lehet6ség sem nyilna meg szamukra, leg-
alabbis az Emberi Jogok Europai Egyezménye alkalmazhatésaga szempontjabol.

A fentiekre tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga vonatkozd itélkezési gya-
korlata bér latszolag ellentmondasosnak- tlinik, valdjaban egyetlen, a Bankovic tigyben
tett és a Bir6sag altal a késObbiekben egyaltalan nem kovetett kijelentéstdl eltekintve
mégiscsak kivetkezetesnek tekinthetd. Eszerint nincs akaddlya az Emberi Jogok Euro-

3! Ramirez Sanchez v. France (Application no. 28780/95), ECommHR, Admissibility decision of 24 June
1986, D.R. no. 86-B, 155.

32 Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 12 May 2005, Reports
of Judgments and Decisions 2005-IV.

 Hirsi Jamaa and others v. Italy (Application no. 27765/09), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 23
February 2012, Reports of Judgments and Decisions 2012.
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pai Egyezménye valamely részes allam teriiletén kiviili alkalmazasanak abban az eset-
ben, ha az hitelt érdemléen igazolhat6, hogy az érintett részes allam hatdsagai legalabb
id6legesen ténylegesen joghatdsagot gyakoroltak az adott teriileten, és a kérelmezd altal
allitott jogsértés ezen joghatOsag-gyakorlassal hozhatd Osszefiiggésbe. A joghatdsag
gyakorlasa ugyanakkor kizarélag abban az esetben allapithaté meg, ha az adott allam
hatésagai (ideértve a fegyveres erdket is) fizikailag is kapcsolatba keriiltek a kérdéses
id6ben a sértettel, pusztan légitdamadasok végrehajtdsa még nem tekinthetd a joghatosag
gyakorlasanak. Ez utobbi aldl csupan abban az esetben tehetd kivétel, ha az érintett al-
lam kifejezetten elismeri, hogy egy légitamadas végrehajtasa soran joghatosig gyakor-
laséra keriilt sor, melyre ugyancsak talalhatunk példat a strasbourgi esetjogbol. A Pad
és mdsok tigy®* tényallasa szerint t6rok katonak egy helikopteres tamadas soran 1999.
méjusaban hét irdni férfit sltek meg Eszak-Nyugat Irdnban, mely térség a torok hatosa-
gok szerint terroristak blivohelye volt. Tekintettel arra, hogy a t6rok allam az dldozatok
szamdra Osszesen 175 ezer USD kartéritést fizetett meg kdzvetleniil az irani allam sza-
madra, igy a Birosag elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmet, hiszen a sértettek meg-
felel6 kompenzacioban részesiiltek. A strasbourgi birdsag elfogadhatésagi hatarozata-
nak megfogalmazdsabdél ugyanakkor meglatdsom szerint egyértelmiien levezethetd,
hogy a Bir6sdg megitélése szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyébirant al-
kalmazhat6 volt a konkrét irani hadmiivelet vonatkozasdban.

1V. Joghatésdg tartos gyakorlasa az dllamteriileten kiviil - a megszallo hatalom kitele-
zettségei

Az el6zbekben targyalt esetek k6z8s vonasa, hogy a masik éallam teriiletén torténd jog-
hatdésag-gyakorlasra csak ideiglenes jelleggel, egy konkrét (katonai) miivelettel Gssze-
fiiggésben kerdilt sor, azonban természetesen az sem zarhato ki, hogy az adott teriileten a
joghatdsag gyakorlasa tartds jelleggel torténik, és ezen id8szak alatt torténnek olyan
cselekmeények, melyek felvethetik az emberi jogok megsértésének és ekként az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye alkalmazhatdsaganak lehetdségét. Amennyiben ezt a maga-
tartast kozvetleniil a megszallo hatalom apparatusa koveti el, ugy a helyzet lényegileg
azonos az el6zdekben mar ismertetett esetkdrrel. Egy tovabbi kérdés lehet azonban an-
nak a vizsgalata, ha a katonai megszallas idGtartama alatt egy vagy tobb, nem a meg-
szall6 hatalom hivatali apparatusahoz tartozd személy kovet el jogsértést.

Ilyen esetekben a felelésség megéllapitasanak két lehetséges értelmezése is van. Az
els6, a hagai Nemzetkozi Birdsag Nicaragua tigybdl levezetheté megkozelitése, misze-
rint amennyiben ugyan formalisan nem egy 4llami szerv kovette el a jogsértést, azonban
igazolhat6, hogy a jogsértést elkdvetd nem éllami szerv valdjaban az érintett dllam befo-
lyasa alatt cselekedett,”” mely megkozelités esetén lényegében az llamok nemzetkozi

3 Pad and others v. Turkey (Application no. 60167/00), ECtHR, Admissibility decision of 28 June 2007.
35 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States), Merits, 1.C.J.
Reports 1986, 115. pont.
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felelGsségérol szolo 2001. évi tervezet 8. cikke szerint az érintett llam utasitasa, iranyi-
tasa vagy ellendrzése alatt végrehajtott cselekedetrdl beszélhetiink.

Ez a megkozelités azonban éallaspontom szerint legalabbis problematikusnak tiinik,
elsGsorban a bizonyitds nehézségeire tekintettel. Ugyanakkor az allam felel6ssége nem
csupan kozvetlentil az adott magatartasért allapithaté meg, hanem adott esetben azért is,
mert nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a jogsértést megeldzze,*® igy példaul
ha egy megszalld hatalom nem akadélyozza meg azt, hogy lazad6 csoportok sajat ké-
nyiik-kedviik szerint cselekedjenek egy adott térségben.”’ Ez utobbi megkozelitésben
(mely egyarant fellelhetd az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaga,”® vagy éppen az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga®® gyakorlataban is), mar nem azt kell esetenként vizsgal-
ni, hogy a konkrét jogsértés betudhaté-e a megszalld hatalomnak, hanem ,,csupan” azt,
hogy a megszallo hatalom valéban ellendrzése alatt tartotta-e az adott teriiletet, ahol a
jogsértés bekdvetkezett. Lényegében ez utdbbi értelmezés mellett foglalt allast maga a
Birdsag is, amikor rogzitette a Loizidou tigyben, hogy az egyes allamok azon kételezett-
sége, hogy biztositsak az Egyezményb6l fakadé alapvetd jogokat és szabadsagokat, ab-
bdl az ellendrzésbol fakad, melyet a fegyveres erdik tjan kdzvetlenill, vagy a nekik ala-
rendelt helyi kozigazgatési szervek ttjan kozvetett médon gyakorolnak,”’ és ekként
sziikségtelen az egyes konkrét cselekmények részletes vizsgalata. A Loizidou tigyben
sziiletett itélet szerint ugyanis Ciprus északi részének t6rok katonai megszallasa és az
Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag kikialtdsa miatt Térokorszag érdemi ellenérzést gya-
korolt a kérdéses teriileten a katonai jelenléte jovoltabdl, hiszen (miként azt a Ciprus
kontra Toérokorszdg tigyben is rogzitette a Birosag)*' a helyi adminisztracié létezésének
zaloga a torok katonai és egyéb tamogatas, ekként Torokorszag felelossége megallapit-
haté az Eszak-Ciprusi Térok Koztarsasag hatésagai magatartasaiért. A nemzetkdzi jog
alapjan ugyanis egy teriilet katonai megszallasa esetén (fliggetlentil attdl, hogy ez jog-
szerlien vagy jogellenesen tortént-e) a megszallo hatalom felel6s a kérdéses teriiletért, és
egyben joghatdsagot is gyakorol a tertilet felett. Az allam nemzetkozi felel6sségét (le-
gyen az akar a 2001. évi allamfelelGsségi tervezet szerinti lex generalis, vagy éppen az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerinti lex specialis felelosségi alakzat) pedig egy
teriilet feletti fizikai fohatalom-gyakorlas alapozza meg, nem pedig annak jogcime.

Abban az esetben azonban, ha egy teriileten a megszallé hatalom gyakorol joghato-
sagot, fogalmilag kizart, hogy a tertileti 4llam feleldssége is felhivhatd legyen, miként
azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga t6bb, a gyakorlatilag egyetlen dllam éaltal sem el-
ismert Dnyeszter menti koztarsasaghoz kapcsol6doé tigyben is megerésitette. Igy példaul
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga t6bb esetben is megallapitotta Oroszorszag felel6s-

3% MILANOVIC 2011, 46. p.

57 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda), Merits, 1.C.J.
Reports 2005, 168, 179. pont.

3 Velasquez Rodriguez Case, Judgment of 29 July 1988, Inter-Am.Ct.H.R. (Ser. C) No. 4 (1988), 172. pont.

% HRC, General Comment No. 31., 8. pont.

“ Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 23 February 1995,
ECtHR Series A. No. 310, 62. pont.

! Ciprus v. Turkey (Application no. 25781/94), ECtHR, Grand Chamber, Judgment of 10 May 2001, Reports
of Judgments and Decisions 2001-1V.

2 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa),
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971, 118. pont.
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ségét, mert mikSzben a térségben a korabbi Szovjetuni6é 14. hadseregének katondi allo-
masoztak és vettek részt a szeparatistak oldalan a fegyveres konfliktusban, az 1992. ju-
lius 21-i tiizsziinetet kovetden is katonai, politikai és gazdasigi tamogatast nytjtottak a
hivatalos moldav kormannyal szemben all6 szeparatista felkeléknek. A konkrét esetben
ez azt eredményezte, hogy a kérelmez6t orosz katondk fogtak el és adtak at a felkelSk-
nek, akik aztan ,, Transzdnyesztria allam legitim kormanya elleni illegélis harccal” va-
doltak meg és ezért halalra, illetdleg hosszti tartamii szabadsagvesztésre és teljes va-
gyonelkobzasra itélték ¢ket.*” De még ennél altalanosabban is megallapitotta Oroszor-
szag felel6sségét a Birosag Nagykamaréja azért, mert a szakadarok 1992 és 1994 kozott
meghozott intézkedéseikkel megtiltottak a latin betils irasméd alkalmazasat az iskolak-
ban, illetdleg a molddv-roman nyelvii iskoldk bezarasat is kikényszeritették, megsértve
ezzel az oda jar6 gyerekek oktatashoz vald jogat. Miként a Birdsag itéletében rogzitette,
a szeparatista rezsim nem tudna fennmaradni Oroszorszag folyamatos katonai, gazdasa-
gi és politikai tamogatasa nélkiil, éppen ezért Oroszorszag joghatdsaga egyértelmiien
megallapithaté — mikézben Moldova feleldsségének megallapitisat a Birdsag melldzte,
hiszen minden lehetséges eszkozzel tdmogatta a kérelmezket, ideértve példaul az al-
bérletiik fizetését, vagy éppen a kozlekedési koltségek fizetését.*

V. Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. cikke értelmében ,, 4 Magas Szerz6dd Felek
kotelezik magukat, hogy minden kériilmények kizott tiszteletben tartjck és tiszteletben
tartatjak a jelen Egyezményt.” A cikk elsé szovegvaltozata azonban még a ,, minden
személyre a teriiletitkon” fordulatot tartalmazta (,,all persons residing within their
territories”), €s azt csak utobb valtotta fel a ,, joghatésdguk alatt Gllé minden személy”
fordulat (,, within the jurisdiction”). Kétségtelen, hogy az 1. cikk végiil elfogadott valto-
zata nem utal kifejezetten az Egyezmény részes allamainak teriiletére, sokkal inkabb
egyfajta, a sértett személy(ek) oldalardl tekintett személyi kritériumhoz kot az Egyez-
mény felhivhatosagat. Ez utébbi megkozelités ugyanakkor lehet6vé teszi annak vizsga-
latat is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét adott esetben az Egyezményben
részes allamok tertiletén kiviil alkalmazzuk, mely megkozelités egyértelmlien 8sszhang-
ban all mas nemzetkdzi forumok, igy kiiléndsen az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga és a
hagai Nemzetk6zi Birosag gyakorlataval is. Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga az elhi-
resiilt Bankovic ligyben még gy foglalt allast, hogy nem alkalmazhat6 az Egyezmény a
részes allamok jogi terén (espace juridigue) kiviili (katonai) miiveletek esetén, fliggetle-
niil attol, hogy a kérdéses terlilet adott esetben Eurépaban vagy éppen Eurdpan kiviil ta-
lalhat6. A Bankovic ligyet kovetd itélkezési gyakorlatbol azonban mar sokkal inkabb az
a megkozelités olvashaté ki, hogy egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében ré-

* Hascu and others v. Moldova and Russia (Application no. 48787/99), ECtHR, Grand Chamber, Judgment
of 8 July 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-VII.

* Catan and others v. Moldova and Russia (Application no. 43370/04, 8252/05 and 18454/06), ECtHR,
Grand Chamber, Judgment of 19 October 2012, Reports of Judgments and Decisions 2012.
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szes allam feleldssége minden esetben felhivhatd a jogsértés elkovetésének helyétl
fuggetleniil, amennyiben igazolhaté az adott eseménysor feletti teljeskorl, vagy leg-
alabbis az adott esetben kétségkiviil érdeminek mindsithet6 joghatosag-gyakorlas az al-
lam szervei részérol. Ugyanakkor az allam feleléssége nem csupan kozvetlentiil az adott
konkrét jogsértésért allapithaté meg, hanem adott esetben akkor is, ha a kérdéses jogsér-
tést formalisan nem az &llam szervei kovették el, am egy megszallé (vagy mas jogcimen
az adott térségben folyamatosan és effektiven jelen levd) hatalom katonai, gazdasagi és
politikai timogatast nyujt a t6le formalisan fiiggetlen személyeknek és szerveknek. Al-
laspontom szerint csak ilyen, az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga itélkezési gyakorlata-
val egyébként is Gsszeegyeztethetd kiterjesztd szerzodésértelmezéssel biztosithaté az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye valddi célja, azaz egy hatékonyan miikodd nemzet-
kézi emberi jogi jogvédelmi rendszer biztositasa.



