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Karel Horalek: Bevezetés a szlav nyelvtudomanyba (Uvod do studia slovanskych jazykﬁ)

Budapest, 1967. Tankoényvkiadd

Sipos Istvan egyetemi tanar forditdsaban jelentette meg a Tankdnyvkiadoé egyetemi segédkonyv-
ként K. Horalek ismert cseh szlavista tankényvét. E korszerii szlavisztikai 0sszehasonlité miinek le-
forditdsa magyarra azért is szerencsés, mert a fordité a szerzd konyvének atdolgozott masodik ki-
addsat hasznalta, amely az els kiaddssal kapcsolatos birdlatok figyelembevételével késziilt.

A konyv terjedelme 504 lap, amelybdl 62 lapon az altalanos nyelvtudomany, az mdoeuropal
dsszehasonlito nyelvtudomany, a nyelvtudomdny torténete, a balti nyelvek, a szlavisztika korébsl
téma szerint és a kiadvanyok jellege szerint csoportositva tobb mint 1900 bibliografiai adatot k6zol.
(A magyar szerzok koziil Kiraly Péter, Sipos Istvan munkdinak bibliografiai adataival taldlkozunk).
A periodikus kiadvanyok jegyzékébo! viszont hidnyzik a ,,Slavica”, Debrecen, 1961-t6l és a ,,Dis-
sertationes Slavicae”, Szeged, 1962-t6l.

A konyv 13 nagy fejezetbdl all, amelyek a kovetkezok:

Az 1. ,,A nyelvi rokonsig kérdései s a szlav nyelvek &sszehasonlité tanulmanyozasa” (9—34.) c:
fejezet a nyelvek rokonsdganak és kiilénbozdségének, eredetitknek és kolcsonhatasuknak kérdését
vizsgalja, valamint trgyalja a szlav nyelvek tanulmanyozisanak legfontosabb moédszereit. A szerzd
hangsulyozza, hogy a szlav nyelvek 6sszehasonlitd torténeti tanulmanyozasanal mindig kiilonbséget
kell tenni az irodalmi nyelvek s a népi nyelviarasok allapota kozott (32.), kiemeli a szocialis nyelvjara-
sok jelentéségét, megdllapitia, hogy eddig kevés, szlav anyagot rogzitd nyelvi térkép késziilt, s hogy a
nyelv fejlodésében gyakoriak az olyan valtozdsok, amelyeknek kozvetlen kapcsolatuk a tokéletese-
déssel nincs (27.). Az Gsszehasonlité torténeti modszer érvényesiilésének utjaban 4ll az a koriilmény,
hogy eddig nem dolgoztdk fel kellé mértékben a nyelv jelentésvaltozasainak elméletét. A szakembe-
rek a nyelvek gsszehasonlitd torténeti tanulmanyozasanal megelégedtek a valtozasok és jelentésbeli
osszefiiggések feliiletes megallapitasaval s kevesct tettek torvényszeriiségeik felfedéséért. A nyelvtani
analogia hatasat sem vizsgaltak eddig kellden. A tipologiai rokonsdg fogalmat s a genetlkm rokon-
saghoz valé viszonyat sem szabtdk meg pontosan.

Emlitést érdemel, hogy a cseh és szlovak nyelvekben a szb elsd szétagjan levd kotdtt hangsulyt
német és magyar hatassal magyardzza a szerzd (12. és 55.). Lehr —Sptawinski lengyel nyelvész szerint
viszont ez belsd fejlodés és nem nyelvi kdzeledés eredménye (1. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiris-
ki, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1955, 66—67. ).

AL fejezet ,,A szldv nyelvek a miiltban és a jelenben” (35— 57. ol.) a szldv nyelvek rokonsdgé-
nak, &sszehasonlité tanulmanyozdsinak és osztalyozasanak kérdéseivel foglalkozik.

A TI. fejezet cime: ,A szlav nyelvek indoeurépai alapja ésa baltiszliv egység kérdése” (58 —
67.). A sok vitat kivaltd baltiszlav egység kérdésével kapcsolatban Horalek alldspontja az, hogy a
balti és szlav 4g rokonsaga nem olyan jellegii, hogy a balti —szlav egység korszaka teljes biztonsdggal
feltételezhetd lenne és a balti—szlav Osszefiggések leirasanal a balti—szlav nyelvi egységet munka-
hipotézisként kezeli és 1gy a balti—szlav korszakon egyszeruen a kozos balt1—szlav valtozdsok
korat érti (64 —65.).

A 1V. A szlav nyelv té fejlédési tendenciai” (00—85.) c. fejezetben a szlav nyelv fejlodesenek .
altaldnos sajdtsdgaival és torténetének korszakaival foglalkozik.

Az V. fejezet ,, A szIav hangtan tOrténeti 6sszehasonlitd attekintése” (86—145.) dsszehasonlitd
alapon, modern munkék felhasznaldsaval targyalja a szliv hangrendszer fejlddését.
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A VL fejezetben »A szlav alaktan fejlodesenek attekintése” (146 —212) kiilénosen érdekes az
a kompenzicids viszony, amelyet a szerz6 a névszé- és igeragoz4s fejlédésében az egyes szlav nyelvek-
ben kimutat. Igy pl. az orosz névszéragozas konzervativizmusa az igeragozasi formék egyszeriisodé-
sével, a bolgirban viszont a deklinacié nagymérvii egyszeriisddése a konjugacié formdinak szaporo-
déséval jart egyiitt. Hidnyoljuk, hogy nem foglalkozik a mutatonévmasok rendszerének fejlodésével ;
s az el6ljarok fejlodésének a bemutatésa is kissé elnagyolt. (A bolgarban pl. a k el6ljaré megtartotta
vég méssalhang26jit — kBMm).

A VII. fejezet ,,Valogatott fejezetek az Osszehasonlité mondattanbél” (213 —251.) a ‘szlav

mondattipusokat, azok fejlodési tendencidit és a mondatszerkesztés eszkozeit jellemzi.

A VIIL. fejezet ,,Az &sszehasonlité lexikoldgia alapjai” (252 —278.) a szétari szOkészlet szer-

kezetét, annak véltozésait, az etimolOgia alapelveit és a szldv szOképzés fobb tipusait taglalja.

Az utolsé fejezetek cime: ,,A szldv irodalmi nyelvek torténetének rovid attekintése” (279 —333.),
»A szldv grafika” (334 —349.), ,Az egyes szlav nyelvek jellemzése” (350—393.), ,,A szlav 6sszehason-
lité6 nyelvtudomény torténetének rovid vazlata” (394—415.), ,,Az egyes szldv nyelvek parhuzamos
szOvegeinek szemelvényei” (416—426.).

A konyv nyomdatechnikai kiallitasa szep Sajtohiba csak elvétve fordul el6 (pl. a 255. lapon
Lenin nevének az elirdsa).

A fordité gondos munkdt végzett. Hasznosnak tartottuk volna a cseh példik magyar nyelvii

forditasanak megadésat is. Ez, kiilénosen a frazeoldgizmusok esetén, megkOnnyitette volna az el-

-méleti anyag megértését. Ugyanis a konyv jellegénél fogva gyakran cseh nyelv(i példaanyagra tamasz-
kodik. Didkjaink viszont a szlav nyelvek koziil elsésorban az oroszt ismerik, s igy a sz€p szamu orosz
példa mellett is, eléadasok nélkiil némely fejezetnek a megértése nem kdnnyd. .

PETE ISTVAN



