Nemzet és torténelem az iskolaban 1848 el6tt”

Lajtai L. LaszI6: ,Magyar nemzet vagyok.”
Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu tor-
ténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa.
(Eszmetorténeti kényvtar 18.) Argumen-
tum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi Miihely,
Budapest, 2013. 643 oldal

A magyar nemzetépités eszmetbrténete az
utébbi években t6bb jelentds monografia al-
tal gyarapodott.' Ezek a miivek jellemzden a
nemzetrgl alkotott diskurzus legmagasabb
szintjével, a legmeghatarozobb politikai
gondolkoddkkal, térténészekkel, irodalma-
rokkal, filozofusokkal foglalkoztak. Sokkal
szerényebb figyelem jutott a csiicsértelmi-
ségiek altal megtermelt tudas terjedésére és
annak a nemzetépitésben betoltétt szerepé-
re. Attorésnek szamitott Mikos Eva konyve
a honfoglalas hagyomanyanak megteremté-
sérdl és annak megjelenésérél a 19. szazad
legnépszer(ibb médiumaban, a kalendari-
um-irodalomban.? A kalendariumok mellett
a masik médium, amely a témegek torténe-
lemrdl alkotott képét konstrudlni, illetve
formélni tudta, a tankényv volt. Ezzel a m{-
fajjal foglalkozik Lajtai L. Laszl6 konyve,

" A recenzid az OTKA é&ltal tdmogatott K
108670. sz. ,Miivészetek és tudomény a nem-
zetépités szolglataban a 19. szizadi Magyar-
orszigon” cimii kutatasi projekt keretében
késziilt.

Dénes Ivan Zoltin: Az ,illiuzi6” realitdsa.
Kollektiv identitdsprogramok. (Eszmetorté-
neti konyvtar 15.) Budapest, 2011.; Gyurgyik
Jéanos: Ezzé lett magyar hazdtok... A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus térténete.
Budapest, 2007.; Takats Jozsef: Modern ma-
gyar politikai eszmetdrténet. Budapest,
2007.; Trencsényi Baldzs: A nép lelke. Nem-
zetkarakterolégiai vitdk Kelet-Eurépdaban.
(EszmetGrténeti konyvtar 6.) Budapest, 2011.
Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfogla-
las-hagyomény megszerkesztése és népszerti-
sitése a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest-
Pécs, 2010.
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amelyben a szerz§ a magyar torténelem ta-
nitasdnak kezdeti szakaszat, a 18. szazad
végétdl 1848-ig terjed idGszakot vizsgalja.

Lajtai célja annak megallapitasa, hogy
az 1848 el6tti magyar elit milyen elképze-
léssel rendelkezett a kozdsségrdl, és ez az
elképzelés mennyire tekinthetd nemzetinek.
Vaskos konyvének végén arra az eredmény-
re jut, hogy 1848-ra mar kész volt a korsze-
ri historiogréfiai eszk6zokkel alatimasztott
magyar nemzeti mesternarrativa, és ez a
tankdnyvekben is j6l megragadhaté volt.
Emellett persze a tankonyvek kozott mar-
kans kiilonbségeket lehet megfigyelni. Laj-
tai azonban nemcsak a tankonyvek tarta-
lomelemzésére alapozza konklazibjat, ha-
nem a magyar torténetirasnak és politikai
gondolkodasnak atfogd, a kozépkortdl a 19.
szazad kozepéig tarté bemutatasat is nyujt-
ja. Fontos elemzési szempont, hogy szamara
a tankonyv elsésorban az elit altal elGallitott
termék. Ez a termék ugyan a széles tomegek
gondolkodasat hivatott formalni, de Lajtai
szaméra nem a pedagogiai hatas az érdekes,
azaz azt nem tudjuk meg a monografiabél,
hogy a tanul6k mentalitisat, torténelemrél
alkotott képét és (nemzeti) identitisat ho-
gyan befolyasoltik a torténelemtankonyvek.
Ehelyett a szerz6 a tankonyveket historio-
grafai, eszmetorténeti forrasként kezeli, az-
az az elitdiskurzus részeként.

A monogrifia elsé fejezete a naciona-
lizmus magyarorszagi fejlédésének targya-
lasaval kezdddik. Lajtai részletes fogalom-
torténeti attekintést adva mutatja ki, hogy a
nemzet és nemzetiség szavak kaotikus
hasznélatabdl hogyan alakult ki a kiegyezés
idészakara a magyar nemzet és a nem-
magyar nemzetiség paradigmaja. A fejezet
tovabbi része a torténelemtudominy és a
nacionalizmus kapcsolatat boncolgatja. Laj-
tai el6szor roviden Attekinti a torténelem
modern fogalmanak kialakulasat, majd az

AETAS 29. évf. 2014. 3. szdm

211



Figyel6

VARGA BALINT

erre a modern torténelemfogalomra alapuld
szaktudomany fejlédését, elsGsorban a po-
rosz iskola kialakulasat. Ezutan figyelmét a
magyar tOrténetiras torténete felé forditja,
és a kozépkori kronikaktol kezdve elemzi a
magyar torténeti szdvegek nemzetdiskurzu-
sat. Kiemeli, hogy eurdpai 6sszevetésben is
milyen fontos szerepet kapott az Gstorténet,
és erre alapozva mér a 13. szazad végére ké-
szen 4llt a magyar patriotizmus ideologiaja
(Kézai Simon). Ez az eszme azutin Thu-
roczyn, Bonfinin és WerbGezyn keresztiil
nemcsak rogziilt a kévetkezd szdzadokban,
hanem széles korben elterjedt. Ugyan a re-
formaci6 hataséara egy katolikus és egy pro-
testans hagyomany is megjelent, de a nem-
zeti egység eszméjét a kialakuldban levs
Szent Korona-tan biztositotta. Ez az eszme
azonban egy fontos elemében radikalisan
megvaltozott a 18. szazad végén, amikor is a
magyar nyelv egyre komolyabb szerepet ka-
pott a modernizilédé magyar nemzetértel-
mezésben. A rovid életli Hungarus-identi-
tast igy a nyelvi alapon definidlt nemzeti
kozosségek eszméje valtotta fel. A reform-

- _kor.végére a ,megijul6 nemzetfelfogas a sa-

jat maltra vonatkoztatva is alkalmazhatéva

vél[t], és eziltal a »magyar torténel[men]«
mindinkabb a kollektiv belsé kifejlédés
megfelel6 mingségli és mind szélesebb réte-
gek altal befogadhat6 koherens narrativiba
ontését ért[ették].” (154. old.)

A konyv tovabbi harom fejezete az ilyen
modon el@allitott nemzeti torténeti para-
digma tankényvekben val6 megjelenését
vizsgilja. A masodik fejezet gyakorlatilag
Lajtai korabban megjelent kismonografiajat
épiti be a szovegbe,? s az oktatas intézmény-
torténetét, illetve speciilisan a torténelem-
oktatas torténetét tarja fel. A torténelem-
tankonyvek kiadastorténetén és kvantitativ
elemzésén keresztill atfogd képet ad arrol,
hogy a magyarorszigi iskoldkban milyen

3 Lajtai L. Laszl6: Nemzetkép az iskolai torté-
nelemoktatasban, 1777-1848. A nemzeti tor-
ténelem konstrualdsa az elsG magyar torténe-
lemkonyvekben. Budapest—Pécs, 2004.

kényvekbdl oktattdk a torténelmet. Figye-
lembe véve, hogy a forrasanyag kiadastor-
ténete milyen kaotikus (Losontzi Istvan
Harmas kis tiikor cimii ,bestsellerét” 1771
és 1868 kozott 71 alkalommal adtik kil),
Lajtai munkaja mindenképpen komoly for-
rasfeltir6 érdemmel bir. A fejezet zard része
pedig a tankonyvek szerzéit elemzi tarsa-
dalmi statusuk, iskolazottsaguk, (felekezeti)
kapcsolati halgjuk alapjan.

A tankonyvek torténeti diskurzusat a
harmadik és a negyedik fejezet elemzi rész-
letesen. A harmadik fejezet a Gérard Ge-
nette nyelvész altal kidolgozott transz-
textualitis elméleti kereteit felhasznalva a
tankonyvek ,felszinét”, azaz cimiiket, a
benniik taldlhaté mottékat, ajanlasokat,
el6szavakat, idézeteket, illusztracidkat vizs-
galja. Ennek nyomdn Lajtai ki tudja mutatni
a tankonyvek diskurzusinak valtozatossa-
gat, mindazonaltal ezek a diskurzusok egy
irdnyba mutattak, mégpedig a magyar nem-
zetfogalom egyértelmii etnicizalédisa felé.
A konyvet zaré negyedik fejezetben Lajtai
visszatér a fogalomtorténeti elemzéshez, és
a magyarok torténelmérdl, eredetérél, jelle-

--gér6l, honalapitasarl és alkotmanyarol
sz616 koncepciok konstrukciéjat tekinti at.
A fogalomtdrténeti modszerrel végrehajtott
vizsgalat megerSsiti a harmadik fejezet
eredményeit.

Lajtai miive tehat nagymértékben kielé-
giti az olvasdé varakozasait. Forraskorpusza
teljesen lefedi a targyalt korszakot, a nacio-
nalizmuselméletek, a kosellecki Begriffsge-
schichte és a transztextualitas elméletének
segitségével olyan alapos vizsgélatot hajt
végre, amire a magyar szakirodalomban ed-
dig nem volt példa.4

4 Nagyon hasonlé témat dolgoz fel, de forras-
korpuszaban esetleges, modszertaniban pe-
dig feliiletes munka: Farkas Méaria: Torténe-
lemtanitas a népiskolakban a dualizmus kori
Magyarorszagon. Szemléletformalas és ér-
tékkozvetités tantervek, olvaso- és torténe-
lemkonyvek tiikrében. Budapest, 2008.
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A targyalt konyv befogadasat azonban
megneheziti tilzott alapossiga, a dagélyos-
sag hatérat sirold stilusa. A konyv alapjaul
szolgalo kéziratot, amelyet Lajtai 2011-ben
doktori disszertacioként védett meg az EL-
TE Atelier és a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales co-tutelle kép-
zésében, a szerz@ leroviditette. Ennek elle-
nére a doktori disszertaciok stilusidhoz il-
leszkedd, minden aprosagra kiterjed§ rész-
letességgel targyalja témajat. A fejezetek
tobbsége nem Osszefoglal6 elemzéssel zarul,
és a konyv egésze végén talalhatd, csupan
két és fél oldal hosszi utdészé sem a mono-
grafia végs6 tanulsagait vonja le, hanem a
640 oldal terjedelmii konyv hidnyossagaira
hivja fel az olvas6 figyelmét. A tdl sok rész-
let kozo6tt szinte elvész az informicio, igy az
olvasé tobb, az eldszéban feltett kérdésre
sem kap teljes korii valaszt. Egy Osszefogla-
16 fejezet bizonyara segitette volna az olva-

s6t példaul abban, hogy a tankdnyvszerzék
felekezeti hovatartozasa (Lajtai egyik gyak-
ran hasznilt elemzési szempontja) és az al-
taluk produkalt elbeszélés kozotti dsszefiig-
gést atfogoan tudja értelmezni. A szerzék
regionalis kot6dése és ennek esetleges hata-
sa a diskurzusra pedig annak ellenére kap
kevesebb figyelmet, hogy az elGszéban Laj-
tai ezt explicit modon kiemeli mint elemzési
szempontot.

A nehezen olvashat6sag tehat az egyéb-
ként kivald elemzés befogadisit minden-
képpen megneheziti. Ha azonban az olvas6
ezen nehézségek ellenére at tudja magat
ragni Lajtai mlivén, akkor nemcsak a torté-
nelemtankonyvek a cimben igért elemzését
kapja, hanem atfogé képet a magyar nem-
zetfogalom kialakulasardl 1848-ig.
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