KovACS AKOS ANDRAS

Krizist6l valsagokig

,,...S0t biiszke lelkének az esik terhére,
A Teremtét azért veszi crisisére,
Hogy amely levegdt a szegény kilehell
Uri tiidejének szini ugyanazt kell.”

A krizis sz6t (a korszak tobbnyelviiségéb6l adoddan sokféle alakban) igen sokszor olvashat-
juk a 18. szazad végi és a 19. szdzad eleji magyar nyelvii szévegekben, ami tobb kérdést is
felvet a mai olvaséban. EgyfelSl érdemes megvizsgilni, hogy az emlitett idGszakban ponto-
san mit értettek e fogalom és a hozza kapcsolddo szavak alatt,® masodsorban pedig érdemes
elgondolkodni azon, hogy mi lehet az, amit a kortarsak az utékor altal rekonstrualt valsagok
kapesan észleltek, vagyis valsagként értelmezték-e egyaltalan azt, amit az utokor torténésze
igen. A tanulmany arra vallalkozik, hogy réviden bemutassa a szézadfordul6 koriili valsag-
fogalom-hasznélatot, illetve példat keressen olyan jelenségekre, amelyek értelmezheték egy-
egy adott valsigfogalom mentén, még ha magat a kifejezést a korszak tarsadalmi és politikai
gondolkodasa a mai formaban nem feltétleniil ismerte és hasznalta.

A krizis fogalma jol meghatarozhaté jelentésekkel rendelkezett mar az antikvitastol
kezdve, a 18. szazadtol pedig fokozatosan atalakult egyfajta tirsadalmi—politikai, majd még
inkabb gazdasigi fogalomma4 is.3 Reinhart Koselleck mér felhivta a figyelmet e fogalom tor-
ténetének jellegzetességére, illetve arra, hogy modern hasznalata és értelmezései koriil is
vannak bizonytalansagok.? A vdlsdg szot ehhez hasonléan ma is meglehetdsen tag értelem-
ben hasznaljuk, rovidebb és hosszabb tavu, gazdasagi és politikai, tarsadalmi jelenségekre.
Rendszer, ciklusok és prognézis, mind kulcsszavak egy ilyen vizsgalatban, ami tulajdonkép-
pen a vdltozas fogalménak mentalitastorténeti vizsgalatéba is illeszthetd.

A vélsag fogalmanak torténetét tobben vizsgaltak mar,5 itt taldn elég annyit megjegyezni,
hogy a krizis (kpiotg) fogalom Arisztotelész 6ta ismert, els6sorban a Rétorika cimli munka-
bol. Arisztotelésznél a krizis sz6 jelentése dontés, itélet egy kétes kimenetelii jelenség kap-
csan, hiszen a sz6 ilyen értelmezésébGl adoddéan donteni csak arrdl lehet, ami lehet méasképp

Csokonai Vitéz Mihaly: A kevély. In: Csokonai Vitéz Mihély Osszes miivei I. Budapest, 2003. 1. két.

324.

A fogalom, illetve sz6 és kifejezés kozotti, fogalomtorténeti szempontbol fontos kiilonbséghez lasd:

Koselleck, Reinhart: EImillt jovd. A torténeti id6k szemantikGja. Budapest, 2003.

3 A fogalom jelentésvéltozasaival kapesolatos folyamtokat lasd: Koselleck, Reinhart: Crisis. Journal
of the History of Ideas, vol. 67. (2006) No. 2. 357—400.

4 A valsag fogalmanak torténeti értelmezéséhez legljabban lasd: Citton, Yves: Renverser lin-

soutenable. Paris, 2012.

Itt érdemes az egyik legfrisebb tanulmanykotetet megemliteni: De Rycker, Antoon — Mohd Don,

Zuraidah (eds.): Discourse and Crisis. Critical perspectives. Amsterdam, 2013.
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is (Rétorika: 1359a3-b1).% Ez a déntés és itélet jelentés az antikvitas koraban a politika vila-
gaba is atszivarog, és ezt veszi 4t majd az az orvoslas terminoldgiaja is.” Ez utdbbiban a krizis
sz0 a betegség azon allapotat jelenti, amely pontrél a betegség folyamata a kévetkezs 1épés-
ben barmilyen, kedvezé vagy kedvezétlen iranyt vehet. Eppen ezért, mint latjuk majd, a kri-
zis esetenként meglepd jelz6kkel fordul el6 a kor orvosi és egyéb vonatkozasii szovegeiben.
Ma mar a kritikus—valsagos sz6alakok kozotti kapcesolat joval egyértelmiibb, ezt mutatja Da-
vid Hume egy halala utan, 1777-ben megjelent esszéjének fogalomhasznalata, illetve annak
modern forditasa: ,There are, indeed, some critical Times, such as those in which Harry IV.
lived, that call for the utmost Vigour.”™®

Sajnos nem &ll rendelkezésiinkre olyan korabeli magyar nyelv{i Hume-forditas, amivel a
fenti idézetet Gssze lehetne vetni. Léteznek ugyanakkor — mint latni fogjuk — mas forditasok,
amelyekben a fogalom hasznélatdnak bizonytalansigai tetten érhet8k. Magyarorszagon
ugyanis a korszakban a fogalom hasznalata meglehetGsen tsszetett, ezt pedig remekiil kife-
jezik a hasznalat kortili esetlegességek. A fogalom a 17—18. szidzadban a magyar nyelvii iro-
dalomban krizis, chrysis, kriszisz alakban egyarant el6fordul,'® a szazadfordul6 kérnyékére
azonban a crisis és krizis valik 4ltalanossa. Az alabbiakban ez ut6bbi (illetve a valsag) szo-
alakokat, valamint a hozz4juk kapcsol6dé fogalmakat szeretném réviden megvizsgalni a 18—
19. szazad forduldjan és a 19. szazad elsé felében, amikor a még igencsak képlékeny fogalom
(kiilonboz6, egymassal versengd sz6alakokban) harom eltérd, de jelentds atfedéseket, majd
jelentGs kiillonbségeket mutat6 terlileten bukkan fel az orvoslas, az irodalomkritika, illetve a
modern értelemben vett politika és gazdasag kérdéseihez kapcsolédva. Ennek soran azt is
érdemes megvizsgalni, hogy a ,nemzeti” nyelv részeként a magyar vdlsag széalak mikor szo-
ritja ki végleg — immar j6l kdrvonalazhat6 jelentésmezGvel — a korabban hasznélatos kifeje-
zéseket. ’

,...@° Crisist mas Crisis kovetné”

Ha a fogalmat a sz4zad elsé éveinek szovegeiben keressiik, azt elsGsorban az orvosi és iroda-
lomkritikai kontextusokban talaljuk, tobbnyire a crisis alakban. A latin sz6 (magyar nyelvii
szovegkornyezetben egyarant) az orvoslassal kapesolatos irdsokban a betegség fordulépont-
janak értelmében fordul el6, azt a pontot jelolve, ahonnan barmilyen iranyt vehet a betegség
lefolyasa. Igy talaljuk tébbek kézott Kazinczy levelezésében:

~Elgondolhatod, hogy remegett a' szivem mint a' nyarlevél, midén tegnap el6tt a' posta azzal a'
hirrel j6tt hozzam, hogy igen rosszul van a’ fijam. Igaz is, a' mint a' Doktor beszélli, veszedelmes
Crisisben volt kivalt hétf6n, kedden és szerdan.”"

o

Erre vonatkozban Simon Attilatél hallottam hasznos el§adast ,,A politika nyelvei térténeti perspek-
tivaban” cimii konferencian a Debreceni Egyetemen 2013. majus 11-én. (Simon Attila: Deliberdcid
és nyilvanossag. Arisztotelész a politikai beszéd alapmeghatarozottsagairol)

Koselleck: Crisis, 357—-370. '

Hume, David: Of the Middle Station of Life, 1777. ,Vannak persze olyan valsagos id6k, mint amilyen
IV. Henrik kora volt, amikor a lehetd legnagyobb erélyre van sziikség.” Hume, David: A kézéputas
életvitelrdl. (Ford. Takacs Péter) In: David Hume dsszes essz€i II. Budapest, 1994. 303—309.

1 Benk8 Lorand (f6szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimolégiat szétara I-IV. Budapest, 1967~
1984. 2. két. 649.; 3. kot. 1081.

Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek, 1806. In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 4. kot. S. a. r. Vaczy
Jénos. Budapest, 1893. 1041. levél. Ugyanilyen értelemben el6fordul a szo egy kettejiik kozotti, egy
évvel késébbi levélvaltasban: ,Decemberben azon nyavalyajabol, mellyr6l akkor tijban irtani, ki-
gyogyult ugyan, de viszont recidivalt, két honapnal tovabb nyomorgoit 's néha néha igen kétséges
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Kazinczy sajat egészségi allapota kapesan néhéany évvel kés6bb szintén igy beszél krizisrl
Dessewffy Jozsefnek irt levelében,'? és ugyanilyen értelemben szimol be Rumy Kéroly
Gyorgynek is egy német nyelvii levélben a Krisis alakot hasznalva (,eine Krisis, nach welcher
ich wieder auflebte™3). Ebben az értelemben (és ez erésen az antik fogalomhoz kapcsolja a
kor szohasznalatit) a sz6 nem feltétleniil hordozza a mai negativ konnotaciot, igy gyakran
beszélnek kimondottan szerencsés krizisrél is. Kazinczy felesége allapota kapcsén szintén a
Rumy Karoly Gyorgynek -irt német nyelvi levelében ilyen ,szerencsés Crisis™rél beszél,
amelynek készonhetGen felesége allapota egy adott pillanatban hirtelen javulni kezdett.
(-May machte die Krankheit eine gliickliche Crisis, und gestern ging sie an meinem Arm
schon in den Garten.”*) Ez a betegségre, illetve emberi testre alkalmazott értelem terjed at
majd fokozatosan a politika teriiletére, de emellett — az antik fogalomhoz hasonldéan — az
itélet, biralat, vélemény, kritika értelemben is hasznaljak. Az egy szévegen beliili kétféle ér-
telemre jellemzé példa Kis Janos egyik levelének részlete:

,Melly mostoha kornyiildllasok kozt dolgoztam légyen, azt tsak abbdl az egybél is gondolhatod,
hogy masfél esztendds kedves lednykdm, mindjart harmad napra ezen munkanak elkezdése
utan lebetegedett, veszedelmes crisisekben forgott, s tsak negyed naptdl fogva van jobban, 's a'
mint mar gondolom tdl a' veszedelmen. — Igen szeretem, ha versemet criticid ald venni 's rola
gondolatidat megirni nem sajnilod. [..] Tsak az erant is curiosus vagyok, ha vallyon
6szvetalalkoznak-e e' részben gondolatink. De kiilomben is mibél tanulhatnék, ha a' Te barat-
ségos crisisedb8l nem?”1s

E levélbél részben latszik, hogy a crisis sz6 gyakori eléfordulasanak masik terepe a korai
irodalomkritika. A crisist ezen a teriileten szintén az itélet, dontés jelentésre rimelve ,,miibi-
ralat” értelemben hasznaljak a kortarsak az irodalmi munkakra vonatkozé megjegyzések és
észrevételek megfogalmazasa soran. Ahogy Gyapay Lészl6 fogalmaz: ,,A XVIII. szizad utolso
és a XIX. szazad els6 néhany évtizedében a hazai irodalmi élet bizonyos koreinek egyik meg-
hatarozo torekvése a nyilvinossagnak szol6, rendszeres, magyar nyelvii kritikai llasfoglala-
sok elfogadtatasa, hangnemének kialakitisa és forumanak megteremtése voit.”'¢ Mivel ezzel
kapesolatosan tobb kitlin6 monografia is rendelkezére all, itt elég annyit leszégezni, hogy
Kazinczy is elsésorban a korai irodalomkritikaval kontextualizalhat6 értelemben hasznalja a
crisis alakot. Dessewffy egy munk4ja kapcsan példaul a kovetkezGképp fogalmazza meg
fenntartasait egy Kis Janosnak irt levelében:

Crisisek kozott forgott. Mindannyira, hala a' kegyes Egnek, tsak ugyan meggydgyult...” Kis Janos
levele Kazinczy Ferencnek, 1807. Uo. 1082. levél.

2 ...magam, feleségem, Orvosaim 's mind azok a' kik kortilttem forogtak, azt hittiik, hogy meghalok.
De [...] éjjel a' nyavalya Crisist tett, 's gyégyulok, de olly resten, a' hogy' eggy hatféle nyavalyabol
lehet.” Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsefnek, 1811. In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 9. kit. S.
a. r. Vaczy Janos. Budapest, 1899. 2072. levél

3 Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek, 1811. In: Kazinczy Ferenc Levelezése, IX. 2071.
levél.

4 Kazinczy Ferenc levele Rumy Karoly Gyorgynek, 1830. In: Kazinczy Ferenc: Levelezése. XXI. (S. a.
r. Vaczy Janos.) Budapest, 1911. 5164. levél.

5 Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek 1805. In: Kazinczy Ferenc: Levelezése. I11. (S. a. r. Vaczy Ja-
nos.) Budapest, 1892. 745. levél.

16 Gyapay Laszl6: ,A’ tisztdbb izlésnek reguldjival” Kolesey kritikusi palyakezdése. Budapest, 2001.
23.
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.Bevezetését lattam 's eliszonyodtam. Kivanta hogy minden sorat, minden szavét critisiljam, 's
megtettemn a' mit kivant, de 6 nem vala megelégedve crisiseimmel, 's mint nalunk iré6knal szokas,
neki kedvesebb a' magaé.”

A levelezésben szamtalanszor megtalalhat6 a crisis szoalak ehhez hasonlé értelemben. Id6n-
ként maginak Kazinczynak készonik meg a kortarsak a miiveikre vonatkozo észrevételeket,'®
maskor tanicsot és véleményt kérnek sajat és masok miiveivel kapcsolatosan.'® Az irodalmi
kritika megteremtéséért sokat dolgozd Bessenyei Gyorgy és Kolesey Ferenc a mai modern
kritika értelemben hasznaljak a fogalmat. Kolesey hires irodalomkritikai munkajaban2°
ugyanugy ott talaljuk a fogalmat, mint kortarsainak irott leveleiben,*' de hasznaljak emellett
altalanos kritikai megfigyelések jelolésére is, ezt figyelhetjliik meg Aranka Gyorgy Erdély tor-
ténete cim{i munkéajaban is: '

LEs itt azt a népet, mely a szaszok el§ ott harmadfélszaz esztendével elfoglalta s lakta Erdélyt,
akit senki se hivott a maga iires féldének megszallasira, nem hozott, nem adott fldet néki, azt
a népet, a magyarokat, crisis és {6 nélkiil colonistaknak nevezi!”22

Fontos mozzanat a fogalom hasznalataban, hogy a fentebb vazolt jelentések mellett a crisis
a temporalizicioval is dsszefiiggésbe hozhatd, aminek kapesan a valtozasok és politikai ese-
mények torténeti 1éptékbe keriilnek:

,Ocsém levelébé] értettem, hogy 21. Apr. Diaeta kezdédik M. Orszagon, Adét fog sziilni eleget,
de bar a’ régen Ohajtott javitisokat is megtehetné. Most inkabb sziikség mint valaha a' haza-
fiusdg és nemzeti lélek megerdsitésén dolgozni, midén régi alladaltok enyésznek el, Gjak kelnek
ki, 's a' népeket régen nem szenvedett crisis érdekli.”23

Egyes politikai kinevezések kapesdn Cserey Miklds a kovetkezSképp méltatlankodik egy Ka-
zinczynak irott levelében:

,Tsudalkozom hogy B. Otves a’ tsupa Administratorsagot fel valélta; de hogy az Udvar, vagyis a’
maga interesséjének ellenére vezetett Fejedelem Fé Ispanyok hellyébe nem Fé Ispanyokat, ha-
nem csak Administratorokat teszen azon nem tsudalkozom. Ezeket le lehet hanyni mikor tetzik,

17 Kazinczy Ferenc levele Kis Janosnak, 1816. In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 14. kot. S. a. r. Vaczy

Jénos. Budapest, 1904. 3163. levél.

,Nagy 6rommel és haladatos indulattal vettem a' Tekintetes Urtol verseimre tett jegyzéseit. Jol ér-

zem, mennyivel tartozom a' Tekintetes Urnak farattsagiért 's tokélletesitésemre tzélozo crisiseiért.”

Kézy Mozes levele Kazinczy Ferencnek, 1807. In: Kazinczy Ferenc: Levelezése. 4. két. S. a. r. Vaczy

Janos. Budapest, 1893. 1084. levél.

19 Horatzius elsé konyvének els§ szatirjjat a' végre kiilldom, hogy szoros crisis ala vévén, minden.
tekéntetben valo itéletedet szabadon megird, ha érdemesnek tartod-e Horatzius egyébb szatiraira is
hasonl6 paraphrasisokat probalnom. [...] U. i. Révay Grammatik3jat én még nem lattam. Olvastad-
e? Mit itélsz r6la?” Kis Janos levele Kazinczy Ferencnek, 1804 In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 3.
kot. S. a. r. Vaczy Janos. Budapest, 1892. 678. levél.

20 A’ Poésis és Kritika. In: Kolesey Ferenc: Irodalmi kritikak és esztétikai irasok 1. két. 1808-1823. S.

a. r. Gapay Lasz16. Budapest, 2003. 19—22.

~Egy itéletében sem értek eggyet K[olesey].vel. A’ helyett én teszek egy Crisist, s nem tébbet mint

eggyet, mert t6bb nincs.” Szemere Pal Kolcsey Ferenchez, 1813. dec. 23. In: Kélesey Ferenc: Leve-

lezés. 1. kot. 1808-1818. S.a.r.: Szab6 G. Zoltan. Budapest, 2005. 273. A kritika fogalméanak szem-
pontjabol hasznos még: Dobrentei Gabor Kélesey Ferenchez 1815. méj. 15. In: Kélcsey Ferenc: Le-

velezés. 1. kot. 374.

22 Aranka Gyorgy: Erdély torténete. 1. két. S. a. r. Bird Annamadria. Kolozsvar, 2010. 631.

23 Csehy Jozsef levele Kazinczy Ferencnek, 1811. In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 8. kot. S. a. r. Vaczy
Janos. Budapest, 1898. 1920. levél.
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. ha a' Nemzet jussait oltalmazzék. De tsekély és tartottan nyeresség! Mert mikor arra a' Crisisre
jutna a’ Magyar Haza, hogy a’ mostani régi és meglehet6s Constitutidja helyett a’ hatar nélkiil
val6 Uralkodasnak allapottyaba esnék, abban csak (1?) esztendeig sem maradhatna, a' Crisist
mas Crisis kovetné. Nem a' Nemzet hajland6sagaban vagy Characterében (mert evel nemis igen
biiszkélkedhetiink), hanem ennek a két Orszignak Politikai fekvésében fekszik annak az oka,
hogy ezek Absoluta Monarchidva nem véltozhatnak.”24

Cserey levelének részlete azért érdekes, mert megmutatja a széalak kiilonféle jelentéseinek
egymés melletti 1étezését: benne van egyfel6l a bizonyos , kritikus” pont, ahonnan tobb irdnyt
vehetnek az események, mindségektd] fiiggetleniil, illetve benne érezhet6 mar a modern po-
litikai ,valsag” jelentés is néhény sorral késébb. Ez a jelentésarnyalat tetten érhet6 a levele-
zésben masutt is. Kazinczy egy Papay Samuelnek irott levelében az irodalmi biralatok és al-
talaban az irodalom tarsadalmi szerepérdl elmélkedve a hanyatlas és csiszoltsag kontextu-

séban a kovetkez6t irja:

,Orvendjiink, baratom, Literaturanknak, hogy iréink egymas ellen szélanak, perlenek. Nyerni
fog az ligy, ha mi vesztiink is. Bir a' vadsdg epochdjan esnénk altal minél elébb. Minthogy egy-
méssal ratul banunk, a' Crisis hamar el fog miilni. En éles lenni tudok: de goromba nem, 's tréfat
és ir6niat magamnak nem engedek. Ugy hiszem, hogy az sem hozzdm, sem a' helyhez nem il-
lik.”25

A fogalom orvosi nyelvben val6 hasznalatat, illetve a teriileten a korabeli forditdsokban meg-
figyelhet6 bizonytalansagokat érdemes még konkrétabb szévegosszefiiggésekben is megvizs-
gélni. Ehhez példaként két, a korban jol ismert német nyelvii orvosi munkat, illetve azok
korabeli angol és magyar forditasait valasztottam. Mindkét munka szerz§je a korszakban
ismert orvos, Christoph Wilhelm Hufeland és Christian August Struve. Hufeland szovege
1796-ban jelent meg Die Kunst, das menschliche Leben zu verlingern cimmel, és szamos
kiadast ért meg, a 19. sz4zad els6 felében napvilagot latott kiadasok mar Makrobiotik oder
Die Kunst, das menschliche Leben zu verlidngern cimmel jelentek meg. Igy lett a korabeli
magyar forditas cime is Makrobiotika, melynek harmadik kiadasa 1825-ben Budén jelent
meg.26 Struve nagy hatasu szévege magyar nyelven 1802-ben jutott el a kozonséghez, még-
pedig — Hufeland szévegéhez hasonldéan - Kovats Mihalynak (1768-1851) koszonhet6en.2?
Az eredeti német munkaknak angol forditasai is l1éteztek,28 ez pedig lehet8séget ad arra, hogy
a korszak orvosi nyelvében oly gyakori ,crisis” fogalmat a harom, egymastdl eltéré nyelwii
szOvegen keresztiil is megvizsgaljuk.

Hufeland munkéjaban elsGként biolbgiai teriileten, az alvas élettani fontossagat targyal6
fejezetben bukkan fel a crisis fogalma, ami a fentiekhez hasonlbéan egyfajta 4tmeneti folya-
matot jelol, aminek kovetkezménye a test regeneralodasa lesz. (,Es ist gleichsam die tdgliche

24 Cserey Miklos levele Kazinczy Ferencnek (év nélkiil) In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 11. kot. S. a. r.
Véczy Janos. Budapest, 1901. 2493. levél.

25 Kazinczy Ferenc levele Papay Samuelnek, 1818. In: Kazinczy Ferenc Levelezése. 16. kot.. S. a. 1.
Vaczy Janos. Budapest, 1906. 3603. levél.

26 Makrobiotika, vagy az ember életét meghoszszabbité mesterség / szerzé Hufeland Kristof Vildny...
Buda, 1825.

27 A'gyenge élet' meg-hoszszabbitasanak, és a’ gyogyithatatlan nyavalydk' hiizdsanak a’' mestersége
/ irta Struve Kerestely Agoston ... forditotta, a' tehén-kilisekdl valé tanitdssal, s' sok tudésok’ ér-
telmeivel meg-bovitette Kovats Mihdly. Pest, 1802.

28 Hufeland’s Art of Prolonging Life. Boston, 1854. (A munkat az el8sz6 szerint mar 1797-ben lefordi-
tottak angol nyelvre.)
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Crisis, wo alle Secretionen am ruhigsten und vollkommensten geschehen.™9) Az angol for-
dit6 ugyanilyen értelemben hasznalja a crisis alakot.3° A magyar forditasban egy kiillonos, de
voltaképp érthetS megoldéssal taldlkozunk, a fordité ugyanis nem hagyja meg a latin crisis
alakot. Noha itt inkabb a ,fontos” értelemben szerepel a fogalom, Kovéts a mar Kazinczynal
is latott és f6ként irodalmi—tudoményos értelemben el6forduld, itt némiképp szévegidegen,
a korszak fogalomhasznalata szempontjabdl mégis érthetd itélet szot hasznalja, a félreértés
elkeriilése érdekében azonban zarojelben szerepelteti az eredeti német szét:

»Az dlomnak testi munkai: minden élet mozgéasainak hatraltatisok, erd gydjtés, és az a’ kornap
elveszettnek kipétoltatésa (itt torténik meg fGként az 0jitas és taplalas), és a’ haszontalannak és
artalmasnak elvélasztatdsa. E’ csaknem napi itélet (crisis), midén elvalasztasok legnyugodalma-
sabban és legtokélletesebben esnek meg.”3!

Az alvés hidnyéanak fiziologiai hatésait szintén részletesen targyalja a munka. Miel6tt a ma-
gyar forditasra vetiink egy pillantéast, érdemes az angol valtozatot hosszabban felidézniink:

»But, one may easily perceive that this is an unnatural state, and the consequences are the same
as those of every simple fever: lassitude, sleep, and a crisis by the perspiration32 which takes
place during that sleep. It may with propriety therefore be said, that all men every night have a
critical perspiration,33 more perceptible in some, and less so in others, by which whatever
useless or pernicious particles have been imbibed by our bodies or created in them, during the
day, are secreted or removed.”34

A Kovéts altal a fenti passzus forditasa soran alkalmazott itélet sz6 talan még az el6z6nél is
szokatlanabb hatést kelt, az egyértelmiisités (vagy talan a bizonytalansag feloldasa) céljabol
a crisis szbalak szintén marad zarojelben. Jellemz6 egyébként, hogy ez a megoldas kizarolag
csak ennél a szonal fordul elé a terjedelmes munkiban:

»De konyny( &ltallatni, hogy a’ mar természetlen éllapot. A’ kovetkezése e’nek, mint minden
egyes hideglelésben, a’ faradség, az dlom, és a’ kiparolgas altal valo itélet (crisis), a’ mi az dlom-
ban tortének. Tehit méltan mondhatni: Minden emberben minden éjszaka van itélé (criticus)
kipérolgas, némelyekben inkabb, méasokban kevésbé észrevétethetd, a’ mi altal az, a’ mi haszon-
talan és artalmas elnyeleték, vagy benniink szarmazék, elvalasztatik és elharittatik.”ss

Hufeland sz6vegének més passzusaiban (mind a német eredeti, mind pedig az angol forditas
esetében) a crisis szintén a mar Kazinczy levelezésében is latott orvosi jelentéssel bir, ennek

»
°

Hufeland: Die Kunst, das menschliche Leben zu verlidngern. Jena, 1802. 150.

30 The physical effect of sleep are, that it retards all the vital movements, collects the vital power,

and restores what has been lost in the course of the day; and that it separates from us what is

useless and pernicious. It is, as it were, a daily crisis, during which all secretions are performed

in the greatest tranquillity, and with the utmost perfection.” Hufeland’s Art of Prolonging Life.

Boston, 1854. 233.

Makrobiotika, vagy az ember életét meghoszszabbité mesterség, 154.

32 Az eredetiben: , Fieber, Miidigkeit, Schlaf und Crisis durch die Ausdiinstung, welche im Schlafe
geschieht.” Hufeland: Die Kunst, das menschliche Leben zu verlingern. Jena, 1802. 154.

33 A német szovegben: ,Mann kann daher mit Recht sagen: Jeder Mensch hat alle Nacht seine

critische Ausdiinstung.” Hufeland: Die Kunst, das menschliche Leben zu verldngern. Jena, 1802,

154.

Hufeland’s Art of Prolonging Life, 236.

35 Makrobiotika, vagy az ember életét meghoszszabbité mesterség, 158.
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értelmében beszél tokéletes, azaz szerencsés kimeneteld krizisrdl, illetve annak ellentété-
rél.3¢ Kovats forditasiban azonban itt sem a krizis, hanem szintén az itélet sz6 szerepel, a
szerencsés kimeneteld krizis kapesan ugyanakkor az itélet mellett zaréjelben itt is megadja
a crisis alakot:

»Ez 2’ mindennapi itélet minden embernek sziikséges, és az 6 magatartasara teljességgel mul-
hatatlan, a’nak igazi id6sztratja az, middn a’ hideglelés a’ legmagasabb lépcséjét elérte, az az,
azon koérit, midén a’ nap épen a’ zenitben (talpunk alatt) alattunk all, tehat az &jfél. Mit csinal
mar az, a’ ki a’ természet ezen szavénak, a’ mely ezen idészakaszban a’ nyugodalomra hi, nem
engedelmeskedik, a’ ki sokkal inkabb ezt a’ hideglelést, a’ melynek a’ mi nedveink elvalasztata-
soknak és tisztittatdsoknak eszkozévé kellene lennie, megszaporittatott munkassagra és erdlte-
tésre hasznalja? Meghéboritja az egész sarkalatos itéletet, elmulatja az itél6 idgszuratot, és, fel-
tévén is, hogy 6 mar reggelfelé lefekszik, mindazaltal most altaljaAban meg nem nyerheti az egész
jOltévé munkajat az Alomnak e’ben a’ tekintetben, mert az itélS szakasz oda van. Neki soha sem
lesz tokélletes, hanem csak tokélletlen itélete (crisise), és az orvosok tudjak, mit teszen az.”s7

A legérdekesebb, fogalomhasznélati bizonytalansagra utalé részlet talan az, hogy a Struve
szovegében szintén eléfordulé ,szerencsés krizis” fogalma kapesdn3® ugyanaz a fordito az

el6z6ektdl eltérd megoldast valaszt, a crisis sz0 pedig mar teljesen kiszorul a magyar széveg-
bél:

»Néha a’ nyavalyat az izgat6 szerek altal bizonyos magassagra fel-emelni, a’ hideg-lelést nagyob-
bitani kell; hogy azutin a’ nyereségeket ki lehessen, iiriteni, akor a’ mikor a’ ki- és az el-valaszto
munkaknak a szorgalmatosabb munkassaga altal a’ test’ ki-iirit6 uttyai, a’ bér, a’ bél hurkak ’s
a’ t. nyitva vannak; akkor kovetkezik azutan a’ tékélletes és a” hasznos nyavalyak’ materidjanak
a’ ki-iiritése, a’ mellyet tsupén tsak segiteni kell.”39

A fogalom kimaradé4sa a magyar forditasbdl mashol is megfigyelhetd a szvegben, ami meg-
lepSen hathat egy orvosi munka esetében a 19. szazad elsé felében.*® Az elmaradas talan a
hasznalat bizonytalansagait, pontosabban az éppen zajlé jelentésatalakulast tiikrozi.

36 This daily crisis, necessary to every men, is particularly requisite for his support [a német sz6-
vegben: ,Diese tagliche Crisis ist jedem Menschen néthig und zu seiner Erhaltung ausserst
unentbehrlich” Hufeland: 154.], and the proper period of it is when the fever has attained to its
highest degree, that is, the period when the sun is in the nadir, consequently midnight. [...] By
neglecting the critical period, they destroy the whole crisis of so much importance [,Er st6hrt die
ganze wichtige Crise...” Hufeland: 154.]: and, though they go to bed towards morning, cannot
certainly obtain, ont hat account, the full benefit of sleep, as the critical period {,...critischen

Zeitpunct...” Hufeland: 154.] is past. They will never have a perfect, but an imperfect crisis [,Er

wird nie eine vollkommen Crise, sondern immer nur unvollkommen haben...” Hufeland: 155.]; and

what that means is well known to physicians.” Hufeland’s Art of Prolonging Life. Boston, 1854,

236.

Mabkrobiotika, vagy az ember életét meghoszszabbité mesterség, 158.

38 Sometimes it is necessary to raise the desease to a certain height by means of stimulants; to
increase the fever, in order that we may be able to expel the crudities, when the passages of the
body, the skin, bowels, &c. have been opened by greater activity of the functions of secretion and
excretion: the consequence then will be a complete favourable crisis, which requires only to be
supported.” Hufeland’s Art of Prolonging Life, 257.

39 A'gyenge élet' meg-hoszszabbitdsanak, és a' gyogyithatatlan nyavalyak' hiizasdnak a’ mestersége
/ irta Struve Kerestely Agoston ... forditotta, a' tehén-kilisekél val tanitdssal, s’ sok tudésok’ ér-
telmeivel meg-bovitette Kovats Mihaly. Pest, 1802. 56.

40 But these symptoms need excite no alarm in the physician: they are merely critical perturba-
tions.” Hufeland’s Art of Prolonging Life, 257. A magyar nyelvii forditasban: ,mind ezeken meg nem
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A Klasszikus szdzadfordul6 koriil a réviden attekintett korpusz eddig attekintett csoportja
alapjan a mai nyelven valsig-szinonimaként hasznalt krizis sz6 el6dje harom egyméstél el-
térd, mégis valamelyest Osszefiiggd értelemben hasznalatos az orvoslas, a korai irodalomkri-
tika, valamint a politika teriiletén. Az orvosi munkak forditdsa kapcsan az is lathat6, hogy
haszndlatanak jelentds bizonytalansaga van, a forditéi megoldasok azt tiikrozik, hogy a sz6
a magyar nyelvben nem rendelkezik a korszakban egyértelmi jelentéssel, fogalmi kérvonalai
nem tekinthetdk élesnek, az egymés mellett létezé szb6alakok pedig folyamatosan versenge-
nek egymassal. Hogy lathassuk, hogy az egyes alakokhoz milyen jelentések kapcsolodnak
még a korszakban, érdemes egy masik tipusi szévegesoport felé is fordulnunk.

»Krizis” és ,valsag” a korszak szotaraiban és lexikonaiban

A szinkrén és diakrén tipusa fogalomtorténeti vizsgalatok soran, mint azt sokan megtették
mar egyéb fogalmak tanulményozasa kapcséan,** érdemes lehet egy pillantést vetni a korszak
szbtéraira és lexikonaira.

A 17. szazad végén Papai Pariz Ferenc sz6étaraban mar megtalathat6 a crisis az itélet, il-
letve a criticus az itéls értelemben.** A Kovats Mihély altal forditott orvosi munkak fogalom-
hasznalatdhoz hasonldéan Papai Pariz Ferenc szdtara a critici dies kifejezést is definidlja
(»,itéls napok, mellyen a’ betegekrdl az Orvosok itéletet tésznek”).43 Szenczi Molnar Albert
ugyanezt a magyarazatat adja a fogalomnak, Kresznerics Ferenc 1831—1832-ben megjelend
szdtaraban a crisis szbalakot pedig a ,Rost” szécikk magyarazatanal talaljuk, ami nem all
tavol a Kazinczynal is latott értelemt8l.44 A 19. szézad elsé felének és kozepének enciklopé-
diai meglehetdsen véltozatos képet mutatnak a fogalommal kapesolatban, a viszonylag szé-
les korben ismert két lexikon, a Kozhasznit Esméretek Tara (1831-1834), valamint az Ujabb
kori ismeretek téra (1850-1855) semmilyen alakban nem tartalmazza azt.45 A tiz kotetben,
1858 és 1864 kozott megjelent Ismerettar a magyar nép szamdra csupan a Krisis alakban
szerepelteti a fogalmat, amelynek jelentése: ,fordulat a betegségben, s a viszonyokban”.46 A
vdlsag szocikk ugyanakkor egyéltaldn nem szerepel a munkéban. A korszak egy masik atfogd
lexikona, az Egyetemes magyar encyclopaedia semmilyen alakban nem szerepelteti a fogal-
mat.4

Czuczor és Fogarasi hires szotira mar a ,valsag” szocikket is tartalmazza, valoszintleg
els6ként a korszak szotarai koziil: e szétar meghatirozasa szerint a valsag ,Cselekvés, vagy
hatési tinemény, mely a miik6d6 erének azon allapotat jellemzi, mutatja, melyben az érdek-
lett dolognak, iigynek igy vagy amugy térténendé kimenetele varhaté. (Crisis). Kiilonésen a

ijedhet az Orvos; mind ezek tsak a’ nyavalyak’ matériai’ ki-hajtasanak az alkalmatossagaval valoé

zlirzavarok.” (57.)

Lasd péld4ul Halmos Karoly: Polgar — polgarosodas — civilizdcié — kultira. Szazadvég, (1991)

2-3. §Z. 130—-160.

42 Pépai Pariz Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum. Posonii et Cibinii, 1801. 173. (,Criticus” szo-
cikk)

43 Papai Périz: Dictionarium, 173.

44 Rostalas, crisis, cribratio a j6zan ész és itélGképesség”. Kresznerics Ferenc: Magyar szétar gyokér-
renddel és dedkozattal. 2. kot. Buda, 1832. 162.

4 Kézhasznt Esméretek Tara (1831-34), Ujabb kori ismeretek tara (1850—55)

46 Ismerettdr a magyar nép szamara. 6. kit. Pest, 1862. 483.

47 Torok Janos (szerk.): Egyetemes magyar encyclopaedia. S.1.; S.n., 1859—76.
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betegségnek azon fejlettségi foka, mely utdn annak jé vagy rosz fordidlata hatarozottan ko-
vetkezik...”#® Definicibja tehat csupan a sz6 orvosi értelmére reflektal, mikozben egyaltalan
nem szdl az ekkoriban mar hasznalatban 1évé egyéb értelmekrél.

A szazad kozepérél, pontosabban a dualista korbél 4ll rendelkezésiinkre Ballagi Mor ér-
telmez§ szé6tara.*® Ebben a szotarban ,valsag” szocikk nem szerepel, érdekes ugyanakkor,
hogy a ,Kritikus” sz6cikk magyarazataként a ,valsigos” jelz6t adja meg. A ,kritika” pedig
immadr a szdzad eleji ,crisis” egyik értelmében jelenik meg: ,itészet, birlat, rosszallo vagy
helyesl§ vélemény valamely targy f6l6tt”.5°

Az 1880-as években megjelent Magyar Lexikon semmiféle Gjabb iranyban nem igazit el
benniinket. A lexikon 15. kitetében ugyan szerepel a ,,valsag” szocikk, ez azonban egyenesen
a ,Krisis” szocikkhez irdnyitja az olvas6t.5! A 11. kdtet 84. oldalan a fogalom egy nagyjabol
szaz évvel korabbi értelmében szerepel, ennek alapjan azt gondolhatnank ugyanakkor, hogy
morfologiailag a ,krisis” minden mas varianst kiszorit a szizad végére:

»Krisis (gor) itélet, eldolés, elvalas jora vagy rosszra; a gyogyaszatban vmely betegségnek hirte-
len megvaltozésa jora vagy rosszra, kiilondsen pedig a 1az héfokanak és az iitérdobbanés gyor-

- sasagénak hirtelen csokkenése; a kritikus napokrol (7.14.20. nap) sz6l6 elmélet, mely szerint a
krizisnek okvetleniil azok vmelyikén kellene bekvetkeznie, ujabban tarthatatlannak bizonyult.
A kozonséges életben k. név alatt szoktak érteni vimely dont6 eseményt, mely az események so-
rozataban a végeredményre nézve donté hatéssal bir.”s2

A szazad végérdl szoba johet még az Acsady Ignac szerkesztette Athenaeum kézi lexikona
(1892—1893), ez azonban az el6zdekkel ellentétben semmilyen alakban nem tartalmaz val-
sag-szocikket. Csak némileg mas a helyzet a Wekerle Laszl6 altal szerkesztett Kis Lexikon.
Egyetemes ismerettdr ciml munka esetében. Kiilonosebben 0j megkozelitéssel itt sem ta-
lalkozunk, a szétarban csupan egy révid ,Krisis” szocikk szerepel, melyet a szotar az ,,1telet
eldélés, elvalas, donté esemény, valsag” fogalmi kore mentén definial.>?

A Pallas nagy lexikona a krizis sz6t csakis a mar emlitett orvosi értelemben mutatja be.
Kiilon szécikket szentel ugyanakkor a valsagnak, a korszak lexikonjai koziil pedig a legrész-
letesebben targyalja a fogalmat, leginkabb gazdasagi jelenségként értelmezve azt:

-A termelésnek, a forgalomnak és a fogyasztasnak zavaraib6l keletkez§ gazdasagi baj, mely min-
dig értékek megsemmisitését vonja maga utan. A munkamegosztis mai rendszere mellett min-
den gazdilkodé egyénnek szamitania kell méisok gazdasagi tevékenységére, ha e szamitdsok
nem vilnak be, a gazdasagi életben zavarok keletkeznek, s ha e zavarokat dltalanosan érezik, V.-
nak mondjik a bajt. Okaik szerint megkiilonboztetik a termelési, a hitel-, a pénz-, a forgalmi és
az iizérkedési V.-okat.”s4

A fentiekbdl részben az is latszik, hogy a nemzeti nyelvbe valé integracié 6nall6 szbéalakkal
(vdlsag) késébb kovetkezik be, mint nyugaton, szerteagazo és sokszor kovetkezetlen jelen-
téseit viszont még évtizedekig megtartja a sz6. Mindez persze elsGsorban a magyarorszagi

48 Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szétdra. 6. kitet, S.1; S.n., 1862. 794.

49 Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szétara. S.1., S.n., 1873.

5¢ Ballagi: A magyar nyelv teljes szétara, 136.

5! Somogyi Ede (szerk.): Magyar Lexikon: az egyetemes ismeretek enciklopédigja. 15. kot. Budapest,
1885. 524.

52 Magyar Lexikon 11. kot. 84.

53 Wekerle Laszl6 (szerk.): Kis Lexikon. Egyetemes ismerettdr. Budapest, 1887. 975.

54 A Pallas nagy lexikona: az 6sszes ismeretek enciklopédidja. 16. kot. Budapest, 1904. 614-615.

13




Tanulmdny KovAcs A0S ANDRAS

poliglott kornyezetnek koszonhetd. A crisis alakot, valamint annak variansait minden valé-
szin(iség szerint az 1840-es években kezdi kiszoritani a vdlsag sz6. Ezt erdsiti meg Szily Kal-
man is, aki szerint a vdlsag Josika Miklosnal bukkan fel elészor A gordiuszi csomé ciml
munkaban 1853-ban.* Szily a mar 18. szizadban hasznalatos értelmében definialja a fogal-
mat (,,a pont, ahol valaminek eredménye elvalik, az jora vagy rosszra fordul”), ugyanakkor
megemliti, hogy az valdszin(ileg korabban is létezett ilyen értelemben, hiszen méar Fogarasi
Janos 1845-ben megjelent német—magyar segédszétaraban is szerepel.*®

A fentebb megfogalmazottak értelmében a fogalom jelentésében az 1830-as és 1840-es
években kovetkezett be valamiféle valtozis. Ennek vizsgalatdhoz taldn érdemes a korszakban
és az utokor altal is jol ismert munkakat atolvasni. Erre a célra a korabeli politikai gondol-
kodéas kanonikus alakjai, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos munkai alkalmasnak t{innek.
Széchenyi Hitel cimii irdsaban tobbszor is eléfordul a fogalom crisis alakban:

»Minden valtozasra, legyen az legislegj6zanabb, fog minden bizonnyal valami zavar — crisis -
kovetkezni, s ezt kidllani mindenki nem akarja vagy nem tudja, s kétséget nem szenved, hogy az
atvéltozasi idGszakban minden rendetlenebbiil forog, mint azel6tt, s hogy igy azok, kik elére
kombinalni nem tudnak, megijednek, s minekel6tte a szebb rend helyreallott volna, mar a kez-
dettel fennhagynak, s magokat régi helyezetekben még jobban leszegezik.”s7

A ciklikusség ilyen kontextusaban Széchenyinél a crisis fogalom mar a zavar, felfordulas ér-
telemben jelenik meg, ez figyelhetd meg a grof Udvlelde cimii munkajaban is, amely az elsék
kozott vetette fel panteonként is miikodé nemzeti sirkert kialakitasanak sziikségét:

»---az forog fenn, hogy nagy crisishez kozelité hazank derekabbjai, val6sagos jobbjai, a’ minden-
napiak és kivalt selejtesek sorabul kiemelve, egy helyiitt legyenek példaul az €16k ‘s a’ jovEk sza-
méra Osszesitve.”s8

Az 1831-ben megjelent Vilag sorai kozott olvashaté crisis-fogalmak sokban emlékeztetnek a
szazad eleji fogalomhasznalatra, igy olvashatunk tobbek kozt az ,,6ntisztulisok crisisér6l”,59
vagy éppen az orvosi hasznalatban mar latott, ezittal a politikéara és tarsadalomra kiterjesz-
tett ,szerencsés crisis”-rél is.6° A fogalom ugyanakkor hordoz magaban bizonyos temporali-
tast is:

»--5zintigy legtGbb nemzet is csak a nyomoruséag crisise altal jutott el azon érettségre s felébre-

dési pillanatra, mellynél fogva most az Istenek legszebb ajandéka, a’ mennyei szabadsig batran
él kozotte... st

A Stddium (1831) sorai kozott szintén t6bb alkalommal iitkéziink a crisis széba. A szb ezek-
ben az esetekben a régibdl az (ijba val6 atmenet értelmét is magéaban foglalja, amely ugyan-
akkor nem jelent egyértelm fejl6dést. A fogalom itt mar a fesziiltségre, felforgatasra, sok

5!

&«

Szily Kalméan: A magyar nyelviyjitas szétara. Budapest, 1902.

56 Szily: A magyar nyeluijitas szétara, 366.

57 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 94.

88 Széchenyi Istvan: Udvlelde. Pest, 1843. 46.

59 Eljott azon id6, mellyben — midén més nemzetek ontisztulasok crisisében fertelmes convulsiok kozt
ingadoznak — egy olly hiv néphez, mint a’ Magyar igen illik férfiui egyenességgel és lepleztelen Gszin-
teséggel szolni atyai Urdhoz.” Széchenyi Istvan: Vildg vagy is felvilagosits téredékek némi hiba ’s
elditélet eligazitasdra. Pest, 1831. 109.

o Atorvénytelen utbul lassanként szinte minden a’ honi térvény nyomaiba helyeztetett vissza, szoval:

a hon egy szerencsés crisisen ment keresztiil, melly el6tt a’ haza beteg vala, midén most szinte mar

tobb mint labodoz6...” Széchenyi: Vilag, 274.

Széchenyi: Vildg, 385.
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esetben a kiilonb6z6 forradalmakra, illetve radikalis valtozasokra vonatkoztatva jelenik meg.
A viltozés kimenetele ugyanakkor nem lathaté elGre, a fogalom ilyen értelemben vett fesziilt-
séggel telitGdése pedig Széchenyinél is megfigyelhets:

~-Minden nemzetnek bizonyos crisisen at kell esni, mely annal erészakosb, annal tartésb, minél
kevésbet alapulanak kozerémiivének addigi rugdi a’ természet 6rok szent térvényein, ’s minél
tovabb hevert az tisztitlan. Ez axidma — ha a vilag évrajza nem hazugsag. Ennek térvénye szerint
mi, magyarok is kénytelenek vagyunk atesni egy crisisen — ez bizonyos. A kérdés csak az: ’Ezen
crisis mindent feldontson-e, s honunkat a belvihar egy még gyaszosb sivataggi tegye-e.”62

Erdekes ugyanakkor, hogy Széchenyi ugyanezen szévegében a crisis még a korabbi értelmé-
ben is felbukkan. A vizsgalat, kritikai viszony dontés értelemben is olvashatd, ez pedig in-
kébb a klasszikus szdzadfordul6 id§szakdhoz kithetd, ugyanakkor j6l mutatja a fogalom sok-
rétd hasznalatat:

»-De mindezt megint hogy lehet a rabulisztikai sokasag altal elfogadtatni, minekel6tte az crisis
vagy legalabb analysis ala nem vétetik: hogy valjon mi a’ nagys4g, boldogsag, generalitas, ...”¢3

. Kossuth Lajos munkai esetében a forrasadottsagok kiilonosen szerencsések, hiszen olyan
kozszerepl6rdl van sz, akinek kozéleti ambicidi és (jsag)irdi aktivitasa a szazad negyvenes
éveitdl tobb évtizeden keresztiil folyamatos maradt. Politikai ir4saiban a valsag fogalmahoz
kapcsolodb kifejezések hasznalata igy remekiil vizsgalhat6. Hirlapiréi tevékenységének kor-
szakdban mind gazdasagi, mind politikai értelemben gyakran hasznalja a crisis alakot:

~-Magyarorszagot és minden csészari kiralyi 6rokos tartomanyokat iszonyd pénz- és kereskedési
crisis latogatta meg, ming szdzadonkint is alig szokott egy-kétszer mutatkozni. Az illyen crisis,
melly féleg az eddigelé leginkabb kereskedésbdl é18 zsidosagnak igen nyomaszté volt, és ma is
nyomasztd még, mithogy tSbbé kevesebbé mindnyajat érte.”s

A politikai valsag kapcsin pedig Kossuth a kovetkez§ beszamol6t adja a franciaorszagi vi-
szonyokrdl lapjanak kiilpolitikaval foglalkoz6 hasabjain 1848-ban:

~Bz tudoméséra jovén Cavaignacnak nagyon kérte 6t, hogy ministeri crisis altal ne veszélyezze
az orszag nyugalmat, annél inkabb mert az eln6kvalasztas sokd nem haladhatvén, ekkor az egész
ministerium allasa is valtozni fog. Goudcheaux engedett, s igy a crisis elmaradt.”ss

Kiilonosen érdekes, hogy Kossuth vélsagfogalmanak a szézad kézepén is része a betegséggel
Osszekapcsol6do értelmezés, amely ebben az esetben az egyes nemzetek és tirsadalmak po-
litikai és moralis megtisztuldsara vonatkozik. Ennek kapesan talalkozunk Kossuth irasaiban
is a valsag orvosi nyelvbél atszivargott jelentésével, amely kiilonbséget tesz szerencsés és
szerencsétlen kimeneteli valsag kozott, és amely kapcsan a crists jotékony természete keriil
el6térbe. Igy beszél Kossuth is — a Kazinczy-levelezésben mér tbbszor latott — szerencsés

62 Széchenyi Istvan: Stadium. Lipcse, 1833. 35.

63 Széchenyi: Stadium, 61.

% Pesti Hirlap, 2. évf. 1842. majus 1., vasirnap, 139. sz. Egy mésik példa: ,,A banké-crisis nem csekély
zavarokra nytjt alkalmat. Vannak ugyanis Pest varosa lakoi kozt gyavak, kik az érczpénzt elvonjik
a forgalomtol. Bizony, nem artana az irdnt erélyesen intézkedni, hogy az illy bajtokozék érdemok
szerint megfenyittessenek, s az elzért érczpénz ismét forgalomba bocsattassék.” Kossuth Hirlapja,
1. évf. 1848. december 24., vasarnap, 152. sz.; ,Magyarorszag épen akkor fektette le hitelének alap-
jat, middn az altalanos pénz-crisis kozepette csaknem minden mas orszagé bomlasnak indult.” Uo.
vasarnap, 50. Sz.

% Kossuth Hirlapja, 1. évf. 1848. oktdber 22., vasarnap, 98. sz.
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kimenetelii valsagrol, a korabbiaktol eltérden itt mar kizarélag torténeti-politikai értelem-
ben:
»---csak a’ koézdolgainkra befolyassal biré sokasagot lehetne inkabb némi politicai egyoldalusag-

gal vadolni, de erre sincs nagy ok, midén jol tudjuk, hogy az, egy betegségébdl 1abadozé alkot-
manyos nemzetnél csak jot jelent6, tiinékeny crisis.”¢

Ez a megkozelités abba a folyamatba is illeszkedik, amely soran — az 1840-es évekt6l kezdve
— Eur6paban szdmtalan szerzé nem pusztan egyfajta ,beteg” allapotként hatarozza meg a
crisist, sokkal inkabb egy olyan fajdalmas, ugyanakkor sziikségszerti folyamatként, amely-
nek kovetkezménye az, hogy az adott rendszer Gjra visszatér eredeti, egészségesnek mond-
haté 4llapotéhoz.”

A crisis alak hasznalata szinte kizarélagos Kossuth munkéiban az 1840-es évek végéig.
Hirlapir6i tevékenysége soran minisztertarsaihoz és a politikai élet mas szereplGihez irott
leveleiben®® szinte kizarélag a latinos formulét talljuk, ez azonban az 6tvenes években fo-
kozatosan valtozik, ami alatdmasztja azt a korabban emlitett megfigyelést, amely szerint a
vdlsdg alak valamikor a szizad kozepén kezdi érezhetSen kiszoritani latin nyelvii elGdjét.

Noha Kossuth emigraci6éjanak korai éveiben irt munkéiban még eléfordul a crisis alak,
mintegy harminc évvel kés6bb mar nem hasznalja azt. Azokban a kontextusokban, amelyek-
ben a fogalom maihoz legkozelebb 4116 értelmét véljiik felfedezni, mér & is a vdlsdg szot al-
kalmazza. (,Egyiitt allottunk 6rt a nemzet jogai mellett az 1848-iki valsag elestéjén...”%9) A
Kossuth 4ltal igen sokszor alkalmazott széalak az 1860-as évekre, gy tiinik, nagyrészt ki-
szoritotta a régi latinos alakot, ami Szily mér emlitett megfigyeléseinek érvényét tamasztja
ala. Kossuth ,véres valsagnak”, illetve ,valsig szakdnak”° nevezi a magyar forradalmat és
szabadségharcot, amely annak ellenére nagy érdekldést véltott ki Anglidban, hogy az orszag
lakosséga arrol sok esetben csupan részrehajlo informaciokat kapott. -

Széchenyi és Kossuth fogalomhasznalatdban tehat nagyrészt a politikai értelem dominal,
de méar nem ugyanazon szbalakban. Széchenyinél esetenként fellelhet6 még a fogalom sza-
zad eleji hasznalatanak értelme, Kossuth viszont mar kizardlag politikai—torténelmi kontex-
tusban hasznalja a vdlsdg szot. A crisis tehat fokozatosan elveszitette eredeti jelentését, a
latin alakot pedig pedig lassan felvaltotta a magyar valsdg szbalak. Kezdetben az orvosi (és

% Pesti Hirlap, 3. évf. 1843. janudr 1., vasirnap, 209. sz.

§7 Erre vonatkozban Kossuthnal tobb példat is talalunk: ,Azon idGszak, mellyben a’ politicai jellemek
o6nmagukkal tisztaba j6nek, egy olly crisis, mellyben gondolkozb embernek mell6zhetleniil at kell
esni; de 4t kell esni az egész nemzetnek is.” Pesti Hirlap, 3. évf. 1843. m4jus 14., vasarnap, 247. sz.
Magahoz a folyamathoz lasd: Besomi, Daniele: Crises as a Disease of the Body Politick. A Metaphor
in the History of Nineteenth-Century Economics. Journal of the History of Economic Thought, vol.
33. (2011) No. 3. 67-118.

6 1 4sd példaul: ,De én hadi dolgokban On ellenjegyzése nélkiil semmit sem rendelhetek; — ha egyet-
értiink j6, ha nem tudjuk egymast kapacitélni, vagy enged egyikiink, vagy ministeri crisis van. — Ez
a constitutionalis élet természete.” In: Steier Lajos: Az 1849-iki tronfosztas el6zményet és kbvetkez-
ményei. Budapest, 1925. 285. Az 1849. méjus 12-én Debrecenben Kossuth altal Gorgeyhez irt levelet
a hadiigyminiszter hataskorérél, feladatairdl és a hadiigyi igazgatas elvi kérdéseir6l modern atirat-
ban szintén kozli: Hermann Robert (szerk.): Kossuth Lajos és Gorget Artur levelezése 1848—1849.
Budapest, 2001. 358.

% Nyilt levél Deak Ferenchez Paris, 1867 mdjus 22. In: Kossuth Lajos és fiainak az 1867-dik évben
megjelent dsszes leveleik. Kiadja: Szodoray Sandor honvédszazados. Pest, 1868. 5.

7 Kossuth Lajos a ,Pesti Napl6” szerkesztdjéhez”. Turin, september 15-én, 1867. In: Kossuth Lajos és
fiainak az 1867-dik évben megjelent sszes leveleik, 40.
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irodalomkritikai) teiileten volt hasznélatos a fogalom, innen terjedt at fokozatosan — ossze-
fiiggésben az egyes tarsadalmi fogalmak temporaliziloédasaval — a politika és tarsadalom,
valamint gazdasag teriiletére, sokszor egyfajta ciklikussdghoz kotddve.”* Benne a (politikai
és tarsadalmi) valtozasrdl valé gondolkodas atalakuldsdnak nyomait lehet felfedezni, a fo-
galmon keresztiil egyre inkabb (j tapasztalatok fogalmazédnak meg a 19. szazad soran. Sze-
mantikailag jellemzd folyamat, hogy a szdzad kozepére — a vizsgalt sz6vegek alapjan — foko-
zatosan kiiktatédtak mellSle a ,szerencsés” és az ehhez hasonld, preferalt valtozésra utalo
jelzGk, és maradt a valsdg, amely a korabbiaktdl némileg eltéré moédon szoblaltatott meg tor-
téneti tapasztalatokat.

Fontos megemliteni azt is, hogy torténeti 1éptékben a ,véalsagok” nem csupan a vdlsdg
fogalmainak vizsgalatin keresztiil ragadhat6k meg. Vannak tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi jelenségek, amelyek az utblagos értelmezés kovetkeztében allnak Ossze ,valsaggd”, il-
letve 1éteztek olyan diskurzusok, amelyek nem hasznaltak ugyan magét a fogalmat, mégis a

_fogalom torténetének részei. Ez utébbiak kozé tartoznak példaul a 18. szdzad végének ha-
nyatlas-diskurzusai.” A magyar kontextusban a 18. szizadi politikai nyelvek egyikeként azo-
nositotta a szakirodalom a nemzet csinosodasanak, pallérozoédéasanak nyelvét, pozitiv jelen-
téstartalmakon kiviil negativ konnotacitkat is hordozhatott a korabeli republikanizmus
nyelvének kontextusiban, ahol a csinosodas sokszor a végsé bukas elétt all6, romlott tarsa-
dalom éallapotainak leirdsara is alkalmas volt. Ezen értelmezés szerint a fényiizé élettel (a
luxussal) megjelent Gj szokasok, az §si erkolesok elfajuldsa, a széthazas és a korrupci6, az
egyéni érdeknek a kozérdek folé helyezése vezet a tirsadalom valsagahoz. Ide sorolhato
ugyanakkor az §si alkotményossag nyelve, amelyben a régi trvények megvaltoztatasa ve-
zethet a ,Tarsasag” (tarsadalom) hanyatldsdhoz.” E beszédméddok szinte egyaltalan nem
hasznaljak a crisis vagy vdlsag szavakat, és a korszak politikai irodalmaban a crisis-fogalom
sem szamit annyira reflektaltnak, mint egyéb, szintén képlékeny tarsadalmi—politika fogal-
mak, mint példaul a nemzet vagy a virtus.”

>

7 A folyamatot tobben is elemezték mar részleteiben, Gjabban példaul: Chalozin-Dovrat, Lin: ‘Crisis
in Modernity. A Sign of the Times between Decisive Change and Potential Irreversibility. In: De
Rycker, Antoon — Mohd Don, Zuraidah (eds.): Discourse and Crisis. Critical perspectives, 67-101.

72 Ehhez kapcsoloddan: Burke, Peter: Tradition and experience: The idea of Decline from Bruni to
Gibbon. Daedalus, vol. 105. (1976) No. 3. 137-152.

73 A politikai nyelvek probléméjahoz lasd: Takats Jozsef: Politikai beszédmédok a magyar 19. szazad
elején. A keret. Irodalomtorténeti Kozlemények, 102. évf. (1998) 5-6. sz. 668-686. Takats egyéb
munkai mellett: Nagy Agoston: Hanyatldsok és aranykorok a nemesi republikanizmus politikai
nyelvében a 18-19. szdzad fordul6jan. Kézirat, 2014. (A szerzének eztton kdszondm, hogy a kéz-
iratot rendelkezésemre bocsatotta.)

74 Az 1810-es években megsokasodnak azok a reflexiék, amelyek rendszerezve probalnak meg tekin-
teni a nemzet fogalma koriil akkor mar évtizedek 6ta tart6 konfliktusokra. Rendkiviil tanulsagos
azok a Tudomdnyos Gytijteményben és Fels6-Magyarorszdgi Minervdban megjelent irasok, ame-
lyek jellemzd tomorséggel foglaljak 6ssze az 1800-as évek elején megfogalmazodo, a nemzetfogalom
hasznélatdnak képlékenységébll adodé dilemmakat. Schedius Lajos: A’ Nemzetiségrl. Tudomda-
nyos Gytijtemény 1817/1. 57-61.; A Nemzetiség idedlja. Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1828/1.
1521-1527.; Szigeti Gyula Méses: Nemzeti killombség. Felsé Magyarorszagi Minerva, 1828/3. 1769-
1781.; Fejér Gyorgy: A’ Nemzeti Culturdrol kézonségesen. Tudoményos Gytjtemény, 1817/1. 13-
42.;1817/2. 3—27.; 1817/3. 3—44. Az erény/virtus fogalméhoz 14sd: Hallebranth Janos: Rény, erény,
erény, tus. Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1835/1. 165—168. A virtusra vonatkoz6 fogalomtorténeti
kutatashoz 14sd: Miskolczy Ambrus: Kazinczy Ferenc titja a nyeluiijitastél a politikai megtluldsig
II. A virtus jegyében, avagy a széphalmi mester erény-, nyelv- és nemzetszemlélete.Budapest,
20009.
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A vilsag fogalmanak meghatéarozasa, illetve egyfajta ,valsagtipologia” felallitdsa tehat
nehéz feladatnak ttinik, hiszen maga a fogalom is szertedgazo jelentésekkel rendelkezik a 19.
szazad méasodik feléig. A kutatonak valdsziniileg sajit maganak kell meghataroznia azt a val-
sagfogalmat, amellyel torténeti léptékben dolgozni kivan, legyen sz6 gazdasag-, tirsadalom-
vagy mentalitastorténeti kérdésfeltevésekrol.

A0S ANDRAS KOVACS

From Crisis to Depressions

The word “crisis” (appearing in various forms due to the multi-lingual nature of the age)
turns up quite often in texts written at the end of the 18th and the beginning of the 19th
century. This poses a couple of questions to the historians of the era. The paper attempts to
show how the concept of crisis was used at the turn of the century, and looks for examples
of phenomena that can be interpreted along these concepts of crisis. The concept of crisis
had had quite tangible meanings ever since antiquity, but in the 18% century it was gradually
transformed first into a social-political and then into more of an economic concept. This
transformation process can also be observed in the Hungary of the time. The dilemmas of
the usage of the concept are apparent until the middle of the 19th century in texts related to
medicine, literary criticism and later to politics. Looking at the translations of the era, we
can also observe that the word did not have a well-defined meaning in contemporary Hun-
garian, its conceptual boundaries were not sharp, and coexistent word forms were continu-
ously competing with each other. In the end, “crisis” gradually lost its original meaning, and
the Latin form was slowly replaced by the Hungarian term “valsag” (depression). In connec-
tion with the temporalization of certain social concepts, it gradually spread from the areas
of medicine (and literary criticism) to the areas of politics and society as well as to economy,
in many cases following a certain cyclicism. But defining the concept of depression and for-
mulating a “tipology of depression” is a difficult task: probably scholars themselves need to
define the concept of depression with which they plan to work in a historical perspective,
when discussing either economic, social or mental historical questions.
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