HELTAI GYONGYI

Az ,idegen nyelvii beszél6film” szerepe
a pesti maganszinhazak valsagaban*

,Budapesten az a helyzet, hogy szinhézaink estén-
ként tizenkét magyar el6adassal apoljak a nemzeti
nyelv kultiirdjanak iigyét, de ezzel szemben estén-
ként kilencven idegen nyelvii el6adads terjeszti mas
nyelvek semmiképpen sem kivdnatos kultirajat a
hangosfilmek révén.™

Elég a két évad kozott bekovetkez6 bérls- és igazgatovaltasokat szimba venni, hogy bizo-
nyitva lassuk: 1930-ban a févarosi maganszinhazak sora szenvedett a pénziigyi, miikodési,
miivészeti vagy vezetési valsag valamely elegyét6l. A Budapesti Szinigazgatdk Szévetsége (a
tovabbiakban: BSZSZ) 1930. marcius 7-i kozgyiilési beszamoldjaban3 olvashat6, hogy az
el6z6 évihez képest véltozott a Belvarosi, a Magyar, az Uj és a F6véarosi Operettszinhaz veze-
tése. Az 1931. februar 14-i kozgyiilés* idejére az utébbié Gjbél 4talakult, tonkrement a Royal
Orfeum, s a Magyar Szinhazat ismét Gj t6kés—igazgaté paros vette at. Az Uj és a Varosi Szin-
héz tagjai elmaradt gazsijukat kovetelték fizetésképtelenség elétt all6 igazgatoiktol. A szin-
hazak valsaganak kérdése benne volt a levegében. A Nyugat szerkesztését épp akkoriban
atvevé Moricz Zsigmond az 1930. 2. szimban Szinhaz és iizlet cimmel hiarom kritikus
(Schépflin Aladar, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezs6), két szinigazgaté (Hevesi Sandor, Len-
gyel Menyhért) és két jogasz (Simay Gyula, Vambéry Rusztem) irasat kozolte. A bevezetd
szerint a probléma gyokere az, hogy a szinhaz ,ideilis anyaggal dolgozik, de mégis csak iizlet,
amely azonban éppen a portéka minémiisége miatt nem jutott el a tiszta lizleti beallitasig”.s
Kérdés, hogy a pesti szinigazgatok termékként vagy esténként megvaldsuld egyszeri, 16 mii-
alkotasként tekintettek-e elGadasaikra, tehat hogy a profittermelést célz6 miikodtetés meny-
nyire volt meghatarozé. .

Bourdieu-nek a parizsi szinhazi mez6 felépitését és miikodését vazold séméja szerint a
szinjatszas (is) a piactdl fliggetlen ,tiszta miivészet” és a polgarsag pénziigyi timogatasatél
fiigg6 ,kommersz kultira” mezginek fesziiltségébél fejlédik.® Azonban Pesten 1930-ban az

" Atanulmény az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatéesoport tamogatasaval késziilt.

2 A Szovetségkozi Kilences Bizottsag levele Klebelsberg Kundénak 1930. oktéber 14. Orszagos
Széchényi Konyvtar (a tovdbbiakban: OSZK) Szinhaztorténeti Tar (a tovabbiakban: SZT) Irattar
214/2107

3 QSZK SZT Irattar 214/2054

4 OSZK SZT Irattar 215/2150

5 N. N.: A szinhaz: iizlet. Nyugat, 23. évf. (1930) 2. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00482/

14866.htm (2013. november 21.)
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el6bbinek, tehat a korlatozott termelés almezejében elhelyezkedd, a szimbolikus téke és a
miivészi autonémia magas fokaval rendelkezd ,felszentelt avantgarde-nak”, az ,jitoknak,
profétaknak és beavatott kozonségiiknek” nem volt szinhazuk. Még az &llami tAmogatassal
miik6dé Nemzeti is, miként a maganszinhazak mindegyike az atlagnézgi elvarasokat kiszol-
galni torekvs eladasokat kinalt. Ugyanezen almezdben, a még elismerésre varo, nem elad-
haté, ,,6ncélu” szinhazmiivészeti kisérletek egy-két estére talaltak csak kozonséget Pesten. A
tomegtermelés vertikalisan szintén strukturalt almezeje kiterjedtebb volt. A gazdaségi és
kulturélis t6kével rendelkezs , bulvarszinhazakban” — ilyen volt példaul a Vigszinhaz — a koz-
mopolita darabpiac kurrens szerzéi keriiltek szinre sztarszinészekkel. Michel Corvin szerint
a bulvarszinhazban a hossz(, telthizas el6adés szériaval elérhetd nyereségorientalt miikodés
a cél.” Ennek érdekében darabvalasztasban és rendezésben a nézéi elvarasok maximalis ki-
szolgalasa, sztarok szerzfdtetése, jatékstilusban pedig a kiprébalt poénokat favorizald, azon-
nali hatasra torekvés jellemzs. A kényes tirsadalmi kérdések felvetését keriil6 bulvarszin-
hazzal szemben minden korszakban jellemz§ a kritikusi és értelmiségi ellenérzés. A kom-
mersz miivészet also régidiban a sem szimbolikus, sem gazdasagi t6kével nem rendelkezd
kiilvarosi szinhézak, orfeumok, operettszinhazak helyezkednek el. Az 1930-as pesti struk-
tira sajitos volt, amennyiben alig volt tere és kézonsége az auton6m , tiszta miivészetet” rep-
rezent4ld rendezdi szinhazi torekvéseknek, a tarsadalmi problémakkal illdziétlanul szembe-
nézd vagy a kisérleti dramaknak. .

A pesti magéanszinhazak vezetéik altal deklaralt pénziigyi nehézségeinek a gazdasagi val-
saggal parhuzamos elmélyiilését egyetlen elem, az idegen nyelvli hangosfilm megjelenése
szempontjabol vizsgalom. E konkurencia veszélyeit a szovetség azért is érezhette kiillonésen
fenyegetének, mert 1929/30 forduléjan a magyarorszagi szinhazi alkalmazottak 78,5%-a,
3056 6 a févarosban miikddstt.? Elsédleges forrasom a BSZSZ-nek az OSZK SzinhAazi T4ra-
ban 6rzott, feldolgozatlan irattara, azon beliil az 1930-ban keletkezett dokumentumok (iigy-
iratok, az Ggynevezett ,0sszes iilések” — ezeken csak a vezetOség vett részt — jegyzGkonyvei, .
kérvények stb.).

Hangos jatékfilmet 1929. szeptember 19-én vetitettek el8szor Pesten: a Singing Foolt a
Forum moziban. A magyar felirattal ellatott zenés film jelentds iizleti sikert hozott, a mozik
igyekeztek 4tallni az 0j technol6giira, mert a némafilm iranti érdeklédés csokkent. 1930 te-
hat egy medialis trendfordulé volt: a mozikban immar nemecsak mozdulatokkal kommuni-
kalé nemzetkozi sztarokat kinaltak, napi t6bb el6adasban, a szinhazakénal olesdbb belépd-
jegyért. (Magyar nyelvii hangosfilmgyartas nem létezett.) A szinhazakban naponta altalaban
csak egy elGadast tartottak, mikdzben a fellépiket és a személyzetet szerzGdésiik ideje alatt
folyamatosan fizetni kellett. Akkor is, ha a kdzonség nem toltotte meg a nézéteret.

Erre a gazdasagi vélsag kozegében jelentkezs extra kihivasra reagalt a dolgozatban vizs-
galando akcidkkal és érvelésmoddal a szinhazak, varieték, orfeumok, kabarék és egyéb lat-
vanyossigok vezetdit tomorité BSZSZ. Tagjai egymasnak is versenytarsai voltak. Az 1919-
ben alakult szovetség elsé tiz évének ,,vezére”, Beothy Laszlé — Bedthy Zsolt irodalomtorté-
nész és Rakosi Szidi fia, Rédkosi Jens unokadccese, a Nemzeti, a Magyar, a Kirdly Szinhiz,
végiil az UNIO Szinhaziizemi és Szinh4zépité Rt. els6 embere — 1929 aprilisaban tavozott a
vezetésbdl. Az irdnyitast 1930-ban a végrehajt6 bizotisag elndke, Roboz Imre, a Vigszinhiz
vezérigazgatdja hatarozta meg. Mellette Dr. Komor Gyula, a Vigszinhaz dramaturgja miko-

7 V9. Corvin, Michel: Le thédtre de boulevard. Paris, 1989.
8 Elekes Dezs6: Budapest szerepe Magyarorszag szellemi életében. Statisztikai Kozlemények, 85. Bu-
dapest, 1938. 183.
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dott ligyvezetd igazgatoként. A BSZSZ célja kezdettd] gazdasagi jellegii volt: a tagok és a ta-
gok vallalataihoz tartozok érdekeinek megvédése és elémozditasa. Igazgatdk, bérlsk, tulaj-
donosok vagy ezek helyettesei léphettek be: az alakulé kozgytilésen 8 szinhaz és 8 orfeum®
képviseldi tették ezt. 1929 decemberében mar csak 2 orfeum vett részt az akkorra 8 tagura
sziikiil§ szovetség munkajaban. A BSZSZ irattaraban az 1930-ra datalt 115 (szimmal ellatott)
iratcsomagbol 25 irategyiittes érinti az idegen nyelvii hangosfilmek elleni lobbi tevékenysé-
get. Mivel egy azonos szam alatt nyilvantartott iratcsomag 10-20 dokumentumbdl all, felté-
telezhetjiik, hogy az ligyet fontosnak itélték. A dolgozat arra keres valaszt a szovetség kiils6
és bels6 kommunikacidjanak vizsgalataval, hogy mit kivantak, s mit sikertilt elérniiik tizleti
érdekeik védelmében. Feltételezésiink szerint az idegen nyelvii beszél6filmek deklaralt ,,ve-
szélyeinek” szovetségi interpretaciodi, illetve az ezekre valé hivatkozéssal elérendd célok el-
térhettek att6l fiigglen, hogy a BSZSZ felfelé és lefelé is nyitott szakmai és tarsadalmi kap-
csolatrendszerének mely szintjén bukkantak fel. A jegyz6konyvekbél kideriilhet, hogy a sz6-
vetség iranyit6i milyen kapcsolatokat apoltak a politikai és gazdasagi elit képviselGivel, med-
dig terjedt érdekérvényesité képességiik. A vizsgdlandé kommunikéciot speciélissa teszi,
hogy a maganszinhazak produkci6i egyszerre tartozhattak a pusztin szorakoztato6 céld ,ter-
mék” és a nemzeti kultira részét képezé ,,mialkotas” kategoriaba. |

»Illoyalis idegen nyelvii konkurencia” — a lobbiharc kréonikaja

A BSZSZ a kozterhek csokkentéséért évek o6ta folytatott lobbi tevékenységében 1930-t6l
hivatkozott {ij érvként az ,idegen nyelvii beszélfilm” konkurencijara, ekkor alakult a szin-
hazi ipar lizleti érdekei védelme céljabol a Budapesti Szinészek Szovetsége és a Magyar Szin-
padi Szerz6k Egyesiilete 3-3 képviselGjével kiegészitett igynevezett Kilences Bizottsag. E tes-
tiilet tevékenységének ,,miifajai” igen hagyomanyosak: deputaciokiildés, kérvény, memoran-
dum, tavirat. Kérvényeik fogalmazasmaodja patetikus, ,nemzeti szellemii”, az allami tekintély
" tiszteletét sugarzo. 1930. februar 6-an a Kilences Bizottsag képviseldit fogadja Dr. Ripka Fe-
renc fépolgarmester, februar 7-én Dr. Sip&cz Jend polgarmester és Grof Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter. A tagszovetségek altal egyeztetett szovegli, némileg eltéré kivansagokat
megfogalmaz6 kérvénnyel érkeznek hozzajuk. A Klebelsbergnek irottban taktikusan a kul-
tarfolény koncepciéra hivatkoznak: ,Szerzd, szinész és szinhaz egyiittmiikodésébdl sziiletik
a magyar kultGranak az a rengeteg értékes terméke, amely a magyarsagot erésiti, lelkesiti
idebenn, a magyarsag szellemi és morélis erejét képviseli odakinn is, elvitathatatlan fensé-
ségét éreztetve azokkal szemben, akik érthet6 okokbol és érdekekbdl leghevesebben torek-
szenek ennek a fensGségnek a tagadaséra és leheté megsemmisitésére.””® A nemzetépités
koréra jellemzd szinhazi kialtvanyok és Rakosi Jend stilusat idézve, megkésve harcolnanak
Budapest megmagyarositasaért: . Idegen nyelvii széveggel, dal kisérte kiilfoldi képekkel han-
gos a véros, és mig annak idején egyetlenegy német szinhdznak az Gjjasziiletése is meghiasult
a magyar fGvaros ellenalldsin, ma szdmtalan moziban akadalytalanul csendiil {61 az angol, a
német, a francia sz6, mig a magyar sz6 végzetesen halkul a megélhetésiikért kiizd§ szinpa-
dokon.” Bizonygatniuk kell a kordbban elképzelhetetlent, hogy a film nem fontosabb a nem-
zeti kultdra bastyai mogé mar befogadott szinhaznal: ,A magyar szinészet és magyar szin-
padi irodalom iigye kétségkiviil oly prominens tényezdje kozmivelGdésiinknek, amely érték,
fontossag, feladat és hivatas tekintetében semmiféle mas kultarfaktor mogé nem sorozhatd.”

9 Az orfeum miisoros mulatd, melyben a k6zonség vacsoraasztal mellett élvezheti a nemzetkdzi zenei,
artista és tancszamokat s az egyfelvonasos komikus jelenetet.
1o OSZK SZT Irattar 214/2037
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A kulturalis érvek utén a patriéta gazdasagiak kovetkeznek: a filmszakma 4ltal termelt jove-
delem adé6zas uténi része kiilfoldre keriil. A magyar szinpadi szerz6k exportdarabjainak
nemzetkozi kulturalis jelentGségét llitjak szembe a kiilfoldi filmgyérto és -kélesonzé cégek
piacszerz§ igényeivel. A kozterhek csokkentését kérd kivansaglistajuk fontos pontja az akkor
3%-os szinhazi vigalmi ad6 eltérlése. S a kimaradd bevétel potlaséra javaslattal is szolgalnak:
»A hangos film kell6 megadéztatasa [...] meghoznd majd azokat az osszegeket, amelyek a
szinhazak tehermentesitése miatt esetleg elmaradnak, sét szinhazi célokra fordithaté tobb-
letet is eredményezhetnek.” Heltai Jend a Szovetségkozi Kilences Bizottsag elnoke a februar
7-1iilésen értékeli a latogatasok eredményét: ,A polgarmester komoly igéreteket tett, amikor
a kiildottség ramutatott a beszél6filmek komoly konkurencijara.”? Februar 9-én a BSZSZ
iilésen' Roboz Imre tovabbitja a Kilences Bizottsig azon javaslatat, hogy a kozterhek ligyé-
ben forduljanak a torvényhatosagi bizottsag tagjaihoz is. Marcius 10-én tehét levelet kap a
Févarosi torvényhatosag Szinligyi Bizottsdgédnak tiz tagja, a BSZSZ azon értesiilésére hivat-
kozva, hogy ,a Sziniigyi bizottsag holnapi iilése foglalkozik a budapesti szinhazi valsag kér-
déseivel”.'* A levélben nem észlelhetd partpolitikai felhang, nem reflektal az 4j févarosi tor-
vénnyel kapcsolatos korabeli vitdkra vagy a kozelgé févérosi valasztasokkal kapesolatos kér-
désekre. Az aram-, a renddri, a tlizoltéi dijak csokkentését kéri, s hogy a budapesti szinhazak
megsziintetendd vigalmi ad6jat a hangosfilmek fokozottabb megadéztatasaval pétoljak. A
févaros 1925-ben alakult egységes szinhiziigyi bizottsaganak marcius 11-i értekezletén a kép-
visel6k tdAmogatjak a kéréseket.'> A szocidldemokrata Bindczi Laszld ugyanakkor a mozik
pénziigyi nehézségeire is felhivja a figyelmet, s megjegyzi, hogy a vigalmi ad6 iigyében a don-
tés a pénziigyi osztalyok kompetencijaba tartozik.'®

Marcius 24-i iillésén'” a BSZSZ vezetGség egy radikalis figyelemfelkeltd gesztus — szinhéaz-
bezéaras a kiilfoldi hangosfilmek tiltengése elleni tiltakozasul — hatasat latolgatja. Torday
Ottd, a Magyar Szinhaz igazgatdja szerint: ,Demonstraciénak nem sokat ér. Ha becsukunk,
ugyis megint kinyitunk. Esetleg elriasztjuk a k6zonséget.” Roboz sem timogatja, hogy a sz6-
vetség a tarsadalmi nyilvinossigban zajl, politikailag felhasznalhat6 tiltakozas eszkozeit al-
kalmazok soraba lépjen. A kormanyzati jéindulatot megdrizni kivanva 6vatosan nyilatkozik:
»vigyaznunk kellene, mert ezzel tobbet arthatunk, mint amennyit hasznalunk. [...] A haté-
sagoktol kaptunk biztatast.” A hatalom korein beliil maradé szivos kérvényezést célraveze-
t6bbnek tartja, mint az iilésen lehetéségként szintén felmeriil6 sajtokampényt: ,,A lapokban
kar lenne azt lanszirozni, hogy a beszél§ film reank nézve komoly aggodalom. Nekiink arra
. az allaspontra kell helyezkedniink, hogy nem veszedelmesek.” Ehelyett tavirat kiildését ja-
vasolja a kultuszminiszternek, illetve a polgdrmesternek. E marcius 27-i taviratban kiilfoldi

' A szinigazgatdk érveiket legrészletesebben Klebelsbergnek fejtik ki, akirdl gy vélik, timogatja to-
rekvésiiket. Ezt a feltételezést timasztja ala Lenkei Zsigmond cikke, mely szerint: ,,a kultuszminisz-
ter targyalasokat folytat a beliigyminiszterrel a hangos filmszinhaizak vigalmi ad6janak felemelése
irant.” Lenkei Zsigmond: Uj veszedelem fenyeget. Mozivilag, 18. évf. (1929) 2. sz. 1.

2 OSZK SZT Irattar 214/2038

13 OSZK SZT Irattar 214/2039

4 OSZK SZT Irattar 214/2037

'5 Tlovszky Janos bizottsagi tag olyan dontést javasol, mely ,,...a valtozott viszonyoknak megfelelGen a
vigalmi adénak a kulesaban eltolodast idézzen el6, még pedig olyanképpen, hogy a beszélé magyar
miivészet szinhazai, tehat azok a szinhazak, ahol eleven eldadas folyik, mentesiiljenek a vigalmi adé
alol.” F6varosi Kozlony, 1930. 23. sz. 745.

16 F&varosi Kozlony, 1930. 23. sz. 746.

7 OSZK SZT Irattar 214/2061
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példakra hivatkoznak, arra utalva, miként védekeznek egyes orszagokban a tékeerés ameri-
kai filmgyarak 4ltal terjesztett szoérakozési forméaval szemben: ,,Olaszorszdgban kormanyren-
delet tiltja az idegen nyelvii beszél6filmek bemutatasat. Csehorszagban felemelik a hangos-
filmeket jatsz6 mozik vigalmi adéjat a szinh4zak javéara.”® (Kiilfoldon jellemzéen a verseny
szabadsaganak korlatozéasaval éltek. Ugyanakkor a hangosfilm konkurencia megjelenése se-
gitette a teatrumok Gsszefogasat is. Nem véletlen, hogy New Yorkban is 1930-ban alakult a
kereskedelmi szinhdzakat tomorit6, maig 1étezd Broadway League, akkor még League of
New York Theatres néven.)

A szinhazi ankét és ,,eredményet”

Abban a nyomtatott felhivisban,'9 melyet valésziniileg a kozelg6 szinhazi ankét meghivott-
jainak meggyGzésére készitett a Kilences Bizottsag, elismerik az addigi konnyitéseket (a szin-
hézak vigalmi ad6janak 3%-ra valé csokkentését), de az ,Altalanos depressziora” hivatkozva
ujabbakat kérnek. A pesti maganszinhazi mez§ ritkulasat allami szinten akadélyozandé je-
lenségként targyaljak, mikozben a piaci alapon mikodé tomegkultiraban gyakori a kereslet
valtozasidhoz idomulé funkcio- és miifajvaltas. Relevansabb érv, amikor a mozi- és a szin-
haziizem miikodési koltségeit vetik Gssze: ,,...amig egy-egy szinhaz az adminisziraciés sze-
meélyzetén kiviil 100—300 4lland6 alkalmazottjanak biztosit kenyeret egész éven keresztiil,
addig a filmszinhazak most mar a gépiizem( zenére attérve és zenekari tagjaikat elbocsatva,
mindossze 2-3 gépészt és a jegyszedd személyzetet foglalkoztatjak.” A magasabb szinhaz-
jegyarat indokoland6 az ipari termelésb6l kolesonzott érvrendszert alkalmaznak: ,,...a film-
szinhazak az elGadas anyagat teljesen készen kapjak, holott a szinhazaknal csak 3-4 heti ne-
héz és koltséges munka utan valik késszé az anyag, és 3-4 heti proba utan dél el, hogy a darab
j6-e vagy megbukott. A szinhaz kénytelen mégis miisoron tartani, mindaddig, amig 4j da-
rabja elkésziil.” E nagyobb iizleti kockazatot kellene kompenzélni a hatésagoknak a szinha-
zak vigalmi ad6janak eltérlésével.

Maéjus 2-an, nem sokkal az adminisztraciét atformald Gj févarosi térvény (1930. évi
XVIII. tc.) méjus 29-i életbelépte el6tt rendezték a szinhazi ankétot. ElStte egy nappal a szak-
mai szervezetek egyeztettek. Itt Dr. Molnar Dezsé ligyvéd, a Budapesti Szinészek Szovetsé-
gének ligyvezet( elnoke megosztotta bels informacidit: ,,A vigalmi adé tekintetében remél-
het6 az engedmény. /Lazar Odén: Egész elengedése nem?/ Ezt nem mondtak. Félnek attol,
hogy megnyitjuk a zsilipet, és masok is fogjak kérni, kiillénosen a hangversenyek.”*° Dr. Mol-
nar szerint a szinhazak kiilonleges fontossagara hivatkozva kell kérni az idegen nyelvii be-
szél6filmek fokozottabb megadoztatasat. Az ankét Gsszehivasat a BSZSZ tekinthette addigi
szivos kérvényezési gyakorlata sikereként. Részt vettek ugyanis azon a Beliigyminisztérium,
a Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztérium, az AllamrendSrség, az Operahaz, a Nemzeti Szin-
héaz, a tanécsi 111, VL., IX., XII. {igyosztalyok, a tlizoltésag, az Orszagos Szinészegyesiilet, a
Magyar Zeneszerz6k és Szovegirok Egyesiilete, a Szinhazi Kritikusok Szindikatusa s a Ma-
gyar Artista Egyesiilet képvisel6i. Feltiin6en hidnyoztak ugyanakkor a mozis érdekképvise-
letek. A szakértekezlet célja ,a fenyeget§ szinhazi valsagok elharitasa és az ezzel kapcsolatos

18 OSZK SZT Irattar 214/2038
9 OSZK SZT Irattar 214/2037
20 OSZK SZT Irattir 214/2037
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preventiv jogszabalyalkotas” volt.>* Az Gilés lefolyasarél a szovetség iratanyagéban nem talal-
hatok dokumentumok, de a korabeli filmes szaksajtobél kideriil, hogy Liber Endre tanécs-
nok igéretet tett a kérések teljesitésére. ,,A rendelkezések mar elkésziiltek és szeptember elsé
felében életbe 1ép a rendelet, amely a vigalmi addt eltorli és a kiilonboz6 illetményeket redu-
kalja.”**

Az igéret ellenére az évad végén a BSZSZ a romlé gazdasagi helyzetre hivatkozva fel-
mondja a Budapesti Szinészek Szovetségével korabban kotott kollektiv megallapodast. Az
0jrol sz6l6 targyalasokon az addigi 10 helyett csak 9 honapos évadonkénti szerzGdést ajan-
lanak a munkavallaloknak. KépviselSik el6tt Roboz végletesen pesszimista iizleti helyzetké-
pet vazol: ,,...tessék azt venni, hogy maga a szinhaz mint intézmény beteg. Ha a szinhaz nem
virul, redukalni kell az egész vonalon az igényeket.”3 E szakmai belsé korben azonban nem
a hangosfilm konkurenciajat okolta. A janius 16-i vegyes bizottsagi iilésen hirtelen kereslet-
csokkenéssel indokolta a megszoritisokat: ,Majus eleje 6ta a szinhazak bevétele soha nem
sejtett mértékében csokkent. Ilyenre nem is volt példa.” A janius 17-i, csak BSZSZ tagok sza-
maéra Gsszehivott iilésen pedig az addig vallalt tarsulati 1étszAmminimum cs6kkentését is
javasolta: ,Generaliter azt az elvet allithatjuk fel, hogy minden szinhaz az 1928/29-iki hely-
zethez képest 25%-kal leszallithatja a 1étszamot.”?4 Ez tovabbi elbocsatasokat jelentett.

A szeptemberre vart szinhazi vigalmi adoeltorlés elmaradt. (Talan mivel a kozigazgatasi
reform végrehajtésa soran a sziniigyi bizottsag megsziint.) Ez, valamint a f6varosi valasztasi
kampany felfokozott 1égkore, esetleg a szeptember 1-jei szazezer {6s, a munkanélkiiliség és
az alacsony bérek miatt kirobbant munkéstiintetés is motivalhatta néhany szinigazgaté ,ra-
dikalizalodasat”. A szovetség szeptember 27-i iilésén Wertheimer Elemér, az Andrassy ati
Szinhaz tulajdonos igazgatdja stratégiavaltast, a kozszféraba kilép6 demonstraciét javasolt.
»,Ha Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban tudtak intézkedni az idegen
nyelvii film ellen, ha Pragiban tiintetnek, nalunk is meg kell kezdeni az akciot az idegen
nyelvii filmek talburjanzasa ellen.”?5 A sajt6t is aktivizalna, elmondja, hogy Barabas Loérant
dramaturg tirsasagaban jart a szerkesztGségekben. Am kevés helyen talalt megértésre, mivel
a lapok nem tudnak lemondani a mozik 4ltal nydjtott anyagi elény6krdl. (Valészintileg a mo-
zik hirdetéseibdl a lapokhoz befoly6 pénzre gondolt.) Wertheimer az ligyet a politikai kiiz-
détérre is be kivanta vinni. Arrél tajékoztat, hogy Pakots Jézsef*® interpellalni fog az ligyben,
de maga az ellenzéki Nemzeti Demokrata Part képvisel§je javasolta, hogy kormanypartiakat
is vonjanak be a kampéanyba. Wertheimer a szvetségben szokatlanul éles, konfrontativ sti-
lusban érvel: ,Nem mondhatja senki, hogy csak néhany magyar szinhaz zsido vezetsjérél van
sz0. A szinészek és a szerzdk kenyere is veszélyben forog. Fel kell fegyverkezniink, miel6tt
tonkremegyiink. Meg kell tartani a nagygyiilést, s a szinhdzaknak demonstralniuk kell.” (A
két habora kozti elsGsorban jobboldali sajtéban és politikaban hosszi hagyoménya volt a
maganszinhéz-igazgatok és bérl6k felekezeti hovatartozas szerinti megitélésének. A sajto-

2 A Vigszinhéz példajan fogalmat alkothatunk a kozterhek nagysagrendjérdl. Az 1929. szept. 1. — 1930.
4pr. 30. kozotti id@szakra a Vigszinhaz vigalmi adoként 32 881, forgalmi adoként 9600, a tlizolto-
sagnak 10 866, a renddrségnek 5289, dramdijként 21 922, a hirdetévallalatnak 12 639 pengét fize-
tett. OSZK SZT Irattar 215/2075

22 N. N.: Szeptemberben eltorlik a szinhazak vigalmi adéjat. Mozivilag, 19. évf. (1930) 28. sz. 3.

23 OSZK SZT Irattar 215/2088

24 OSZK SZT Irattar 215/2089

25 OSZK SZT Irattar 215/2105

26 pakots Jozsef (1877-1933) ird, forgatokdnyvird, 1922-t6] orszaggytilési képvisels.
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hadjarat egyik legintenzivebb allomasa épp az az elleni tiltakozas volt, mikor Ben Blumen-
thal megvette a Vigszinhazat, majd a Févarosi Operettszinhazat és szérakoztatéipari trosztot
kivant 1étrehozni Budapesten.?” Ezt a magyar kultira elleni fenyegetésként lattattak egyes
parlamenti képviselGk. E szélsGjobboldali politikusi és sajté vélekedés a harmincas években
is fennmaradt, s6t er6s6ditt.28)

A Wertheimer 4ltal javasolt gyiilés Gtletét Roboz tAmogatja, de a hivatali Gtra is vissza-
kanyarodik: ,, Taldn jo lesz, ha a nagygyiilésbdl erélyes hangu siirgonyt menesztiink a minisz-
terelnckhoz, a belligyminiszterhez, a kozoktatasiigyt miniszterhez, a fGpolgarmesterhez, a
polgarmesterhez.” Ellenzi, hogy a BSZSZ ellenzéki politikai torekvésekhez kapcsolodjon:
»Végzetes lenne csak az ellenzéki képvisel ket megmozgatni.” A megigért adoeltérlés elma-
radasa ellenére sem a szimonkérésre helyezné a hangsulyt: ,Szem el6tt kell tartanunk a gya-
korlati lehetéségeket. Legalabb bizonyos tehermentesitést kell elérniink. Talaljanak rekom-
penzaciot ott, ahol nagyobb a virulencia.” Azt azonban soha nem vizsgaljak a BSZSZ iilésein,
hogy a mozikban mekkora a ,virulencia”. A mozis szervezetekkel nem keresnek kapcsolato-
kat, nem targyalnak.

A BSZSZ tarsadalmi nyilvinossagoz fordulasara utal a szeptember 30-ra a Fészek Klubba
hirdetett gy(ilésrdl kiadott ,A szinhazak akcidja az idegen nyelvii beszéléfilmek ellen” cimi
kommiiniké.?® A szakmai nyilvinossag korein beliil maradé rendezvényen a Budapesti Szi-
nészek Szovetségének iigyvezetd elnoke, Dr.Molnir Dezs6 a probléma megoldasara meglepd
maddon a magyar hangosfilmgyartas meginditasat javasolja.3° A multipozicionalis funkciok-
kal bir6 Molnar3* Gtlete, talan nem véletleniil, rimelt a kormany térekvésével. Az utoébbi
ugyanis a Filmalap létrehozésaval, a Hunnia Filmgyar megvasarlasaval és technikai korsze-
riisitésével épp erre torekedett. Azonban Molnar s hozza csatlakozva Foldes Imre, a Szinpadi
Szerzdk egyesiiletének képviselGje felveti az idegen nyelvii filmek bemutatasanak 1933-t6l,
illetve 1932-161 bevezetendd tilalmat is. Roboz Gjra az iizleti és politikai realitasok figyelembe
vételére int: ,,Oly korményrendeletet nem kivanhatunk, amely egy iparigat egyszertien tonk-

7 Kiss Menyhért felszblalasa a nemzetgyiilés iilésén 1923. januar ho 11-én: ,Nem kozombds az sem,
hogy a magyar sz0, amely a miivészek ajkén a szinhizakban elhangzik, milyen koriilmények kozott
hangzik el, és hogy a magyar szinhazak kiknek a kezén vannak. [...] Erdekelt engem, hogy ez a Ben
Blumenthal amerikai polgér, aki most méar Budapesten a két legnagyobb szinhézi intézménynek tu-
lajdonosa [...] hogyan alakitotta meg a részvénytarsasag igazgatosagat. Megszereztem ezt a jegyzé-
ket és kerestem, hogy kik vannak benn az igazgat6sagban, hogy ott a magyar kultiranak érei tényleg
megtalalhatok-e. Az igazgat6ségi tagok azonban: Roboz Imre, Szabolcs, J6b Déniel, Heltai Jend,
Tapolczai Dezsd, Viszter, Varga, Ferenczi Frigyes, Vincze Sandor, Kossovitz, tehat egyetlenegy sincs
kozottik keresztény ember.” http://wwwa3.arcanum.hu/onap/opt/a110616.htm?v=pdf&q=WRD
%3D%28Blumenthal%29&s=SORT&m=13&a=rec (2014. szeptember 12.)

28 Meské Zoltan felszolalasa a nemzetgytilés {ilésén 1933. majus 30-4n: ,Mindenekelétt le kell szegez-
nem, hogy Budapesten, az altala annyira megdicsért févarosban, egyetlenegy magénszinhaz sincs
keresztény igazgatas alatt. Nagyon sajnalatos, hogy ez el§fordulhat a keresztény kultiira hatranyara
és — valljuk be — inkabb szégyeniinkre, mint dicsGségiinkre.” http://www3.arcanum.hu/onap/opt/
a110616.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28kult %FArint%E9zet%29&s=SORT&m=13&a=rec (2014. ok-
tober 8.)

29 OSZK SZT Irattar 215/2107

3° OSZK SZT Irattar 215/2107

A Filmipari Alap feliigyel6bizottsaganak és az Orszigos MozgOképvizsgald Bizottsagnak is tagja.

1930 oktdberében a magyar szinmiivészet fejlesztése koriil szerzett érdemei elismeréséiil magyar

kiralyi korméanyf6tanacsosi cimet kap. Korabban a Corvin filmgyar és filmkereskedelmi r. t. ligyve-

zet6 igazgatdja volt.

@
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retegyen.” Ereztette, hogy egy a pesti maganszinhazi szféranél kiterjedtebb, a kiilfldi film-
kolesonzé cégek révén tékeerdsebb ipardg megtamadasa nem kecsegtet sok sikerrel. A fo-
gyasztoért versengé tomegkultira-agak békés egymas mellett élésének elkeriilhetetlensége
mellett érvelt: ,A filmgyértas masik érdek. A szinhizak a vilagért sem akarnak ennek utjdba
akadalyokat gorditeni. Ellenkezéleg, el akarjdk mozditani a magyar filmgyartas megterem-
tését.” Szerinte a gylilésnek a szinhdzak azonnali megsegitését kell kérnie, az eddiginél hat4-
rozottabb hangon, a szinhaz és a film kormanybeli patronusai kozti ellentétekre is rajatszva:
»Beszélhetiink arrél, hogy a kultuszminiszterhez menjiink, és kérjiik, hogy védjen meg a bel-
iigyminiszter ellen. Mindenesetre valami konkrétat kell mondani, a puszta tiltakozas nem ér
el intézkedést.” (Scitovszky Béla beliigyminiszter rendkiviili fontossagot tulajdonit a magyar
nyelvii filmgyartds miel6bbi meginditasdnak. 1930 nyaran, a Filmipari Alap vezet&ivel
egyiitt személyesen kiséri figyelemmel a Hunnia miitermében a hangosfilmgyartas megindi-
téasat célzo kisérleteket, majd szeptemberben ,személyesen targyal Berlinben a Tobis-Klang
rendszer{ hangos felvevGgép megvasarlasarol”.3?) Dr. Molnér Dezs6 a BSZSZ iilésen azt ja-
vasolta, kérjék egy a magéanszinhizakkal foglalkozé minisztériumi tisztvisel§ kinevezését,
hisz ,a beliigyminisztériumban kitlinGen szervezett ligyosztalya van a moziknak”. A tiinte-
tésnek indult demonstracio ,,eredménye” egy a miniszterelnokhoz intézett tavirat lett. Az ér-
dekvédelmi torekvések tehat tovabbra is a politikai elit, a kormanyzé réteg felé iranyultak:
»A visszassagokat tudomésara kell hoznunk g.r. Bethlen Istvan miniszterelnoknek. /Felkial-
tasok: A korméanyzoénak! /Az § utjan a kormanyzénak. Meggy6z6désem, hogy ezekrdl nem
tud.” Nem kanyarodott tehat ellenzéki iranyba a polgari, értelmiségi kozéposztaly tagjait to-
moritd szinhazi szakma tiltakozésa.

Az akeidt koordinalé vezérkar oktober 1-jei {ilésének jegyz6konyvébdl — a belsé kommu-
nikéci6 egy dokumentuméabdl — kitiinik, hogy Roboz mennyire reflektalatlanul alkalmazza a
kor keresztény nemzeti retorikajat: ,A miniszterelnok kezébe tessziik le az ligyet, a magyar
kultira sorsat, hiszen 6 az orszag vezére. A kultuszminiszter a kultara legf&bb &re. A beliigy-
miniszter a varosi iigyek és a mozi ligyek legfGbb kezelGje. A f6polgarmesterhez, a polgar-
mesterhez mint a varos elsg polgaraihoz fordulunk.”33 Tovabb tavolitané az akciét a politikai
demonstraciotél, s visszakanyarodna a szimbolikus gesztusokhoz: ,....felveti egy tarsadalmi
akeib eszméjét. A korményzohoz volna intézend6 egy memorandum, amelyet a kozélet kitii-
ndségei irnak ald. Lehetne pld. szaz el6kelGséget megnyerni a memorandum alairaséra.
(Elénk helyeslés.)” Ha annak okat keressiik, miért volt Roboz annyira 6vatos, és a hivatalos-
saggal mindig kompromisszumkeres§, két — a szinigazgatok szévegeiben nem reflektalt -
motivumot is feltételezhetiink. Egyfel6l volt a korabeli Budapestnek egy mésik Roboz Imre
nevii, politikai okok miatt tobbszérdosen, raadasul 1925-26-ban nagy visszhangot kivalté pe-
rekben elitélt kozszereplGje. E névazonossag bizonyara kellemetlen volt a Vigszinhaz igazga-
téja szdmara, hiszen életkorban is hasonléak voltak. Az \ijsagiré 1894-ben, a szinigazgat6
1892-ben sziiletett. OsszetéveszthetSségiiket ndvelte kulturalis terepiik hasonlésaga: az Gj-
sagiré Roboz irodalmi téméaju konyveket publikalt,3+ és szinhazkritikat irt. Nemcsak kozéleti
és az Gjsagird szakmén beliili vitdkat, hanem egy A Roboz-fivérek negyedfél esztendds kal-
vdarigja cimi ropirat megjelentetését is kivaltotta, hogy az ijsagiré Robozt 1926 méjusiaban
tizenkét évi fegyhazra itélték izgatas, korméanyzosértés és nemzetgyalazas sajtovétségei ci-

32 Lajta Andor: A tizéves magyar hangosfilm 1931—1941. Budapest, 1942. 14.

33 OSZK SZT Irattar 215/2107

34 Az irodalom boudoirjéban (1916), Pesti szinésznék (1917), Brédy Sdndor és néhdany szinészné
(1918)
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mén a kommiin uténi jobboldali atrocitasokat taglalé cikkei miatt. A nagy visszhangot ki-
valt6 ligy raadasul emlékeztethetett arra, hogy a BSZSZ elndk és szinigazgaté Roboz Imre
kommiin alatt véllalt szerepe sem volt jelentéktelen, hisz az Gjjaszervezett filmkoézpontban a
gazdasagi osztalyt vezette.35

Elesedd hangnem

A Kilences Bizottsag Gjabb, Klebelsbergnek cimzett oktéber 14-i kérvényének hangneme,
Roboz instrukci6it kdvetve mar vatosan szdmon kéré. A szinhizak nytjtotta nemzeti kul-
turalis szolgalatra hivatkozik: ,...ha mar véllaljuk az itthoni 4ltalanos szegénység ellen foly-
tatott harcot, legalabb ne kelljen raadasul az idegen nyelv és idegen t6ke félelmes ereje ellen
is harcolnunk.”3¢ Az ir4s észintébb abban is, hogy rimutat: ,,...hiba volna azon bajok kozétt,
amelyekre lehetséges orvoslast is taldlni, az idegen nyelvii hangosfilmek versenyét legelsd
helyre tenni.” Heltai Jend javaslatara jelzik, tekintettel vannak a kiilpolitikai szempontokra
is: ,,...nem gondolunk tehat arra, hogy az idegen nyelvii hangosfilmeket erészakos intézke-
dések utan teljesen kitiltsik az orszagteriiletr6l.” A kérvény a maganszinhazakat a nemzeti
és fGvérosi kultdra elismert intézményeiként, bérlSiket, igazgatdikat tekintélyes kultura-
lis/gazdasagi tényezGkként jeleniti meg.

A székesfGvaros és a kormény oldalardl ellentmondé valaszok érkeztek. Oktéber 21-én
Sip6ez Jend polgérmester az 0j ad66sszeget megéllapit6d hatarozatban elutasitotta a vigalmi
ado eltorlésére vonatkozo kérést.3” Klebelsberg tijra reményt nyajto oktéber 31-i levelében
viszont azt irta: ,...a kérést magaméva téve a vigalmi ado eltorlése irant Budapest-székesf6-
véros Tan4csdhoz Gjblagos leiratot intéztem”.3® Rdadasul kinevezte Dr. Fiilei Szant6 Endre
miniszteri osztilytanacsost kézponti szinmiivészeti eléadéva. A november 7-i BSZSZ tilés
jegyz6konyvében ez utobbit Roboz ,mar beadvanyainak egyik eredményeként” jelentette be.
Klebelsberg timogatasara hivatkozva feliilvizsgéltatni kivanta a polgarmester allaspontjat.3°
Erre vonatkoz6 november 19-i kérvényében a Kilences Bizottsag mar nyiltan helytelenitette
SipSez érvelését: ,A Méltosagod hatarozataban emlitett koriilmény, hogy a vigalmi adé cél-
adod, mert hozadéka szegényligyi és népjoléti célokra forditand6, semmiképp nem tdmogatja
ennek az adonak azt a hatasat, hogy elémozditja szinhazak katasztrofajat, szinészek nyomo-
rat és miikodési alkalmak elvonasat a magyar szinpadi szerz8kt6l.”4° E kérvényben el8szor
emlitik fel a Varosi Szinhaznak oles6 operael6adésok szinrevitelére adott timogatast: ,,A szé-

35 A Markoé-utcai jarasbirdsag épiiletében levs »filmkozpontban« most nagy élénk és intenziv munka
folyik. Atszervezték az egész magyar filmszakmat, kezdve a filmtermelés bonyolult kérdéseitél a fil-
mek forgalomba val6 hozatalaig. Nehéz, emberfeletti munka volt az egész filmszakmat egy taborba
hozni, egy kézbe Gsszpontositani. De ami a burzsoé vilagban még gondolatban sem volt lehetséges,
azt a proletarallam erélye és fegyelmezettsége napok alatt megcsinélta. Paulik Béla politikai megbi-
zottnak és munkatérsainak éjjel-nappali munkéjaba keriilt, mig ezt a nagy miivet 6sszehoztak. [...]
A filmszakma eddigi legf6bb vezetdi a kovetkezd osztédlyokat vezetik: Korda Sandor a filmtermelési
osztalyt, Roboz Imre a gazdasagi osztalyt, Rad6 Istvan a szocializélasi osztalyt, Varnai Istvan a pro-
pagandaosztalyt, Agotai Béla a pedagdgiai osztalyt, Vajda Laszl6 és Balogh Béla a miivészeti tigyeket,
a felvételi lizemosztalyt Balogh Bélané és Batori Béla, a szcenikai osztalyt pedig Farkas Jend Jozsef.”
Lajta Andor: A magyar filmmiivészet reneszdnsza. Szinhézi Elet, 8. évf. (1919) 15. sz. 20.

36 OSZK SZT Irattar 215/2107

37 OSZK SZT Irattar 215/2075

38 OSZK SZT Irattar 215/2075

39 OSZK SZT Irattér 215/2117

40 OSZK SZT Irattar 215/2075
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kesf6varos vezetGsége évi tobb szdzezer pengf aldozattal tartja fenn a Varosi Szinhazat, nyil-
vén attél a belatastél indittatva, hogy a f6varosnak mint kéziiletnek a magyar szinhazi kul-
tdraval szemben kotelezettségei vannak. De ha az egyik oldalon ezt belétja, és ennek konzek-
vencidi el6l nem is tér ki, vajon szabad-e olyan polgarait, akik a maguk erejébdl, de annak
végsG megfeszitésével is alig birjak vallalataikat fenntartani, timogatas helyett kiilon, speci-
4lis ad6val biintetni.” Hatarozata visszavonasara kérték a polgarmestert. (A 2400 személyes
Varosi Szinhiz miikodéséhez a Févarosi Tanacs évi 150 000 pengé szubvencioval jarult
hozz4, elsGsorban a zenekar fenntartasa érdekében. Ellentételezésként a szinhaz koteles volt
évadonként 120 operaeléadast tartani. Az 1930-ra jellemz6 keresletcsokkenésére utal, hogy
a szinligyi bizottsidg mércius 11-i {ilésén Sebestyén Géza, a Varosi igazgatdja kérelmezte az
operaelGadéasok aldl vald felmentést, mivel emiatti hidnya elérte a 175 000 pengét. Még a
szubvenciorol is hajlandé lett volna lemondani.#') A Kilences Bizottsag Scitovszky Béla bel-
ligyminiszternek cimzett kérvényében sem restellte immar az allami szinhazak tAmogatott-
sagat szembeallitani a maganszinhazak helyzetével: ,Az dllam az Operahaz és a Nemzeti
Szinhaz fenntartasara évenként koriilbelil két millié peng6t, a f6varos pedig évi tobb széz-
ezer pengét dldoz a Varosi Szinhazra.”+*

Egyes maganszinhéazak pénziigyi helyzetének tényleges sulyosbodasat jelzi, hogy a Varosi
Szinhazban november 7-én sztrajkoltak az alkalmazottak, mert az igazgat6 nem tudott gazsit
fizetni.#3 A november 24-i Gsszes iilés egybehivasat pedig azért kivinta Wertheimer Elemér,
mert a févaros végrehajtot akart iiltetni a szinhizak pénztaraba a vigalmi adé fizetésének
elmaradésa miatt. Roboz ebben az iigyben is kiegyezést javasolt: ,,...mindenki igyekezzék a
vigalmi ad6 hatralékot torleszteni. Az egyéni eljaras ebben a tekintetben sokkal inkabb cél-
ravezet$, mint a testiileti intézkedés.”** A november 28-i BSZSZ iilésen*’ azzal biztatta a vég-
rehajtd bizottsag tagjait, hogy Klebelsberg Gjabb szinhazi ankét egybehivasat igérte. Senki
nem vetette ellen, hogy az el6z§ ankéton megigért konnyitésekbdl sem valosult meg semmi.

E kudarcsorozat tiikrében meglepd, hogy az 1931. februar 14-i, az el6z6 évet értékel
BSZSZ kozgytilésen dr. Komor Gyula ligyvezet6 igazgaté beszdmoldjanak hangneme nem
volt pesszimista: ,,A viharok dalasanak voltak sajnalnival6 aldozatai, nemes torekvések kor-
manyosai elsoportettek, de a hajéroncsokat kitataroztak, megint jarjak a vizeket, és ma me-
gint valamennyi szinhazban jatszanak.”*® Az idegen nyelvii beszéléfilmek elleni fellépés s
ezzel 6sszefiiggésben a vigalmi adoé eltorlésének kudarcat egyfeldl a sajtétimogatas elmara-
dasa, masfeldl a fGvarosi torvényhatosagi valasztasokat megeldzé és kovet§, részletesebben
ki nem fejtett koriilmények szamlajara irta. (Feltételezhetd, hogy a vérosi tanics megszii-
nése, a kozgylilés feladatainak a Térvényhatdsagi Tanacsra ruhazasa idején, majd az Gsszel
indulé févarosi valasztasi kampanyban nem a maganszinhazak lobbiérdeke volt a legfonto-
sabb.) Az idegen nyelvii beszél6film konkurencidjara vald hivatkozast a beszamolé némi ci-
nizmussal és immar tavolsagtartassal ,bdséges agitacids eszkoznek” nevezte. A hozzasz6lok
koziil csak a Jokai Szinhazat képviseld Szasz Janos adott hangot elégedetlenségének, kérve,
hogy ,noveltessék a szévetség befolyasa”.4” A tobbiek nem kérddjelezték meg az eddig alkal-
mazott érdekvédelmi taktikat. S6t, a jegyz6konyv szerint élénk helyeslés fogadta Brody Pal

41 FGvarosi Kozlony, 1930. 23. sz. 747.
2 OSZK SZT Irattar 215/2075
3 OSZK SZT Irattar 215/2118
4 OSZK SZT Irattar 215/2132
5 OSZK SZT Irattar 215/2132
6 OSZK SZT Irattar 215/2150
47 QSZK SZT Irattar 215/2150
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javaslatat: ,Teljes elismeréssel és koszonettel az eddigi vezetség irant, javaslom, hogy
vélasztassék meg elnokké Roboz Imre, aki buzgodsaggal és kitling képességeinek latba veté-
sével vezette iigyeinket, dr. Komor Gyula iigyvezet( igazgato segitségével. Fejezziik ki irAnta
teljes elismerésiinket és koszonetiinket.” Vajon miért élvezett az elndk ekkora bizalmat? S
tényleg a hangosfilmek héditottik el a maganszinhazak k6zonségét?

A Nemzeti és a vdlsdg

A maganszinhazak vezetSinek alland6 pénziigyi nehézségekre vald hivatkozasait megis-
merve idedlisnak képzelhetnénk az 4llami fenntartasi Nemzeti Szinhaz helyzetét. Hisz a te-
atrum koltségvetési elGiranyzata 1930/31 évre 1 757 500 pengd volt, emellett az 4llami szin-
hazak nyugdijintézeteinek timogatasara és a nem miik6dé 6rokos tagok ellatasara is elGira-
nyoztak tovabbi 391 770 pengét. Ugyancsak osszemérhetetleniil kedvezGbbnek tiinik a mii-
vészi és adminisztrativ személyzet 1étszdma a Nemzetinél, ha azt a maganszinhazak adataival
hasonlitjuk dssze. Lajta Andor Filmmiivészeti Evkényvének tanisiga szerint 1930-ban a
Nemzeti Szinhazban 32 szinésznd és 46 szinész allt alkalmazasban, az igazgatésagon 21 6
dolgozott. E tagok tizenkét honapra kaptak fizetést. A legtekintélyesebb magénszinhaznak
szamité Vigszinhézban ezzel szemben csak 15 szinész és 17 szinészné rendelkezett tizhéna-
pos szerzddéssel. Ugyanakkor az allami szinhazak (az Opera volt még allami fenntartast)
tekintélyes szubvencigjat allandé politikai timadéasok érték. Magyar Balint ramutat, hogy a
kormény timadésénak egyik legjellemzGbb eleme volt a Nemzeti repertoarjanak, stilusanak
vagy gazdasagi miitkodésének birilata.*® Pukanszkyné Kadar Jolan A Nemzeti Szinhdz szaz-
éves torténete cimi konyvében a Hevesi Sandor tiz éves igazgatosaga (1922-1932) alatt fel-
gyilemld gazdasagi problémékat elemzi. Eszerint a szinh4z latogatottsdga mar 1923-ban is
csak 70%, s attol kezdve a ,koltségvetési egyensily csak pothitelekkel tarthato fenn”.49 Bar a
Kamaraszinhaz 1926-0s megnyitasa és az 1928-ban bevezetett bérletrendszer novelte a né-
z6szamot, de ,a Nemzeti Szinhaz 1928 augusztusat6l kezdve nem fizeti meg a Népszinhazi
Alapitvanynak bér- és egyéb tartozasait, Ggyhogy a hatralék 1931 nyaran méar 126 000 pen-
glre rag”.5° A szinhaz 1930-1931. évre készitett koltségvetését a minisztérium visszakiildte,
s a valsag er6sodésével 1931-ben a Nemzeti bezirasa vagy bérbeadasa is komolyan széba
keriilt. Ez ellen tiltakozik Hevesi 1931. december 7-i megjegyzéseiben, melyeket a Nemzeti
Szinhéz valsaganak megoldasara készitett tervezethez fiiz6tt: ,A Nemzeti Szinhaz bérbe-
adasa [...] elvileg nem nagyon képzelhet§ el, gyakorlatilag teljesen keresztiilvihetetlen [...]
Amennyiben viszont a bérlével szemben kikottetnének bizonyos irodalmi hagyomanyok
fenntartasa (ez szimszertileg igen egyszertien mutathat6 ki), a bérl§ nem érhetné be kisebb
szubvenciéval, mint amellyel az 4llam a szinhéazat fenntarthatja, annyival is kevésbé, mert a
bérlé nem mondhat le a vallalkoz6i nyereségrél, igyhogy ~ a szubvencié mellett elért meg-
takaritas — bérlérendszer mellett, csak a Nemzeti Szinhaz besziintetését jelenti.”s' Jellemz§
parhuzam ugyanakkor, hogy az allami szinhdzak valsagos helyzetét Hevesi is a hangosfilm
és a radi6é miniméalis megado6ztatisival vélné megoldhaténak. Konkluzidja tehat megegyezik
a maganszinhaz-igazgatokéval.

Y

8 Vesd 6ssze Magyar Balint: A Nemzeti Szinhdz torténete a két vilaghaborii kozott (1917-1944). Bu-
dapest, 1977. 122-126., 130-133., 136., 146.

49 Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdazéves torténete. Budapest, 1940. 463.

5° pPukanszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete, 465.

5 Pukanszkyné Kadar Jolan (szerk.): Iratok a Nemzeti Szinhdz torténetéhez. Budapest, 1938. 800.
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Parhuzamos szakmai beszédmaédok

A BSZSZ kiils6 és bels6 kommunikacidjadban a maganszinhéazak valsagat kizardlag pénzigyi
okokkal (magas kozterhek, hangosfilm konkurenciija) magyarazta. Ugyanakkor a korabeli
szinészeti és filmes szakmai forumok a szinhazakban inkabb vezetési, miikodési és miivészeti
vélsagot érzékeltek. A Szinésziijsdgban Fothy Janos, a Pesti Hirlap kritikusa ,,Miért mennek
tonkre a pesti szinhazak?” cimi cikkében a konfliktuskeriil§ 6ncenziirat okolja: ,Nalunk,
ahol a béatrabb szinpadi probléma maér tarsadalmi veszedelem, ahol egy nyersebb, életiz{ibb
széra mdr elsapad az igazgatd: mit fog szdlni az ligyeletes renddrtiszt, nalunk, ahol a frézis-
hazafisag felhordiil, mert a szinpadon egy magyar ember — mondjuk — lop.”5? J6b Daniel, a
Vigszinhaz miivészeti igazgatdja is konstatalja e konformizmusbol ered6 korlatokat: ,Mult
hénapban Berlinben jartam és négy-6t olyan szindarabot lattam, ami mind lehetetlen na-
lunk. [...] Lattam egy darabot, ami azzal kezd6dik, hogy egy pap elarulja a gyonasi titkot. Mar
sz0 sem lehet réla.”s3 A darabvalasztast és értelmezést tehat a tarsadalmi problémak illtzi-
6tlanabb bemutatasatol visszariadé dvatossag jellemezte.

A Mozivildg is t6bb olyan irast kozol vagy vesz at 1930-ban, mely a szinigazgatok felel§s-
ségét hangstlyozza. A szinhdzi vdlsag és a hangosfilm5* cimi cikk szerint a szinigazgatok
rossz lizleti politikdval, a filmiparra jellemzg sztarrendszer atvételével akartak nagyobb ha-
szonra szert tenni, lebontva a tarsulatokat ,mondvacsinalt sztarokkal, puffogé reklamnagy-
dobbal és mar a bemutatékon szétpukkand szappanbuborék attrakciékkal probalnak meg
pillanatnyi sikereket aratni”. A miivészi célok feladésa, ,,...a rideg, de rosszul kalkulalé tizleti
szellem bosszulta meg tehat magat a szinhazainkon, melyek az anyagi reménységek kedvéért
felidéztek egy miivészi valsagot és most csodélkoznak, hogy ez maga utdn vonta az anyagi
krizist is”. A névtelen szerzG jogosan ironizalt a szinigazgatok nemzeti kulttra védelmére hi-
vatkozé valsagdiskurzusan: ,Most aztan megint magasabb szempontokra hivatkozva kérnek
segitséget, a nemzetiszind lobogo kertil el6 az idegeninvazi6 ellen, de ugyanakkor mar harom
szinhazban is hirdetnek a legkozelebbi jovore idegen nyelvii vendégjatékokat.”s5 A szinigaz-
gatok retorikajanak ellentmondasaira a hivatalos forumokrol érkez valaszokban nem, de a
szakmai sajtoban ramutattak. Legvilagosabban ,A gép és a kisipar” cim{i cikk szerzdje, Marai
Sandor, aki a hangosfilmet csak tomegszérakoztatd termék 1étrehozéasara tartotta alkalmas-
nak. Kovetkezésképp szerinte a szinhdznak nem ebben a szféraban kell versenyre kelnie a
hangosfilmmel. ,Specialis szinhazat kell csinalni, megkeresni a szinpadon azokat a véglete-
ket, finomsagokat, hatislehetGségeket, melyeket €16 ember adhat csak a nézének.” Egyene-
sen lidvosnek nevezte a hangosfilm konkurencijjat, s nevetségesnek a szinigazgaték kampa-
nyéat, melyben hat6sagi eszkozoket igénybe véve kivannak rosszabb versenypoziciéba hozni
iizleti vetélytarsaikat. ,Erdekes kiilonben, hogy a szinigazgatok és szinpadi szerzék a beszé-
16filmmel szemben elképzelnek masféle védekezést, hatdsagit vagy hivatalost, mint a ma-
guké, a mesterségbeli, a szabad versenybeli védekezés lehetGségeit. Uraim! Hova jutnank! El
tudjak képzelni, hogy az irodalom védelmezést kérjen a varietékkel szemben, mert ott tobb
ember adja ki a pénzét olcsé szérakozasra, mint a kényvkereskedelemben nemes iroda-
lomra?”% A Marai Altal igényelt miivészszinhazi torekvés Pesten 1930-ban nem létezett, csak
egy-egy produkcidban valésult meg. Ennek okat Bardos Artir rendezd, szinigazgatd, BSZSZ

52 Fothy Janos: Lazadds a javitdintézetben. Miért mennek ténkre a pesti szinhdzak? Szinészlijsag, 3.
évi. (1929) 6. sz. 9.

53 Job Déaniel: A k6zoénségrol. Szinészujsag, 4. évf. (1930) 2. sz. 9.

54 N. N.: A szinhazi valsdg és a hangosfilm. Mozivilag, 19. évf. (1930) 40. sz. 1.

5 N. N.: A szinhdzi vdlsdg és a hangosfilm. Mozivilag, 19. évf. (1930) 40. sz. 1.

56 Marai Sandor: A gép és a kisipar. Mozivilag, 19. évf. (1930) 41. sz. 5.
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tag igy fogalmazta meg: ,,...sohasem akadt Budapesten olyan nobilis, tiirelmes pénz, amely
lehetévé tette volna egy homogén, egységes szaindéku miivészi szinhaz kiépitését.”>”

Maérai latleletét igazolja a gazdasagtorténeti kutatis. Bakker az USA-ra vonatkozoan ki-
mutatja: a mozi azzal, hogy iparositotta, automatizalta és standardizélta a szorakoztatast, az
é16 szorakoztatas (szinhaz, varieté, revii) olesobb és ezaltal elterjedtebb helyettesit§jévé 1é-
pett el6. Mig a szinh4zi szorakoztatas szolgéltatasként volt jellemezhetd, a film gazdasago-
sabban el8allithaté és forgalmazhat6 termék.58

A tovabbiakban a korabeli filmes sajtéra timaszkodva azt vizsgilom, a hangosfilm meg-
jelenése novelte-e a pesti mozilatogatok szamat. Mennyiben volt tehat realis a mozik vigalmi
ado terheinek novelésére felszolit6 BSZSZ javaslat?

A Magyar Mozi és Film 1930. februari szamaban jelenik meg a hir, hogy a székesf6varos
tanacsanak dontése alapjan januar 1-jétd] a premierszinhézak és beszél6 szinhazak a brutté
bevétel 6%-at fizetik vigalmi adoként. Az Gj technoldgiara beruhazni kénytelen mozik bérli
tehat eleve a szinhézakra kiszabott vigalmi adé duplajat fizették. A forgalmazokat is extra
terhek sajtottak. A Filmmiivészeti évkonyv tajékoztat az Orszagos Mozgoképvizsgalé Bizott-
sag 4ltal gyakorolt filmcenziira szabélyairdl. Az engedélyokiratért és a méterenként ellendr-
z6tt filmért fizetni kellett, siirgGsség esetén dupla dijat. Az 1929. jinius 28-4n kiadott rende-
let szerint azonban ,a kiilfoldon gyartott mozgoképek minden métere (cenziiraméter) utan
a mindenkori vizsgalati dijon feliil 20 fillér potdijat kell a Filmipari Alap javéra fizetni.”>?
1930-ban ezt tovabb emelték, a hangos (szinkronizalt) és besz€l6 filmek esetében 40 fillérre.
A kiilfldi hangosfilmmel jaré koltségek tehat magasak voltak.

Castiglione Henrik, a Corso-mozi igazgat6ja Filmkultirdban megjelent tanulméanyabol
kideriil, hogy a hangosfilm megjelenése a févarosban nem hozott iizleti fellendiilést. Pesten
1930-ban a vildghaboru el6tti 108 mozi helyett csak 77 miikodott. Ezek befogadoképessége
azonban nétt ,1928-ban 87 szinhiznak 36 167, 1930-ban a 77 mozgbénak még valamivel tobb
iil6helye is volt”.5° Az eladott belépjegyek szama ugyanakkor 1927-t6l folyamatosan csok-
kent (1927: 12 496 000; 1928: 10 987 000; 1929: 9 953 000; 1930: 7 664 000). ** Ennek
kovetkeztében 1928-hoz viszonyitva 40%-kal, 1929-hez viszonyitva 23%-kal csokkent a film-
szinh4zak jévedelme. E szamokbol vildgos, hogy nem a hangosfilmek csabitottak el a nézéket
a szinhazakbol.

Az elnok és a nemzetkéozi filmipar

A BSZSZ hivatali koreografiat betartd, voltaképpen eredménytelen valsagkezelési stratégia-
jat értékelve érdemes rdmutatni egy furcsasigra. A szovetség egyetlen ligyiratdban sem ke-
riilt emlitésre, hogy elnokilk, Roboz Imre 1930 mijusaban milyen kézeli munkakapcesolatba
keriilt az egyik legnagyobb tékeerejii amerikai filnkonszernnel. Elgondolkodtatd, hogy ez a
korabeli sajtoban béven taglalt megbizatés,®® valamint a hozz4 kapcsolédd, a politikai és gaz-

57 Bardos Artir: Jaték a fiiggony mégott. Budapest, 1942. 74.

58 Vesd 6ssze Bakker, Gerben: How Motion Pictures Industrialized Entertainment http://eprints.lse.
ac.uk/27866/1/WP119.pdf (2013. november 21.)

59 Lajta Andor (szerk.): Filmmiivészeti évkonyv 1930. Budapest, 1930. 117.

%0 Castiglione Henrik: A mozg6képszinhdzak viszonyai az vy népszamlalas tiikrében. Filmkultira, 4.

évf. (1931) 5. sz. 2.

Castiglione: A mozg6képszinhdzak viszonyai az iij népszamlalds tiikrében, 3.

2 Az az érzésem, hogy Roboz Imrének a nagy Paramount-csaladba val6 belekapcsol6dasa, amely csa-
l4d a filmvilagban legalabb is olyan el6kel, mint a pénzvilagban a Rotschild-familia, rendkiviil nagy

06

6




Az ,idegen nyelvii beszél6film” szerepe a pesti magéinszinhézak vilsigaban Tanulmany

dasagi elit koreiben bonyol6dé eseménysor semmilyen reflexiét nem véltott ki a BSZSZ tag-
sagabol. Holott ennél sokkal kevésbé jelentds kitiintetések vagy jubileumok esetén mindig
gratulaltak az érintettnek. Nem keriilt szoba az sem a hangosfilmmel kapcsolatos megbeszé-
1éseken, hogy Roboz — a Projectograph tulajdonos Ungerleider Mor unokadecseként ~ a
filmszakmaban szerezte szorakoztatdipari vezetSi szakértelmét. Akarcsak a BSZSZ-ben a
Terézkoruti Szinpadot képviselS Geese, Roboz Aladar. Mindketten — amerikai iizleti recept
szerint — 0tvozték, illetve valtogattak filmes és szinhazi tevékenységeiket. Roboz Imre volt a
filmes szaksajto egyik megalapitoja is, 1910-ben szerkesztésében jelent meg a Mozgdfénykép
Hiradé. Mikor a Zukor Adolf, magyar szarmazasa filmcézar egyik cégénél dolgozé Ben
Blumenthal 1921-ben megvette a Vigszinhazat, talin nem véletlen, hogy a filmes csaladi—
szakmai hatterd, nemzetkdzi kapcsolattartasban jartas, huszonnyolc éves Roboz Imrét
valasztotta igazgatonak. A hiiszas évek elejétdl Blumenthal érdekeltségébe tartozott egy ma-
sik nagy nézGterd pesti maganszinhaz, a Fvarosi Operettszinhaz is. 1930-ban azt is Roboz,
illetve a hattérb6l Blumenthal iranyitotta a Magyar Vigszinhdz Rt-n, és a Szinh4zbérlg Rt-n
keresztiil.%3 (A szinhaz (al)bérlgje ekkor Sebestyén Dezs6 volt.) Roboz nemzetkézi filmipari
elithez val6 kapcsolodasa tehat régre nyilt vissza. A Paramount vezér Zukorral val6 kapcso-
latar6l most csak 1930-ra vonatkozoban szélunk. De az USA-ban é16 Ben Blumenthallal fenn-
tartott tizleti, levelezd, tavirati kapcsolata a huszas évek elejétdl folyamatos. E beosztotti
 egyiittm(ik6dés soran Roboznak volt ideje megismerni az amerikai szérakoztatéipari filoz6-

fiat, melyet Zukor 1953-ban megjelent 6néletrajzdnak cimével jellemezhetiink leginkabb:
The Public is never wrong (A kozénségnek mindig igaza van). A hangosfilm megjelenése
utan Roboz kapcsolatai Gjra intenzivekké valtak a Paramounttal. Szinigazgatd 6ccse sem vé-
letleniil lett éppen 1930-ban a bécsi Sacha Filmgyar képviselGje.

A tovabbiakban a Vigszinh4z iratanyaginak 1930-ban keletkezett dokumentumaira ta-
maszkodva arra szeretnék rimutatni, hogy Roboz sokkal konstruktivabban viszonyult a han-
gosfilmhez, mint ahogy azt BSZSZ elnokként tett megnyilvanulasai alapjan feltételeznénk.54
Ez ut6bbi mingségében sziiletett kérvényeibdl, tavirataibol, memorandumaibdl, hozzaszo6la-
saibdl egy korményzati tekintélyt tisztel6, hivatali utat betarto, rendkiviil 6vatos Roboz Im-
rét ismertiink meg. A Vigszinhaz iratanyagabol ezzel szemben a villimgyorsan reagilo, ki-
vald szervezs, a hangosfilmgyartasba a technoldgia ismerete nélkiil is belevago, a gazdasagi
elit koreiben mozg6 tizletember képe bontakozik ki. Izgalmas ellentmondas, hogy a valsag-
kezelés két ennyire ellentétes stratégidjat volt képes parhuzamosan miikddtetni.

Roboz BSZSZ-en kiviili tevékenysége a vizsgalt idészakban t6bb parhuzamos sinen fu-
tott. Egyfel6l J6b Déniel miivészeti igazgatdoval allandé levél- és taviratkapesolatban éllva
dontott a vigszinhazi és a Févarosi Operettszinhazi iigyekrél, kutatta, szervezte az (j dara-
bokat. Hiszen nemcsak hangosfilm volt kevés 1930-ban, a sikerkényszerben miik6dé ma-
ganszinhazak is 4llando darab-sz{ikében szenvedtek.

Vezérigazgatoként az iratok taniisaga szerint rendszeresen utalnia kellett nagyjabél
15 000 pengét (2500 dollart) Ben Blumenthalnak az USA-ba vagy testvérének, Ikenak, aki a

lehetdségeket és tavlatokat nyit meg a magyar filmgyartas, a magyar irodalom és a magyar szin-
miivészet el6tt.” Incze Sandor: A Projetographtél a Paramountig. Szinhazi Elet, 20. évf. (1930) 24.
sz. 34-35.

63 Magyar Bélint azt feltételezi, hogy a szinhazvasarlé mindkét esetben a hattérben maradd Zukor.
Magyar Balint: A Vigszinhdz torténete alapitasatél az dllamositésig (1896—1949). Budapest, 1979.
138.

64 Koszonom Both Magdolnédnak, az OSZK SZT munkatarsinak az 1930-as vigszinhézi iratanyag elG-

" valogatasaval nytjtott értékes segitségét.
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Szinhaziizem Részvénytarsasag igazgatosagi tagja is volt. Ha nem tette, azonnal levelek vagy
taviratok szolitottak fel fizetésre. Ezekbé] kitlinik, hogy az egykor Zukor filmkélesonzé cégé-
nek dolgozd (két testvére 1930-ban is a Paramount vallalatainal volt alkalmazott) Ben
Blumenthal tovabbra is azt a profitorientalt iizleti szinhazi filozéfiat vallotta, ami annyira
felb@szitette a tedtrum tarsadalmi és miivészi kiildetését hangsalyozé Nagy Lajost. Az utobbi
1925-ben a Nyugatban ,Blumenthal mint kultrtényez4” cimii irdsaban tiltakozott azon ter-
vezet ellen, ,melyet Ben Blumenthal amerikai t6kés Gr készitett, hogy budapesti szinhazait
jovedelmez6kké varazsolja”. Elfogadhatatlannak talalta, hogy Blumenthal szerint: ,,Nem kell
irodalmi sikerre térekedni, hanem olyan darabot kell el6adni, amilyent a publikum kedve
kivan.”® E profitnévelést és terjeszkedést célzé felfogas Zukorra is jellemzé volt. A pesti szin-
hézi vildgban 1930-ban nehéz volt nyiltan képviselni ezt a filozéfit, de az ezerétszaz féréhe-
lyes Vigszinhaz vezetGjeként Roboz, J6b Déniel rendezivel karodltve, lényegben ezt a receptet
kovette. Egy jovedelmezd, néz6barat szorakoztatélizem miikodtetése gyors, bator dontése-
ken, a nemzetkozi tomegkultira-mezében valé tdjékozottsagon és széles kapcesolati halén
alapult. Ezt illusztralja Job méarcius 4-i tavirata a Vigszinhaz egyik szerzGjének, Hatvany Li-
linek Parizsba, akitél azt kéri: ,,Kérem, slirgony6zzon, milyen az j Yvan operett, vajon Vig-
szinhazba valé, koszonet, kézesok, Jéb.”60

Nem tudni, mi6ta és milyen kondiciokkal, de Roboz Zukor nem hivatalos pesti megbi-
zottjaként is mikodott. Zukor kiterjedt magyarorszagi jotékonysagi iigyeit Weiszburg Béla
iigyvéd, a Paramount Filmforgalmi Rt. egyik igazgat6sagi tagja bonyolitotta, de egyes ese-
tekben a kérelmezGk Robozhoz is fordultak. Példdul Hammermann Honor, aki 1930. méjus
6-1 levelében foglaltak alapjan egyike lehetett azoknak a Zukor Adolf sziilhelyérél (Ricse),
illetve annak kornyékérél szarmazo lanyoknak, akiknek Zukor — jotékonysagi akeiéi kereté-
ben - 300 dollar hozomanyt biztositott. Nem tudjuk, Honor miképpen keriilt Antwerpenbe,
mindenesetre onnan kiildi levelét, s azt szeretné elérni a Zukorral, illetve Robozzal valé ta-
lalkozas révén, hogy a kelengyére mar megkapott 200 dollar mellett beteg htga szanatoéri-
umi kezelésére tovabbi pénzeket kapjon. Roboz azonban azt irja majus 14-i valaszaban, hogy:
»--a segélyezések tigye lényegesen rosszabbodott, Zukor uir a minimumra restringalta azt,
amit adott, illetve csak a régi igéreteinek és adoményainak effektualasat szavazta meg.”®” E
sziikités meglepd, mivel a gazdasagi valsig hat4sa a Paramountot csak 1932-ben érte €].68

Roboz — Zukor megbizasabdl — kényes, személyes lobby ligyek intézésébe is bekapcsold-
dott. Errdl tantskodnak januar 2-i és 7-i levelei Resofszky Mornak, a Szerencsi takarékpénz-
tar R. T. vezet§jének, akitsl azt kérte, 1épjen fel Lazar Miklosnak,%® A Reggel f6szerkeszts-

% Nagy Lajos: Blumental mint kultirtényezé. Nyugat, 17. évf. (1925) 12—13. http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00377/11519.htm (2013. november 21.)

% (OSZK SZT Irattar 374 Vigszinhaz iratai (1930 kronolégia, film, gazdaségi iratok)

¢ OSZK SZT Irattar 374

68 _Mindenesetre, 1930-ban a Paramount-Publix Corporation profitja 18 000 000 dollar volt, az addigi
legmagasabb [...] 1931 nem volt olyan j6, mint a megel6z6, de a profit elérte a 6 000 000 dollart.
[...] A veszteség 1932-ben elérte a megdobbentd 21 000 000 dollart. A Paramount-Publix részvény
gyorsan esett.” Zukor, Adolph — Kramer, Dale: The Public is never wrong, The Autobiography of
Adolph Zukor. New York, 1953. 261-262.

% Lazar Mikos (1887-1968) Gjsagird. 1925-ben a demokratikus blokk listajan valasztottdk meg Buda-
pest torvényhatosagi bizottsagi tagjanak a XI. valasztokeriiletben.1930-ban id6kozi valasztason,
partonkiviili ellenzéki programmal valasztottak orszaggytilési képviselGvé a tokaji keriiletben. Lazar
Fenyd Miksaval, a GyOSz igazgat6javal szemben indult, Lazar 4181, Feny§ 3156 szavazatot kapott.
Lazéar 1931-1935 kozott ugyanebben a kertiletben volt orszaggytilési képviseld.
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tulajdonoséanak a tokaji keriiletben val6 ellenzéki képvisel6vé valasztisa érdekében: ,Az ed-
digi informécidk szerint még nincs hivatalos korméanyparti jelslt, és reméljiik, hogy nem is
lesz. Ez esetben Lazar megvélasztasat mindenképpen biztosra vessziik. Nagyon kérem, le-
gyen szives ismeretségi és barati kdrében az On szokott és ismert iigybuzgalméval Lazar ta-
mogatéi kozé allni.””® Az, hogy Roboz Zukor Adolf megbizasibdl kampanyolt Lazar Mikés -
mellett Resofszky Mér janudr 8-i valaszlevelébdl valik viligossa. Ebben felkéri Robozt, hogy
a biztos siker érdekében telefonon, vagy levélben birja ra a befolyasos helyi lakost, Stark De-
zs6t, Lazar tAmogatéséra. Stark Zukornak valé lekételezettségét Resofszky az alabbiakkal in-
dokblja: »Stark Dezsé Ur neje, unokahtiga Mtr. [sic!] Albert Kaufmannak,” kinek a révén
Stark két fia kb. 1 éve a périsi Paramount szinh4znal kaptak alkalmazast, és ottan is vannak.
Megjegyezvén, hogy e két fia Starknak els§ feleségétdl szarmazik, aki nem allott a Kaufman
csaldddal rokonsagban — tehat annal inkabb kell, hogy dolgozzon Lazir Ur érdekében.””2
Zukor tehat Roboz kozvetitésével s ezittal sikeresen a magyarorszagi belpolitikaban is érvé-
nyesiteni kivanta preferenciit.

Roboznak részt kellett vennie Zukor pesti ldtogatasdnak megszervezésében is. Aprilis 10-
én Tke Blumenthal arra kéri, hogy a Ritzben foglaltasson szobéat az aprilis 27-én Bécsb6l ér-
kez6 Zukor hazaspar sziméra. Ugyand aprilis 26-4n tiviratdban azt szorgalmazza, Roboz
~hasson oda, hogy Laskyrol és asszisztensérdl, Kaufmanrol sokat irjanak”.”? Az elgbbiekbél
4116 Paramount delegéci6 pesti tartdzkodésat kisér§ PR kampany megszervezésében Roboz
segitségére volt Incze Sandor, aki a Szinhdzi Elet f6szerkeszt6jeként hetilapjanak aktuélis
szdmait az amerikai filmcézar szandékainak kozvetitésére hasznalta. Tudatta az olvasokkal,
hogy Zukor a hangosfilm megjelenéséhez igazod6 (j tizleti stratégiat készit el6 Eurépaban,
igy Magyarorszagon is. A lapban Pekar Gyula, a Filmipari-alap és a Filmtanacs elntke sza-
molt be a Zukor tiszteletére rendezett bankettr6l.”# Ezen — a magyar nyelv{i hangosfilmgyar-
tas el6készitésén dolgozoé politikusok és az amerikai vendégek tarsasagaban — Roboz Imre is
részt vett. Ugyanebben a lapszamban a ,Hallatlan vagyon és hallatlan vilaghir a budai kocs-
maban” cim{, hodolé hangnem{ Harsinyi Zsolt cikkben az lizleti alapt filmgyartas altal te-
remtett befolyis Nagy Lajosétdl igencsak eltérd értékelésben részesiilt. A magyar szirma-
zésu Albert Kaufmannak a szerz6 foldontali hatalmat tulajdonitott: ,Ennek a szmokingos
kis embernek egy szemrebbenésébe keriil, és aki ma ismeretlen senki, az holnap szazezer
peng6s havi gazsit kaphat és arca, neve ismerdssé valik a foldkerekség minden mozijaban.””5
Az informalis korbe Jesse L. Lasky, Zukor, Ike Blumenthal mellett a magyar kozmopolita
miivész elit tagjait hivtdk meg. Roboz mellett jelen volt Molnar Ferenc és Heltai Jend. A
BSZSZ tobbi tagja nem tartozott e nagy pénziigyi perspektivikkal kecsegtetd, de igen kom-
petitiv Klubba. Incze a majus 18-i Szinhdzi Eletben megjelend ,Zukor Adolf Budapesten sze-
retné megcsinalni az eurdpai kis dllamok Hollywoodjat” cimfi cikkében korvonalazta Roboz
kozponti szerepét e projektben: Elsé fazisként a Paramount parizsi stadibjaban forgatott

70 OSZK SZT Irattar 374

7t Zukor Adolf sogora.

72 OSZK SZT Irattar 374

73 OSZK SZT Irattar 374 (Az idegen nyelvii idézeteket sajat forditasban k6zlom. — H. Gy.)

74 V6. N. N.: Zukor Adolf és a magyar hangosfilm-gyartas jévdje. Szinhazi Elet, 20. évf. (1930) 20.
Sz. 4-6.

' 75 Harsényi Zsolt: Hallatlan vagyon és hallatlan viléghir a budai kocsmaban. Szinhazi Elet, 20. évf.

(1930) 20. sz. 31.
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spanyol, német, francia és olasz nyelvii filmek koziill néhanybél magyar valtozatot készitené-
nek.”® Roboz valasztja majd ki a magyar izlésnek leginkdbb megfelel§ filmeket, s iranyitja a
gyartast. Incze arrél a szakma és a politika szimara még kecsegtetébb tervrél is beszamolt,
hogy Pesten épitenék fel a masodik Paramount Stidi6t, ahol roman, lengyel, t6rok és gorog
. nyelven is készitenének filmeket. A cikk a nemzetkozi filmiparba val6 minél teljesebb integ-
ralodast célozta és iinnepelte. Amint Roboz megbizatisa a Paramountnél nyilvanossagra ke-
riilt, 6zonleni kezdtek hozz4 a segitséget és protekeiot kérd levelek. Férje szimara munkat
kért Robozt6l Balogh Bélané, a neves filmrendez6 felesége: ,,Arra kérem ont, kedves Igazgatod
Ur, vegye szamitasba 6t [Balogh Bélat — H. Gy.] is akar férendezének, akar kiilfoldi f6ren-
dez6 mellett rendez6nek, akar a kisebb filmekhez — de hasznalhatja 6t filmvagoénak, mert azt
is tanulmanyozta — sz6val nincs a hangos vagy némafilmnek olyan része, amelyben ne hasz-
nélhatna fel.””7 A pénz és hatalom el6tti megalazkodas jellemezte Rozsnyai Andor, Roboz
egykori munkatarsa bizonyara nehéz egzisztencialis helyzet 4ltal sugallt sorait:”® ,Elj6tt a
nagy amerikanus, ricsei atyankfia és felkérte Ont, a baratjat: alljon oda az 6 képében a ma-
gyar termelés élére. On, Mester, odaall [...] A préfécia I. része. S a II. rész? Melyben nekem
is volna — szerepem. Mint az On régi kinematografus hivének, tarsanak, »leendé« munka-
tarsanak, mint On akkor irta, mondotta volt oly szépen. Robozi leveleiben. Emlékezik? Meg-
valosul vajjon e II. részlet is? Csak Ontdl fiigg, Mester, régi jo6 Roboz Uram, Osztalyostarsam
a multban — és bAmulatom targya a jelenben.”7®

E filmvildgban feltételezett jelentds befolyds képét erdsiti Incze Robozrél széld, ,A
Projectographtdl a Paramountig” cim irésa.8° Apropdjat az adta, hogy Parizsban, ahol a
Paramount huszonot eurdpai vezetGje osszegy(ilt, megsziiletett a dontés négy magyar nyelvii
hangos nagyfilm és tizenkét rovidfilm készitésérél. Roboz pedig véllalta a Paramount ma-
gyarorszagi filmgyartasinak megszervezését és vezetését. Pesten nem lévén megfelel§ han-
gosfilm stidid, ezért a Parizs melletti Yoinville-ben kezdddtek a forgatasok.

Roboz az 1jj technolégidban nem volt jaratos. Errél tantiskodik Zatony Kalmén, az akkor
épp az angol filmgyartasban probalkozd vigszinhézi szinész jinius 20-i, Roboznak sz616 t4-
jékoztatd levele arrdl, miként szervezGdik a hangosfilmgyartas, melyek a munkafazisok, s
aranyaiban ki mennyit keres: ,,Kedves Direktorom, most kaptam levelét és kivinsagahoz hi-
ven, maris valaszolok. [...] A felvételeket egy heti proba el6zi meg, amelyeken az 6sszes szi-
nészek részt vesznek, hogy beleéljék magukat a szerepbe, betéve tudjak a szoveget [...] Az
ilyen film angolul és németiil egyszerre /két szereposztas/ 20-25 000 fontba keriil.”®" A fize-
tési ardnyoknal megjegyzi: ,Mar most direktor ar dolga, hogy a fenti sémat és szimokat ma-
gyar viszonyokra alkalmazza, ami val6sziniileg nagyon 6lcsitja az 6sszkoltséget.” Zatony rog-
tén munkat is kér: ,,...felajanlom, hogy a szereplés mellett villalnam a magyar valtozat ren-
dezését.”8 A Paramount altal gyartott két magyar hangosfilmet azonban az akkor harmine-
két éves, a Vigszinhazban dolgozé Hegediis Tibor rendezte. Jilius 25-t6] Roboz taviratokkal
koordinalta Hegediis périzsi munkéajat: ,Kérjen nevemben lehet&séget arra, hogy az Orvos

+ 7 Tncze Sandor: Zukor Adolf Budapesten szeretné megesindlni az eurdpai kis allamok Hollywoodjit,
Szinhazi Elet, 20. évf. (1930) 21. sz. 5.
77 OSZK SZT Irattar 374
78 OSZK SZT Irattar 374
7 OSZK SZT Irattar 374
8 Incze Sandor: A Projetographtél a Paramountig. Szinhazi Elet, 20. évf. (1930) 24. sz. 34-35.
8 (SZK SZT Irattir 374 :
OSZK SZT Irattir 374
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titka osszedllitott felvonasait hétfén reggel megnézhessem, Roboz.”® Hegediis augusztus 18-
ilevele szerint b6ven akadtak technikai problémak, a képet és hangot 6sszekeverték: ,A sz6-
vegkonyv utdn nem ismeri ki magat az ember.”3+ Augusztus 21-én Roboz siirgette Hegedist
périzsi teenddi befejezésére, hisz a vigszinhAzi munka is hatarid6khoz kotott. ,Idehaza nagy-
ban késziil6diink, szeptember 6-an lesz a Hdromgarasos opera bemutatéja. A rakovetkezd
tjdonsag még nincs eldontve.”®s Tehat szinhazi és filmes munka, részben azonos szerepldk-
kel parhuzamosan folyt, erdltetett tempdéban. Amikor Roboz Parizsban tartézkodott, Jéb
vitte a vigszinhézi ligyeket, egyeztetett a sajtoval. Augusztus 11-én arr6l szamolt be, hogy a
Pesti Hirlap szinhazi rovatvezetGje, Raskai Ferenc feszegetni kezdte azt a kérdést, amirdl a
szinigazgatok oly udvariasan hallgattak: ,Aztan kis elvi vita volt, hogy miért épp Te csinalod
a szinhéznak a beszéléfilmmel a nagy konkurenciat. Feleltem neki.”®® A levélbsl azonban
sajnos nem deriil ki, hogy mit.

Roboz gyorsan belejon a périzsi filmgyartas Pestrdl valo irdnyitasaba. Sajat palyaja ta-
pasztalataira épitve § is bizalmi emberek halojat miikddtette. A magyar produkciokra kikéri
a périzsi stadiéban dolgozd Ormos Laszl6t, aki rendszeresen tdjékoztatta és intézkedett.
Szeptember 24-i levelében 6rommel kozolte, hogy a késziilé Paramount on Parade cimi
szkeces filmben szerinte a magyar jelenet a legsikeresebb: ,....valamennyi éjszakai produkcié
emberei Osszesereglettek a mi stage-linkben, és tgy rohogtek (pardon pour I'expression),
hogy a folvételre ki kellett firitenem a plateau-t.”®” Oktébert8l azonban érezhet6 némi elta-
volodas a Paramount részérdl. 1-jén Roboz szemrehanyé levelet kapott Richard Blumen-
thaltol, aki Harsanyi Zsolt forgatokonyviréi munkajat biralta: ,Nyilvanvald, hogy Harsanyi
ar tokéletesen félreértette a szkeccseknek a gondolatét, habar én egy 6ranal tobbet t6ltéttem
vele, és kozoltem vele azt is, hogy mi tortént a franciaban. [...] nagyon le vagyok hangolva,
mert ez semmiképpen sem az, amit mi kivintunk.”®® Oktéber 11-t61 Roboz tSbbszér
érdeklddott levélben és taviratban, mikor kezdddik a ,Television” cimmel tervezett zenés
film forgatasa. (Hiszen neki szerzddtetnie, egyeztetnie kell a Parizsba utazé szereplSket.) A
valasz késett. R4adésul az els6 magyar nyelvli Paramount hangosfilm nem aratott sikert.
Roboz oktéber 24-én igy kommentalta ezt Ormosnak irott levelében: , Az Orvos titkat itt be-
mutattuk, de sajnos nem azzal a nagy sikerrel, amit vartunk t6le. Nem a példanyon mult ez,
hanem inkabb a sujet-en, amit kedvezétlenil fogadott a sajté, és igy a publikumban a film-
nek nincs olyan visszhangja, mint amit reméltiink. Még ilyen koriilmények kdzott is azonban
a legtSbbet csinal az eziddszerint fut6 filmek kozott.”® A perspektivékat illetden Richard
Blumenthal oktober 30-i angol nyelvii levelének hangneme sem volt biztatd: ,Nem tehetiink
vagy mondhatunk mést, mint reméljiik, hogy a masodik magyar film sikeresebb lesz.”°

Kozben Roboz egy a Paramounthoz kapesol6do személyes iigyet is elrendez. November
26-én levelet ir Racz Ivan Andréasnak, aki a Paramount Publix Corporationnél dolgozott, s
Roboz USA-ba érkezett 6cesének ajanlott partfogast. Megkdszonve a segitséget Roboz meg-
jegyzi: ,Ez nem vonatkozik természetesen a Paramount-cégre, ahol — amint On is tudja —
magamnak is megvannak a konnexusaim, amelyeket akkor akarok igénybe venni, amikor az

83 OSZK SZT Irattar 374
84 OSZK SZT Irattar 374
85 OSZK SZT Irattar 374
8 (OSZK SZT Irattar 374
87 OSZK SZT Irattar 374
88 A levél vigszinhazi iratanyagban talalhaté magyar forditisabol idézek. OSZK SZT Irattar 374
89 OSZK SZT Irattar 374
90 OSZK SZT Irattar 374
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idépontot erre elérkezettnek latom.” Ez december elején kovetkezik be. 6-an és 8-an ir test-
vére érdekében, elGszor Ike, majd Ben Blumenthalnak. 8-an kozvetleniil Zukorhoz fordul.
Hédolatteljes, angol nyelvii levélben kér alkalmazést 6ccse szamara. A hangnembdl feltéte-
lezhetd, hogy Roboz nem allt kozeli kapesolatban Zukorral. ,,Kedves Zukor Ur! Veszem ma-
gamnak a batorsagot, hogy Onhoz forduljak, hogy néhény percét elraboljam 6csém, Roboz
Matyés érdekében.”®* Az utobbi jogi doktoratust szerzett Pesten, de ,a jelenlegi 4ltalanos
helyzet nem kinal szimara szinte semmi lehetGséget jogi vonalon, igy arra tesz kisérletet,
hogy a film vonalhoz kapcsolédjon”. December 11-én Ike levélben megnyugtatja: ,Biztos va-
gyok benne, hogy tehetiink valamit az érdekében. %2 Roboz Incze Sandornak irott december
8-ilevelében vézolja a tervet: ,koriilbeliil egy évig az lizletet és usanceit megtanulni és azutan
[a Paramount ~ H. Gy.] valamelyik eurépai fidkhoz fogja 6t dthelyeztetni™3? A megvalésulas-
rol a kovetkez6 évi levelezésbdl értesiiliink. Matyés elGszor til koréan jelentkezett Zukornal,
igy batyja Gjabb talalkozot készit el szdmara, s ehhez Gjabb kisérélevelet ir. Az 1931. januéar
24-1 datumi magyar levélfogalmazvanyban s annak januar 25-i datumu angol forditasaban
egyértelmiien fogalmaz: ,...ha februér elején az én levelemmel jelentkezni fog, legyen kegyes
neki a tarsasagnal (Company) egy allast adni. Jol tudom, hogy a mai gazdaségi viszonyok
mellett ez nehezebb dolog, mint volt. mas idékben, de miutin egy kezd§ fiatal emberrdl van
szb, aki joforman alig jelent valami megterhelést, bizom abban, hogy kérésem Onnél meg-
hallgatasra fog talalni.” Megjegyzi, Ike Blumenthal korabban megigérte. ,...ha 6csém koriil-
beliil egy évet mar eltoltott New Yorkban, és a tirsasagnal miikodve elsajatitotta a vallalat
tizleti szokasait és principiumait, at fogja 6t helyeztetni az egyik eurdpai fiokhoz (Branch
Office).”®* Nyomatékositja, mennyire fontos szamara az iigy. Zukor gyorsan reagalt, febru-
arban mar megérkezett a j6 hir, melyet Roboz Zukornak cimzett 1931. mércius 2-i levélben
készoén meg: ,Mr. George Weltner a Foreign Departmentbél kézolte velem, hogy On volt szi-
ves kérésemre 6csém, Morton ligyét kedvezden elintézni, és hogy 6 a vallalat kebelében ha-
rom hénapos munkaprogramra (training course) beosztast nyert. Ezen id§ elteltével pedig
atadjak az 6 iigyét Europaban Mr. Ike Blumenthalnak.” Levelét azzal zérja, hogy ,maradok
mindenkori szolgalataira 6rommel készen”.95 Zukor Adolf tehat partfogoltjai kérében tartja
Robozt, ugyanakkor gyorsan felivel§ filmes karrierje megszakadni latszik. A tervezett filmek-
bél csak harmat mutattak be.%¢ A Mozivildg oktéber 19-i szimanak elsé oldalan ,,az elsé ko-
moly értékli magyar hangosfilm”-ként iinnepelte Az Orvos titkat, s a ,Paramount hatalmas
elngkét, Zukor Adolfot is, aki mindig megmaradt j6 magyarnak, és akinek dldozatkészsége
hivta 4j életre a haldoklé magyar filmgyartast.”9” A filmdrdma azonban nem volt sikeres, a
magyar filmtorténet is csak az el6zmények kozott tartja szamon. Pesten nem épiilt
Paramount stidi6. Ennek részben oka lehetett a jilius 20-4n megkotott szabadalmi egyez-
mény, mely 4talakitotta a film vilagpiacot.?® Magyarorszagon etté] fogva csak a német Tobis-
Klang rendszert hasznélhattak, mig az USA-ban a Western Electric gépeivel dolgoztak. Talan

91 OSZK SZT Irattar 374

92 OSZK SZT Irattar 374

93 OSZK SZT Irattar 374

94 OSZK SZT Irattar 374

95 OSZK SZT Irattar 374

% Az orvos titka, A kacagé asszony (1930. december 25-én mutattik be az Uraniaban). 1931. januar
29-én ugyanott mutattdk be a Paramount on Parade cimii reviit, melyhez késziilt magyar jelenet is.
Errél azonban a kritika nem tesz emlitést.

97 N. N.: Bajor Gizi — Zukor Adolf. Mozivilag, 19. évf. (1930) 42. sz. 1.

98 V. Castiglione Henrik — Székely Sandor (szerk.): Filmlexikon. Budapest, 1941. 231.
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Az ,idegen nyelvii beszé€l6film” szerepe a pesti maganszinhazak valsagaban Tanulmdny

emiatt is nehézkes lett volna Magyarorszigot belevonni a Paramount minden szinten egysé-
gesitésre torekvé rendszerébe. Erre valé hivatkozasra ugyan nem taldltam nyomot, tény
ugyanakkor, hogy a Paramount magyar nyelvii filmgyartasa megszakadt.

Az 1931-ben jelentds allami segitséggel meginduldé magyar hangosfilmgyartas mindazon-
altal gyorsan novekvd, sikeres szorakoztat6 ipardggé fejlédott. A BSZSZ 1931-es irataiban
mar nem volt kdzponti téma a hangosfilm konkurencisja. Roboz a gazdasagi valsag hullamai
ellenére megmaradt a Vigszinhaz vezérigazgatoi posztjan. (Azt csak 1938 Gszén, a zsid6tor-
vények hatdsara vette at t6le Harsanyi Zsolt.)*° S mint a legstabilabb (amerikai) pénziigyi
hattérrel rendelkezd pesti szinigazgatd, egészen az 1941. szeptember 28-i kozgyiilésig Roboz
maradt a BSZSZ elnoke is.'*°

Roboz élete a nyilvanossag el6tt zajlott. A Vigszinhaz vezérigazgatdjaként és a Budapesti
Szinigazgatok Szovetsége elndkeként gyakran szerepelt, a pesti kozmopolita elit tagja volt.
Két meghataroz6 esemény tekintetében azonban legendékra vagyunk utalva. Egyfeldl: ho-
gyan és miért valasztottik a Vigszinhaz igazgat6janak? MasfelSl: mikor és milyen koriillmé-
nyek kozott halt meg? Az elitb6l valé kiszoruldsarol tudésit egy 1939. januari képvisel8hazi
felszodlalas, melyben Meizler Karoly tudni véli, hogy Roboz Parizsban vett lakist és oda kol-
t6z6tt.'°! Mivel sokaig munkakapcsolatban volt a Parizsban is filmstadiéval rendelkez8 Para-
mounttal, ez nem lenne valgsziniitlen. (A Zukor Adolfhoz szintén kozelallé Incze Sandor a
Szinhazi Elet betiltasa utan 1938-ban az USA-ba koltéz6tt.) Roboz Imre azonban — akaresak
testvére, Aladar ~ Budapesten maradt. A Magyar Orszagos Tudésit6 1941. aprilis 19-i sz4-
maban a ,Nagyobb épitkezések a févarosban” rovatban emliti, hogy Roboz és birtoktarsai a
XII. keriiletben, a Varosmajor utcdban hiromemeletes bérhazat épittetnek. Leanya vissza-
emlékezésébdl Ggy tudjuk, hogy a német megszallast kovetGen Roboz egyediil bujkal. Lea-
nya, Zsuzsi — akit a habora utan Roboz higanak, Ilusnak a férje, Foldes Lajos, a Universal
Picture eurdpai elnoke Parizsban, majd Roboz ifjikori filmes kollégaja, Korda Sindor film-
rendezd Londonban tanittat — neves portréfest§ lesz Anglidban. A munkassaganak szentelt
kotetben 6 Ugy emlékezik, hogy mig 6t és anyjat Harsényi Zsolt baratndje bajtatta, addig
apja az egykori vigszinhazi szinészn§, Makay Margit lakdsinak szekrényében rejtézott.'°2 El-
lentmondé visszaemlékezések maradtak fenn arrél, honnan hova igyekezett Roboz, amikor
az utcan a nyilasok agyonl6tték. A haboru vége utén felesége kerestette, de nem talaltak nyo-
mat, holtta nyilvanitottak. Felesége és 1anya Nyugatra tdvozott. Roboz Imre nagy sikerti fil-
mes és szinhézi manageri palyajanak paradoxonait talaléan szemlélteti az egykori vigszin-
hazi ,hazi szerz6”, Lengyel Menyhért 1955-6s amerikai naplofeljegyzése: ,A Lamb Clubbal
ebédelek Krémerrel. Egy ismerés embert latok (nem is sokat véltozott), odajon: Ben

99 Magyar: A Vigszinhaz torténete alapitasatél az dllamositasig (1896—-1949), 441.

100 OSZK SZT Irattar 30 Budapesti SzinigazgatOk Szovetsége

1ot Meizler Karoly felsz6lalasa a képvisel6haz 1939. januar 25-i iilésén: ,A szinhazi és kozgazdasagi élet-
ben meglehetsen magas pozicidkban elhelyezkedett egyes férfiak méris megkezdték a kivandorlast,
onmaguknak és vagyonuknak a hatdron tilra sibolasat. ElGszor ¢j honfoglalas céljabol haztiizné-
zG6be mentek ki kiilf6ldre, majd odakint jol érezvén magukat, le is telepedtek. Roboz Imre, a Vigszin-
haz igazgat6ja mardl holnapra lakast bérelt Parizsban és Ben Blumenthal véllalatdban helyezkedett
el, exisztenciat teremtett maganak; a Szinhazi Elet tulajdonosa. Incze Sandor ugyancsak kiilfoldre
koltozott.” hitp://wwws.arcanum.hu/onap/opt/a110616.htm?v=pdf&q=WRD%3D%28Rob02%20
Imre%29&s=SORT&m=1&a=rec (2014. oktéber 8.)

192 Taylor, John Russel: Roboz: a painter’s paradox. Lords Wood, 2005. 15.
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Blumenthal. 1920-ban a vonaton talalkozott Lenkeffy Icaval,'®3 s ennek kovetkeztében meg-
vette a budapesti Vigszinhazat, Ica férjét, Roboz Imrét téve meg igazgaténak. Budapest ost-
romakor Robozt, amint kilépett rejtekhelyérdl, az utcan a nyilasok agyonl6tték. A Vigszin-
hézat lebombaztak, majd rendbe hoztik. Most Katona szinh&znak nevezik. Roboz masodik
felesége Washingtonban elarusitéong, Job menedékhazban egykori szépségverseny gydztes
feleségével. Most mondja Blumenthal, hogy Lenkeffy Ica néhany héttel ezel6tt (gyogyitha-
tatlan iszakos lett) kérhazban meghalt. Taldlj ki ilyet, ha tudsz!”*°4

GYONGYI HELTAI

‘The Role of “Foreign Language Talking Pictures” in the Crisis of Private
- Theaters

The paper studies the 1930 crisis discourse of the Budapest Theater Directors' Association
drawing on archival material held in the Theater History collection in the National Széchényi
Library (OSZK). The first chapter analyzes the internal and external communication of the
association reacting to the competition of foreign language talking pictures that appeared in
Budapest at the end of 1929. The organization petitioned the ministries and the municipality
of the Hungarian capital for the alleviation of their financial burdens as private theaters had
been operating without financial subsidies and needed to secure the conditions of profitable
operation. Beside a decrease of electricity, police and fire safety costs, the main goal of their
lobbying was the abolition of the entertainment tax levied on private theaters, as well as
imposing the tax on foreign language talking pictures.

The second chapter discusses the reasons contemporary trade journals of actors and the
film industry as well as trade unions used to explain the crisis of private theaters. Unlike
theater directors who were highlighting the financial burdens, they emphasized operational
and artistic reasons.

In the third chapter, the problem of crisis management is discussed through the career
of an influential theater personality. Imre Roboz as the president of the executive committee
of the Budapest Theater Directors' Association very actively petitioned against the spread of
foreign language talking pictures and movie studios. At the same time, as the director of the
American-owned Vigszinhaz, he was appointed by Adolf Zukor to lead Hungarian language
talking picture making in the Paris studio of Paramount from the summer of 1930. I point
out these parallel strategies of crisis management through the analysis of documents held in
Vigszinhaz and the Theater History collection of the OSZK.

103 Lenkeffy Ica (1896-1955) szinésznd, filmszinésznd. A Vigszinhadz, majd a Kiraly Szinhaz tagja. Az
Apollé mozi varietében is fellép. Els§ férje Roboz Imre, masodik férje Mannheim Lajos bankéar.
Lenkeffy hires némafilmsztar, jelentGsebb filmjei: Szulamit, Monna Vanna. 1922-ben visszavonul,
Périzsban majd Budapesten éL. .

194 Lengyel Menyhért: Eletem kényve. Budapest, 1987. 427.
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