BaJzIK LASzZLO

Gyulai Gaal Mikl6s 1848-1849-es honvédtabornok
hadbiro6sagi perei

A szabadsagharc leverése utan az abban szerepet vitt polgari és katonai tisztségviselGket iga-
zol6 vizsgalat ala vetették. A katoniaknal ez az 6rmesteri rendfokozat feletti egyénekre vonat-
kozott. Ha az eljaras az érintett személy szerepét és cselekedeteit a biintet6torvénykonyv cik-
kelyeibe iitkozének itélte, akkor hadbirdsag elé allitottak, és rendszerint el is itélték. E had-
birésagi eljarasok részletei, lefolyasuk és a biintet6térvénykdnyv elGirasaival kapcsolatos
Osszefiiggéseik azonban kevéshé ismertek széles korben. A gyulai Gaél Miklds ellen folyta-
tott, szerfolott szévevényes eljaras betekintést enged ezekbe a részletekbe, tiizetesebb meg-
ismerésiik ezért is lehet hasznos.

Amikor Gaal értesiilt az orszagot fokozatosan megszall6 csaszéri katonasag altal fogana-
tositott letartdztatdsokrol, a megkezdett vizsgélatokrdl, egy ideig a Balaton kornyékén és a
szegvari birtoka kozelében fekvG erdSkben bujkalt. Szeptember 12-én azonban onként
jlentkezett Keszthelyen az ottani csdszéri dandér parancsnokinél, Knesevi¢ ezredesnél.
Jlentkezése utan az ezredes nem boesatotta el, hanem szeptember 20-an a kozvetlen el6lja-
rosagahoz, a Castiglione vezérérnagy parancsnokséga alatt all6 csaszari kiralyi keriileti ka-
tonai parancsnoksagra kiildte Sopronba azzal, hogy onnan az illetékes igazolobizottsag elé
keriilhessen. Ezen id§ alatt vélhet6en nem is tartottak Grizet alatt, hanem becsiiletszora sza-
badon mozogva még lovakat is vett a Festetics-ménesb6l. Knesevié pedig tajékozodott, hogy
mitévd is legyen ezzel a nem keresett és 6nként jelentkezett magas rangt lazado tiszttel. A
keszthelyi tartdzkodas utolsé napjaiban viszont Gaélt 1ényegében mar fogolyként kezelte, aki
a frissen vett lovait sem vihette magaval, és nem is rendelkezhetett réluk.

A honvédtabornokot nem tartottak Sopronban, hanem egy tiszt és egy kozlegény kisére-
tében Bécsbe kiildték, ahova szeptember 23-an érkezett meg. Amint a hadiigyminisztérium-
ban megismerték Knesevi¢ ezredes tijékoztatasit, a Bécsbe érkezett Gaalt Srizetbe vették, és
a helyi torzsfoghazba kisérték. Két nappal késGbb grof Gyulay Ferenc altibornagy, csaszari
kiralyi hadligyminiszter utasitotta a csiszari kiralyi magyarorszagi f6hadparancsnoksagot,
hogy inditsa meg ,a tovabbi torvényes hivatali cselekményeket” Gadl ellen ,minthogy ez az
egykori torzstiszt a nyilvanos lapok szerint még f. é. aprilis 14-e utén is a 1azado6 seregben
ellenségesen szembenallt a cs. kir. csapatokkal”.” Az utasitasban emlitett torvényes hivatali

" Ez az irés a szerz6 Gaalrol irott és kiadas el6tt 4116 monografidjan alapszik. Gadlnak a szabadsaghare
leverése utani rendkiviil terjedelmes hadbirosagi iratai a ,Hadtoérténelmi Levéltar [a tovabbiakban:
HL), Abszolutizmus kori iratok, Csaszari Kiralyi Rendkiviili Katonai Torvényszék, Arad, 113/11 do-
boz 2/363” helyen taldlhatok. Ezekre a tovabbiakban Gadl Arad roviditéssel torténik hivatkozas. A
hadbirésagi itéletének ratifikalasaig bekovetkezett események itteni és kiilon kozbensé jegyzet nél-
kiili leirasa ezen a dokumentum gyijteményen alapszik. A leirt részletek és datumok ennek alapjan
tényszeriiek.

2 Az idézetek a HL ITI. Armee Commando, Justizsection, 9/39., eredeti, német nyelvii tisztazatbol.
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cselekmények a fiiggetlenségi nyilatkozat utani ,,lizad6 vezéri szolgalat” esetében nem jelen-
tett mast, mint a hadbirésagi eljarast. Ennek latszolagos el6készitéseként egy héttel késébb,
oktdber 5-én els6 alkalommal meghallgattak a foglyot Bécsben a csaszéri kiralyi katonai vizs-
galobizottsig szeptember 29-ei utasitisara.3

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy egy nappal késébb Aradon kivégezték a szabadsag-
harc tizenharom magasrangi vezet6jét. Ha tehat Gaalt az emlitett id6ben Keszthelyr6l nem
Bécsbe viszik (ahol néhany napig még varakoztattik is), hanem Aradra, akkor teljes bizo-
nyossaggal allithato, hogy osztozott volna a kivégzettek sorsaban. Erdekes az is, hogy bécsi
meghallgatasi jegyz6konyvében ekkor még nem a vidlottakra egységesen hasznalt ,Inquisit”
szoval jelolik, hanem ,,Comparent”-ként, vagyis a sokkal enyhébb ,megjelent”-ként utal-
nak ra.

Kényelmetlen kérdéseket sem tettek fel neki, aminek az az oka, hogy bécsi meghallgatoi
egyszeriien nem ismerték Gaal szabadsagharc alatti szerepét, amint erre Gyulay — csupéan a
hivatalos lapok tudésitasaira hivatkozé — emlitett levele is utal. Személyi adatainak felvétele
utan a bizottsag kérdéseként a jegyz6konyvben mindossze az olvashatd, hogy ,elmondja-e a
megjelent ur a kihallgatasanak okait”.4 Nyomatékos figyelmet érdemel mér itt, hogy Gaal —
a szabadsagharc vizsgalat ala vont szerepl6inek tobbségéhez hasonléan — nem a térténelem
késdbbi megbecsiilésétdl ovezett szerepének igyekezett valloméasaival megfelelni, hanem a
csaladja és maga életét, érdekeit probalta védeni a kifejezetten ezek ellen irdnyul6 intézmé-
nyes eljarassal szemben. Jegyz8konyvi vallomasait mindig ennek figyelembevételével kell
értékelniink.

Gail személyi adatainak felvétele utan elmondta, hogy gy véli, a magyarorszigi esemé-
nyek alatti magatartasa miatt hallgatjak ki, és ezt roviden igy foglalta ssze: a nyugdijazasa
utani betegségében mint magyart és volt torzstisztet felszolitottak, hogy alljon a magyar had-
sereg rendelkezésére. A nemzetGrség szervezése soran még meg is fenyegették, hogy vona-
kodasa esetén felgytijtjak a birtokat, és 6t magat agyonverik. Igy kénytelenségbél elfogadta
a vezérkari f6noki beosztast Perczel Mor tabornok mellett, de innen december 2-4n leko-
szont. A Honvédelmi Bizottmany azonban Pestre rendelte, és utasitotta, hogy ezredesként
vegye at Arad ostromat. Betegen érkezett oda, majd mindenféle iiriiggyel igyekezett a var
bevételét hatraltatni, és ezekkel gyanussa is tette magat. Februar 8-4n Kleser5 (sic!) altabor-
nagy egységét segitve szandékosan iiritette ki O-Aradot, és csak a részeg horvat csapatok
hibaztathatok azért, hogy az altala felkinalt lehet6ségeket a csaszari csapatok nem tudtik
kihasznalni. ) maga azonban februar 10-én ismét benytjtotta a lemondasat, de valaszul vizs-
galatra Debrecenbe rendelték. Itt azonban az orszég er6ditményeinek a feliigyeletével biztak
meg majusban, tovibba azzal, hogy Tihanyban és Karak6n sincokat épitsen. Ezt a beosztasat
viszont arra hasznalta, hogy az ostromlott Budan megmentse a kincstar szaméara a hadmér-
noki irattarat és személyzetét. Innen ment Tihanyba és Karakora, ahol latszatmunkat vég-
zett, majd az emberei elbocsatasa utan Noszlopi Gaspar eldl bujdosott, aki a Dunéntilon a
nemzeti ellenallast szervezte. Végiil 6nként jelentkezett Knesevié ezredesnél csak azért, hogy
az bnmagat tisztdzo6 vallomésat megtehesse. A négy kihallgaté tiszt utolso kérdésére még el-
mondta, hogy 6nkéntes jelentkezése a bizonyiték arra, hogy nem kivanja kivonni magat a

3 Maga az elrendel6 utasitas nincs az iratok kozott, hanem csak a 885/B szamu és az 1849. oktober 5-
én, Bécsben kelt meghallgatasi jegyz6konyv hivatkozik ra a bevezetGjében.

4 ,Weist Herr Comparent die Ursache seiner Vernehmung?”

5 Glaser nevének ilyetén elirasa beszédes tantisag Gaal bécsi meghallgatbinak tajékozatlansagarol.
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tovabbi vizsgélatok aldl, de egészségi allapota (aranyér panaszai) a szabad levegén valé moz-
gast teszik sziikségessé, és ezért kéri szabadlabra helyezését. Ennek érdekében egyébként
barmilyen 6vadékot is hajlandé letenni.

A Maria Terézia-féle biintetd perrendtartas is tartalmazta az 6vadék melletti szabadsag
lehetségét. Hadbirosagi eljaras alatt all6 tisztek és nem komoly silyt vétségek gyanija ese-
tében ehhez gyakran elegend§ volt a becsiiletszé. Hogy ennek a kor és a térség hadseregeiben
milyen nagy volt a silya és kitelezs ereje, az majd a becsiiletvesztés (Ehrlosigkeit) fogalma-
nak késébbi részletezésébdl itélhet meg. Példaként elegendd lehet itt az Aradon kivégzett
Leiningen-Westerburg Kéroly esetét emliteni, akit a vilagosi fegyverletételt kovetSen tiszti
becsiiletszora két napra Srkiséret nélkiil elbocsatottak az orosz fogsagbdl, hogy maganiigyeit
intézhesse.® Hadbirosagi eljarasok keretében felmeriil§ stlyos biincselekmények gyantja
esetén azonban nem volt helye a barmilyen é6vadék melletti szabadlabra helyezésnek sem.”

Gaél azonban ekkor még csak 6nként jelentkezett ,Comparent”-ként allt a vizsgalobizott-
ség elétt. A biintetS perrendtartasban valb jartassaga alapjan baljéslatu jelzés lehetett szé-
mara, hogy ezt a kérését nem teljesitették, hanem drizet alatt, fiakerrel visszavitték a torzs-
foghazba. A fenti Gsszefoglalasbdl ugyanakkor mintha mar kdrvonalazédni latszana, hogy
Gaal, aki ekkor mar akar hallhatott is Haynau els6 megtorlasair6l, milyen védekezési taktikat
tervelt ki a valos tevékenységét nem ismer6 vizsgalobizottsaggal szemben.

A csaszéri kiralyi katonai vizsgalobizottsig oktober 8-an kelt utasitasara a kovetkezd na-
pon 1jabb kihallgatas kovetkezett. Nem ismeretes ennek a kozvetlen oka, de Gaal ekkor tett
vallomésanak az a latszata, mintha a kihallgatés az 6 kiegészitést kér6 kezdeményezésere
tortént volna. Csupén csak magyarazatot keresG vélekedés lehet, hogy ezt vajon nem Gaél
bécsi tiszti ismeretségébdl stighattak-e neki idényerés céljabél. Masodik kihallgatasa ugyanis
hosszabb volt, mint az elsd, de a tényleges tevékenységérdl Gjabbat nem lehet megtudni be-
16le. A bizottsag is minddssze azt a kérdést tette fel, hogy az alezredes Gr mit kivan még el-
mondani.

Gaal teljes hadbirosagi eljarasat ismerve is valtozatlan maradhat az emlitett vélekedés az
idényerésrdl, mert az egész folyamatot athatja az id6t emészt6 biirokracia, ami azonban a
valdsagban is jellemz8 volt a csészari kiralyi szervekre. A fogoly ekkor elmondta, hogy kar-
akoi tartozkodasa idején a szegvari otthondba vitt egy atlevél nélkiili osztrak (deutscher) Gj-
sagirét (Ludwig Wysberget), majd tovabb iranyitotta Bécs felé, a csaszari oldal iranti rokon-
szenve jeléiil. Elmondésa szerint a Balaton kornyéki hegyekben val6 augusztusi bujkélasa
idején a felesége eljuttatta hozza a komaromi varparancsnok Klapka tdbornok altal4nos fel-
kelésre sz6l6 felhivasat. Ekkor még harom hétig nyitva allt az at a Balaton és Komarom ko-
z6tt. Ha tehat 6 nem kényszer hatasira vallalt volna szerepet a szabadsagharcban addig,

got és Erdélyt katonai torvénykezés alé vetette. Ennek alapja a Méria Terézia-féle biintet6 perrend-
tartas volt. Németiil: Theresianische peinliche Gerichtsordnung. (a tovabbiakban: Th. p. G. O.) Ennek
egyik legkit(inSbb forrasa: Bergmayr, Ignaz Franz Seraph: Handbuch zu dem peinlichen Verfahren
bey der k.k. Oesterreichischen Armee — und in den Militidr-Grinzen. Wien, In der Camesinaschen
Buchhandlung, 1812. A megjelenést kovets kiegészitéseket és valtozasokat tartalmazza Bergmayr,
Ignaz Franz: Anhang zu dem Handbuch iiber das peinl. Verfahren bey der k.k. Oest. Armee, u. in
den Militdr-Grinzen. Wien, 1821. Bey J. G. Ritter v Mosle sel. Witwe, am Graben Nr. 1144 (a tovab-
biakban a kett§ egyiitt: Bergmayr: Handbuch). A Th. p. G. O. szerint a vadlottat vagy kezességi,
(Biirgschaft) vagy zalogévadék (Pfand) mellett lehetett szabadlabra helyezni (l. Bergmayr:
Handbuch, 182.). Gail zilogovadékot ajanlott.
7 Bergmayr: Handbuch, 182.
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amig 6nként vissza nem vonulhatott, és ismét csak 6nként nem jelentkezhetett, akkor sza-
badon Komaromba mehetett volna az emlitett harom hét alatt, és ott mint mérnok tisztet
tart karokkal fogadtak volna. Ennél fogva gy gondolja, hogy személyét legalabb olyan elba-
nés illeti meg, mint Klapkat és a komaromi honvéd helySrséget. Végiil kérte, hogy mivel
nincs sajat vagyona, hanem csak a feleségének, és marcius 1-je 6ta fizetést sem kapott, sét a
kincstér javat gyarapit6 munkasoknak Tihanynal a sajat pénzébél fizetett ki 3000 forintot,
azért folyositsak a nyugdijat, vagy legalabb helyezzék kincstari ellatas ala. (Tavolrol sem volt
képtelenség ez a kérés. A Maria Terézia féle biintetd perrendtartas szerint ugyanis a vizsgalat
ala vont, de el nem itélt személyeknek folyositani kell jogos illetményiiket.?) Kérte tovabba
azt is, hogy a keszthelyi jelentkezése idején a Festetics ménesb6l vett két lovat adjak vissza,
melyekre akkor ellenszolgaltatas nélkiil bizonyos Hauser kapitany tette ra a kezét. Miutan
t6bb mondanivalja nem volt, a vallomasa meghallgatasa és alairasa utan ,a megjelent urat
leléptették”.

Az el6zGekkel 6sszhangban hangsulyozni kell, hogy talz6 és idealizalé az a szemlélet,
amely a szabadsagharcot szolgal és ezért utdlag vizsgalat ala vont szerepléket a hadbirosa-
gok elétt rettenthetetlen, idealista hsoknek tiintette fel. Sok eljarasi irat Attanulmanyozasa
alapjan elmondhatd, hogy voltak ilyenek is kevés szimban. A t6bbség azonban tgy védeke-
zett, ahogy tudott, mikozben a hadbirésagok szinte érzéketlen sematizmussal és szigorral
jartak el ellentik, tavolrdl sem érvényesitve a vadlottak javara szolgald enyhit6 vagy mentd
koriilményeket, noha ezt a Maria Terézia-féle biintet§ perrendtartas szimukra kotelezéen
eldirta. Mindezt tudva vagy csak sejtve, Gaal igy igyekezett magét védeni, hogy az ismert
vagy ismertté valo cselekedeteit probalta részben kényszer hatasa alatt végbementeknek fel-
tlintetni, részben a jelentdségiiket kisebbiteni, vagy egyenesen agy beillitani, mintha azok
célzottan a csaszari oldal érdekeit szolgaltak volna.

Tovabbi sorsat azonban nem a K6zponti Katonai Vizsgalobizottsag dontétte el, hanem az
ekkor éppen Bécsben tartozkodb magyarorszagi féhadparancsnok, baré Haynau, aki Gyulay
hadiigyminiszter szeptember 25-ei megkeresését vélhetSen oktober 10-én itt kapta kézhez,
és sietve intézkedett a fogoly Pestre kiildésérél a tovabbi hivatali eljaras meginditasa célja-
bal.

Gaal oktbber 13-an érkezett 6rizet alatt a biré Kempen altabornagy parancsnokséga alatt
4ll6 pesti keriileti katonai parancsnoksagra, majd onnan azonnal a helyi térparancsnoksagra
vitték. Innen kisérte be a Hartmann gyalogezredbeli Wolansky §rmester Gaélt még aznap az
Ujépiiletbe (Neugebdude), ahol a 13. szami szobaban helyezték el. Itt zarkatarsa volt masok
mellett a fiatal Mieczyslaw Woroniecki lengyel herceg, akinek ekkor mar egy hete sem volt
hatra a ra kir6tt kotél altali halalbiintetés végrehajtasaig.

A sors kiilonos jatéka folytan Gaallal egyidejtileg raboskodott a Neugebiudéban egykori
tisztje, galsai Kovach Ernd is, aki egyik visszaemlékezésében terjedelmesen ecsetelte az ott
toltott napjait, fogsaga koriilményeit. Hosszasan irt Woronieckirdl is, mint akinek ottlétérdl
személyes tapasztalatokkal rendelkezett,® pedig kétséges, hogy valdban ez volt-e a helyzet.
Valésziniibbnek tiinik, hogy visszaemlékezésében inkabb arrol kivant hangstilyozottan em-
1éket hagyni, hogy 6 maga is ott raboskodott, ahol masok mellett a fiatal lengyel herceg is. A
Woronieckivel kozos fogdaban 1évé Gaalrél korabbi tisztje sz6t sem ejtett, vagyis vélhetGen
mit sem tudott annak ottlétérél. Ha tudott volna réla, aligha hallgatja el.

8 Gaal ekkor hivatalosan nyugdijjogosult cs. kir. alezredes volt, és nem vonatkozott még ra az elitélése
utani rang- és nyugdijvesztés. L. Bergmayr: Handbuch, XXVII. 32.
9 Orszéagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung. 1419/3.
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A Neugebdudéban tortént elhelyezésével egyidejiileg megtortént Gaal hivatalos dtadasa
a helyi hadbirésagnak. Az eljaras megkezdéséhez Haynau még oktober 10-én Bécsbdl utasi-
totta az ottani székhelyli mérnokkari f6igazgatosagot, hogy a birtokukban 1év§ és Gaal sza-
badsagharc alatti tevékenységére vonatkoz aktikat jegyzékkel egyiitt kiildjék el a pesti ke-
riileti hadparancsnoksagnak.

Formalisan a bécsi kihallgatasai folytatdsaként Gaalt legkdzelebb oktober 22-én hallgat-
tak meg a pesti katonai birésadgon, de ennek soran méar nem ,,Comparent”-ként jel5lték, ha-
nem a vadlottakra hasznalt ,Inquisit” szoval. A jegyz6konyv taniisaga szerint tavolrdl sem
agy indult ez a meghallgatas, mint amely esetleg itélethozatallal végzidik, de az eljaras
mintha mér kezdte volna magara olteni egy hadbir6sagi folyamat kiils6ségeit. Egy hadbir6
szizados a jegyz6kdnyvvezetd, s jelen van egy testiilet is, amely két irastudatlan kozlegény-
bél, egy kaplarbél, egy Grmesterbdl, két nyugallomanyi kapitanybél és egy nyugalmazott 6r-
nagybdl all. Gaal megerdsitette el6ttiik két korabbi bécsi vallomasat, melyeket f6 vonalaiban
a leirtaknak megfelelnek tartott, de tovabbi felszélitasra ugyanazokat még egyszer és a sajat
védelmét erdsit§ szandékkal arnyaltabban adott el6. )

A hadbiré szemlatomast nem tudott tébbet, mint amit a két korabbi bécsi jegyzékonyv
tartalmazott, és amit Gadl elGtte a pesti meghallgatésa sordn elmondott. A jegyz6konyv le-
zérasaval semmi nem utalt arra, hogy a hadbir6 valamivel is késziilne megvadolni a foglyot.
Gaal viszont ekkor mar bizonyosan tudta, hogy mi tortént oktéber 6-an Aradon, és sajat
fogva tartdsa helyén. Fel tudta mérni, hogy Aradon a szabadsigharc szdmos olyan vezetd
katonai tisztségviselGjét is kivégezték, akik sokkal kevesebbet cselekedtek, mint 8, és az élet-
ben maradasat legfeljebb csak att6l remélhette, ha vizsgéléit meg tudja gyGzni sajat szerepe
menthet&ségérol. Pesti vallomasaban ezért kifejezetten kényszer, szobeli és levélbeli fenye-
getések hatasanak tiintette fel a honvédségi szolgalatvallalasat, mert — elmondéasa szerint —
nem akart Ggy jarni, mint zalabéri birtokszomszédja, grof Pejadevié, akit kapitanyi rangja
ellenére, de vonakodasa és igazolt betegsége mellett kozlegényként elvittek a nemzetdrségbe.
Az orszaghatar tavol volt, igy el sem menekiilhetett. S mivel Perczel mindig csak a saj4t feje
szerint cselekedett, 6 maga mindenrdl — igy a friedauai hadmfiveletrél is — csak utdlag érte-
siilt. Az itteni szerepe is csak a csaszari-kiralyi hadifoglyokrdél val6é gondoskodasra korlato-
zbdott, akiket visszaélésekt6l védett meg. Pestre szblitasanak és aradi kinevezésének is csak
kényszerbdl és betegen tett eleget. Aradi ostromparancsnoki lehetGségeit szindékosan nem
érvényesitette, és ezért vizsgalat ala is vontdk Debrecenben. Nem mentették fel, csak a vizs-
gélatot sziintették meg. Kifejezetten kedvez§ pillanatban j6tt szaiméra az orszagos mérnok-
kari igazgat6i kinevezése és a rabizott tihanyi és karakéi munkalatok, mert igy a budai mér-
nokkari szervezetet és levéltarat meg tudta menteni a kincstir szaméra, és tavol lehetett a
kormanytol, majd a tevékenységét az elsd lehetséges alkalommal 6nként be is sziintette. A
szervez8d6 népfelkelés elél a balatoni hegyekben bujkalt, és ezt az érintett helységekben iga-
zolni is tudjak. Ugyancsak 6nkéntesen jelentkezett Knesevié ezredesnél is. Mint valloméasa-
ban kifejezte, 6reg szolgaként nyugalomra vagyott, és kezdettdl fogva tudta, hogy a felkelés
nem lehet gyGztes a legfelségesebb dinasztiaval szemben.

Meghallgatasa utin visszavezették a fogdiba. Nehéz felmérni, hogy ezt kévetSen a csé-
szari-kiralyi biirokracia koriilményessége miikodott-e csupadn a maga természete szerint,
vagy valakik részérdl a hattérb6l szandékos idényerés tortént. Bisrmennyire is izgalmas lenne
helyt adni e rejtélyes utdbbi lehet@ségnek, valoszinibb, hogy a végiil iidvosen hosszadalmas
csaszari-kirdlyi birokricia lasstisiga allt az események hatterében. A Gaal meghallgatisa-
ban illetékes Nedelkovics hadbiré szdzados ugyanis mésnap, oktober 23-an koriilményes
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adatgytijté levelezésbe kezdett. Irt Rohonczy Ignécnak Pécsre, aki Baranya és Somogy mel-
lett Zala varmegye keriileti kiralyi fGbiztosa is volt,'® hogy vizsgaltassa ki Gaal nemzetGrségi
kapcsolatat, a Noszlopy eldli rejtézkodését a Balaton kornyéki erd6kben, tovabba azt, meny-
nyire volt latszatmunka, amit Gaal a karakoi sancoknal végzett. Levél ment Knesevié ezre-
desnek is Keszthelyre (!), megtudakoland6, hogy mennyire volt nkéntes Gaal jelentkezése, és
mit tud az illet6 magyar forradalmi tevékenységérdl a kornyéken.

Az elvart irasbeli tajékoztatasok dontéen befolyasolhattdk a Gaal elleni eljaras jellegét.
Ha ugyanis a vizsgalatok szerint Haynau julius 1-jei gy6ri proklamaciéja utdn Gaal a magyar
kormanyszervektdl bizonyithatéan utasitasokat fogadott el, vagy részt vett a csaszari hadse-
reg ellen barmilyen aktiv cselekményben, akkor nem rendes hadbirdsagi eljaras, hanem az
emlitett proklaméci6 értelmében akar rogtonitéls eljaras is szamitasba johetett volna.

A Knesevi¢nek sz6l6 hadbirésagi megkeresés a cimzetthez a Zagrabba vezet$ atjan,
Varasdon jutott el. A véilaszlevél azonban mar Zagribban kelt november 8-an. Ebben Kne-
sevié¢ arrol tajékoztatta a pesti hadbirésagot, hogy Gaél valdban hosszabb ideig az erdGkben
rejt6zkodott, és csak miutan 6 kereste (1), jelentkezett 6nként néla. Val6jadban semmi adat nem
maradt arrél, hogy Knesevi¢ Gaalt kerestette volna. A levele tovabbi részét és befejezését
viszont Knesevi¢ gy fogalmazta, mintha maga Gaal diktalta volna a sz6veget.

Kalandosabb sorsa volt a Rohonczynak irott levélnek. Rohonezy kiadta a neki feltett
kérdéseket kivizsgélasra a csaszari-kiralyi polgari kerlileti fGispansagnak Székesfehérvarra.
Innen a feladatot Zala virmegye ideiglenes alispanja, Csillagh Lajos kapta meg. Csillagh
zalaegerszegi hiteles tantikkal igazolta november 4-én kelt iratdban, hogy Gaal ugyan 18409.
maéjus és jinius hénapokban haromszor is jart a virosban, s minden alkalommal a s6gorné-
jénél, ,Gaal Karolyn6nél” szallt meg, de a népfelkelésben nem vett részt, mar csak azért sem,
mert Zalaegerszegen ennek szervezésére akkor egyaltalan nem keriilt sor. Gaal badacsonyi
bujkalasat igazolta november 8-an K&vary Farkas postamester is, de a Gaal javara sz6ld
legrészletesebb és személyét, szerepét leginkabb ment§ igazolds mégis Moritz Janos bada-
csonytomaji rdmai katolikus ,lelkész”-t6l érkezett 1849. november 8-i keltezéssel. Moritz
~Bizonyitviny”-a talan azért érdemelhet kiilon figyelmet, mert a tartalmat mintha 4thatni a
vilagi elvarasokt6l fiiggetlen lelkiismereti szabadsag és felebarati kotelességtudas.

Csillagh ideiglenes alispan az Osszegy(ijtott négy igazolast november 12-én kiildte el
Zalaegerszegrél, majd ezek november 14-én a székesfehérvari polgari keriileti f6ispansagrol
Machio vezérérnagyhoz, a pesti keriileti hadparancsnokséagra jutottak. Itt az iratok kerek két
hetet fekiidtek. Majdnem ennyi id6 alatt deriilt ki, hogy Gaal ligye ebben az id6ben mar a
pestiébdl az aradi cs. kir. rendkiviili katonai bir6sig illetékességi korébe keriilt at. Az tidvo-
sen id6hz6 biirokraciara jellemzG viszont, hogy noha Machio tabornok november 26-an Ggy
rendelkezett, hogy az igazolasok ,,Sub Couvert” Aradra kiildenddk, az iratok november 28-
4n elGszor mégis a pesti katonai bir6sidghoz keriiltek, majd november 29-én Nedelkovics
torzshadbird kiildte azokat tovabb Aradra.

Még oktober végén Caboga altabornagy is elkiildte a pesti keriileti hadparancsnoksagra
amérnoki irattarakban talalt és Gaal személyét érintd iratokat, kiilon jegyzékbe foglalva agy,
ahogy erre Haynau oktdber 10-én Bécsbdl utasitotta. Fel kell azonban figyelniink néhany
érdekes dologra a jegyzékkel kapcsolatban. A Haynaut6l kapott utasitas keltétdl a jegyzék és
a csatolt iratok elkiildéséig eltelt viszonylag hosszi id§, hiisz nap magyarazhaté azzal, hogy
Caboga altdbornagy nemcsak a Mérnokkari Féigazgatosag bécsi irattarat nézette at, hanem
a budai helyi erdditési igazgatosagét is, ahol valéban talaltak Gaaltol szarmaz6 utasitasokat

1 OKW, 1849-8-235, Civil und Militair Ditricts Eintheilung des Kronlandes Ungarn.
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abbél az id6bd], amikor a felmentéssel végzddott debreceni vizsgalatat kovetSen Klapka ide-
iglenes hadiigyminiszter ideiglenes erdditési féigazgatéva nevezte ki. Kézben azonban Gadl
felesége sem tétlenkedett. November 1-jei kelettel német nyelvii igazolast allitott ki szimara
pater Adalbert Bresztyenszky, a tihanyi Szent Arian alapitvany apatja, mely szerint Gaal a
dinasztia irant hi felfogas, és ellenezte a tronfoszto aprilis 14-ei nyilatkozatot. Méritz Janos
badacsonytomaji plébanos november 4-én német nyelvii, Gjabb bizonyitvanyban szintén ki-
allt Gaél mellett. Tiz badacsonytomaji eskiidt és a helység hites jegyz6je igazolta november
4-¢i kelettel Gadlné szamara, hogy Noszlopy haromszor is kereste Gaalt a helyi sz6l6kben.
So6s Janos ,K6vagd Eorsi” lelkész tanisitotta ugyanezen napon, hogy Méritz Janos bada-
csonytomaji lelkész kozbenjarasara dbrahami szdlejében és hajlékaban bujtatta Gaalt, aki
kijelentette el6tte, hogy feladni késziil magat Keszthelyen. Hasonlé értelemben allitottak ki
német nyelvii igazolast november 5-én Martony Pal és Hosoff Istvan keriileti iilnokok Janos-
Rosa kormanyszéki iigynoktdl jutott el a pesti katonai birésaghoz, mig az emlitett elz8 6tot
Gaal felesége juttatta kozvetleniil ugyanoda. Gadl felesége emellett még egy hosszi igazold
iratot is elkiildott a pesti hadbirdsidghoz, amelyet ott november 6-an iktattak.

Az iras azért figyelemremélt6, mert Gigyszolvan teljes 6sszhangban 41l Gaél korabbi meg-
hallgatésai soran a jegyz6konyvekben rogzitett védekezésével, és emellett a szabadsigharc
alatti tevékenységének majd minden részletére kiterjeds, aprolékos, nagy hozzéértéssel, igen
gondosan megszerkesztett munka. Enyhén szolva is kétséges azonban, hogy a feleség ilyen ap-
rélékosan ismerte volna férje szabadsagharc alatti tevékenységét, és tisztdban lett volna azzal
is, hogy miként kell azokat annak mentségére atértelmezni. Szinte teljes bizonyossaggal allit-
hat6 ezért, hogy a szbéban forgo igazolé irat az alirés ellenére nem Gaél feleségétdl, hanem
magatol a fogolytdl szarmazik, s ezt a szoveg tiizetes elemzése is egyértelmiivé teszi. Nincs
ugyan adat arra, hogy pesti vizsgalati fogsaga idején Gaélt a felesége meglatogatta volna, de
bizonyosra vehetd, hogy jart néla. Gaal ekkor még nem volt elitélt ~ igazdn még vadlott sem —
, és felesége, aki egyébként mar elitéltként Aradon is rendszeresen latogathatta férjét, egyik
pesti fogolylatogatasakor megkaphatta a végleges fogalmazvéanyt, amely formailag tobb helyen
is arulkodo. Mindketten gondosan késziilhettek ennek az iratnak az el6terjesztésére, és gyulai
Gaal Vilmara szinte csak a leiras és az elGterjesztés maradt.

Az iratban egyebek mellett szerepel Gail szabad 14bon valé védekezésének naiv kérése is.
Az erre vonatkozo reményiik azonban talan mar a kérelem eléterjesztése napjan szertefosz-
lott. Az asszony ugyanis Gigy értesiilt, hogy az Gsszes volt honvédtisztet — igy férjét is — Ara-
don allitjak hadbirosag elé. Egy honappal a honvédtabornokok ottani kivégzése utén ezt a
hirt a férje elleni halalos fenyegetésként élhette meg. Kétségbeesetten probalt kapaszkodni
a nagy gonddal megszerkesztett, de varatlanul Gsszeoml6 védekezési terviikbe, és rogton
masnap, november 7-én a kovetkezé riadt hangvételd levelet irta egyenesen Haynauhoz:

,Oexcellenciajanak, nagysagos baré Julius von Haynau cs. kir. tAborszernagynak és had-
sereg f6parancsnoknak.

Excellenciis Uram!

Néhany nappal ezel6tt nyGjtottam be a cs. kir. hadbirésidgnak szerencsétlen férjem iga-
zolasat, aki az Ujépiiletben van letartoztatva; egyidejiileg a legmélyebb fajdalmamra meg-
tudtam azonban, hogy 6t minden mas egykori cs. kir. tiszttel egyiitt allitolag Aradra viszik;
mivel férjem esetében az a kiilonos kériilmény, hogy az 6sszes tanti, aki a javara vall, és akik
a fent emlitett igazol4sban név szerint fel vannak sorolva, Pesten és Budan laknak, azt a nagy
kegyet kérem Excellenciadtol, hogy tekintettel az el6bb emlitett koriilményre kivételesen ke-
gyeskedjék engedélyezni, hogy vele itt menjen végbe a hadbirésagi vizsgalat.

Pest, 1849. november 7.
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Gaal Vilma™

Gaal feleségének ez a levele azonban aligha juthatott Haynaunak akar csak a kozelébe is.
A levélen érkeztetési és érdemi intézkedési megjegyzés sincs, s majd Gaal Aradra széllitasa
utan, december 4-én keriil r4 sommaéasan minddssze annyi, hogy ,,ad acta”. Miutdn azonban
a beszerzett vizsgalati adatokb6l megallapithaté volt, hogy Gaél esetében nem indokolt a
rogtonitéls birdskodas, a pesti hadbirdsag nem is foglalkozott tovabb vele, hanem valéban
Aradra irdnyitotta, ahova november 14-én érkezeit meg. Ide kiildték Pestrd] a hadbirosag
altal megkért és id6kozben beérkezett terheld iratokat, Gaal feleségének igazolasait és az elsd
meghallgatasok jegyz6konyveit is. Ezzel egyiitt allt minden irat, melyet Gaal iigyének kiiszo-
bon 4ll6 targyalasa soran a hadbirdésag felhasznalt. Nemcsak az egyébként is szamos, mas
eljaras volt az oka annak, hogy Gaal targyalasira csak december 10-én keriilt sor, hanem
igye iratanyaganak terjedelmessége is.

A hadbirdsag, amely Gaal folott hivatott volt itélni, két 6rvezet6bdl, két kiplarbol, két
drmesterbdl, két hadnagybol, két szazadosbol, két Grnagybdl és az elnoklG Moser ezredesbdl
allt, vagyis a tizenhirom f6bdl 4116 Gigynevezett ,teljes” torvényszék, amelyet az id6kozi moé-
dositasokkal 1849-ben is érvényben volt Maria Terézia-féle biintet§ perrendtartas szerint
stlyos vaddal illetett katonatiszt esetében kellett egybehivni.’* A hadbir6sag emlitett tagjai
koziil egyik sem volt jogban jartas személy, ezért az emlitett perrendtartas szerint miikodése
egy szakképzett hadbir6 egyébként is elengedhetetlen kozremiikodésével volt teljes. A had-
bird szerepe a kihallgatas lefolytatdsaban, lezarasaban, a terhel§ és a ment8 koriilmények
szakszerli megfogalmazasaval a jogi megalapozottsagh itéleti inditvany (votum
informativum) elGterjesztésében allt.

A hadbirénak tehét egy személyben kellett ellatnia a vadlo, a védd és a bir6 szerepét is.'
Az itéletet viszont a hadbirdsag tagjai hoztak meg rendfokozatonként. Elvileg és formailag a
hadbiré itélet inditvanyanak meghallgatisa és mérlegelése utén az alulrél felfelé mend rend-
fokozati parok jegyz6konyvbe diktaltak a kiilon tandcskozassal, de a hadbiré és a vadlott ki-
zéarasa mellett meghozott itéleteiket, melyeknek az elnokkel egyiitt sz6tobbséglinek kellett
lenni, mégpedig gy, hogy az egyes rendfokozati parok itéletei egy szavazatot értek, mig az
elnoké kettét. A hadbiré is szavazott, de a szavazata csak a biintetési modra iranyult, és nem

1 HL IIL. Armee Commando, Justizsection 9/39.
»S. Excellenz dem hochgeborenem Freiherrn
Julius von Haynau
k. k. Feldzeugmeister und Armee Ober Commandant
Eu. Excellenz!
Ich habe vor einigen Tagen die Rechtfertigung meines ungliicklichen Gatten Nicolaus v. Gaal, der
im Neugebiude verhaftet ist, dem k.k Krigs-Gerichte iiberreicht; habe jedoch gleichzeitig zu mei-
nem tiefsten Schmerzen zu vernommen, dafB derselbe mit allen iibrigen fiirgewesenen k k. Offiziere
nach Arad abgefiihrt werden soll; da sich bei meinem Gemahl der besondere Umstand ergiebt, daf
scimtliche Zeugen, welche zu seinem Gunsten aussagen, und welche ich in obiger Rechtfertigungs-
schrift namentlich angefiihrt habe, in Pest und Ofen domizilieren, so erbitte ich mir von Eu.
Excellenz die groBe Gnade, in Anbetracht des vorerwihnten Umstandes ausnahmsweise gnédigst
zu gestatten, daf die kriegsrechtliche Untersuchung hierorts mit ihm abgefiihrt werde.
Pest. 7 Nov. 1849.
Wilhelmine Gaal”

2 Bergmayr: Handbuch, § 309., § 311.

3 Bergmayr: Handbuch, § 406.
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volt itéletmindsits. Az itéletet ennek alapjan foglalta irdsba a hadbir6.” Ezt azonban jovaha-
gyasra mindig elé kellett terjeszteni ahhoz a parancsnokhoz, akinek az alarendeltségébe tar-
tozott a katonai torvényszék. A jovahagyast kovetd kihirdetéssel valt az itélet jogerdssé.

A szabadsagharc leverése utin egész Magyarorszag és Erdély katonai joghatosag ala ke-
riilt, s a felallitott katonai torvényszékek Haynau alarendeltségébe tartoztak, aki ezek miiko-
désére még julius 2-an kiilon rendelkezéseket is megfogalmazott. Ezek sokrétii és a bécsi
kormény dontésein alapul6 el§zményekkel birtak.'® Eszerint a biintetés és kegyelmezés
végsb joga Haynau kezében volt. Haynauhoz sz616 enyhitési vagy kegyelmezési elGterjesztést
a keriileti katonai parancsnokok tehettek, csak nagyon nyomoés okbdl és csak az eljaré had-
birésagokon keresztiil. A végs4 dontést tehat nem a hadbir6sag, hanem a teljhatalommal
felruhazott magyarorszagi féhadparancsnok, baré Haynau tiborszernagy hozta meg a had-
birbsag irasba foglalt itéletének ratifikalo végzésével. Azonban mint majd latjuk, nem mindig
sziiletett meg a ratifikici6 kozvetleniil az elsé itélet elGterjesztése utan.

Gaal ellen is két eljaras kovette egymast. Az ligyében eljaré elsé hadbird a csehorszagi
Wottitzben, 1809-ben sziiletett Johann Daubek szazados volt. Hadbir6 gyakornoki ideje
utan 1836 juliusiban tett szolgalati eskiit, 1840 novemberében ezredhadbir6va nevezték ki
féhadnagyi rangban. 1844-ben 1éptették el§ szizadossa. Nétlen, vagyontalan ember volt, aki-
nek az egyetlen jovedelme a szabalyzat szerinti hadbiréi dija volt, melyhez egyenruhat is ka-
pott. Gyenge fizikuma nehezen tiirte a sok és megerélteté munkat. Cseh anyanyelvén kiviil
tudott németiil és latinul, természetes képességeit nagyon atfogonak itélték.'® Jolképzett, ta-
pasztalt katonai jogasz volt, aki a katonai biintet perrendtartas kiilsé szabalyait maradék-
talanul betartotta, és az itélethozatalt megel6z6 vizsgalatot is az elvarhat6 gondossaggal foly-
tatta, ezért el6szor is lefordittatta németre a Gaal ligyében sziiletett magyar nyelvii iratokat
és igazolasokat.

A hadbirésag Gaalt Daubek hadbir6é kérdezése mellett Gsszesen 36 1ényegi kérdésben
hallgatta ki. A vadlottnak azonban itt mar nehezebb dolga volt, mint Bécsben és Pesten, mert
a hadbirb elbzetesen attanulmanyozta a rendelkezésére bocsatott és a béesi mérnokkari £6-
igazgatosagtol szarmazd iratokat is, és azok alapjan kérdezett. A kihallgatasi jegyz6konyvbél
szinte pontrdl pontra nyomon kévethetd, hogy Daubek hadbiré melyik irat melyik részébél
tette fel az ,es ist ferner erhoben...” (felhozatik tovabba...) bevezetés( kérdéseit. Ezek alapjan
talan helyénval6 lehet az a megéllapitas, hogy a hadbird a kihallgatas vezetésében lathatoan
a felhasznalt terhel§ iratok altal megszabott korlatok kézott mozgott, és bar a munkajat szak-
szerlien, aprolékosan, de mégiscsak sablonosan, némi szintelenséggel végezte. A jegyz6-
konyvbél pontosan megallapithat6, hogy Gaal személyét nem ismerte, a szabadsagharc alatti
tevékenységérdl pedig csak annyit tudott, amennyit a rendelkezésére ll6 iratokbdl kiolvas-
hatott. Kiilonds jatéka ugyanakkor a sorsnak, hogy a Gaal ellen folytatott hadbir6sagi eljaras
helyszine éppen az aradi var volt, vagyis Gaal szabadsagharc alatti tevékenységének a leg-

4 Bergmayr: Handbuch, § 411., § 412.

15 Karolyi Arpad: Németujudri gréf Batthyany Lajos els6 magyar miniszterelnok fébenjaré pore. Bu-
dapest, 1932. 1-2. kot., itt: I1. 306-397. (A tovabbiakban: Németujvdri gréf Batthyany Lajos) Hay-
nau t6bb olyan kiilon hadbiraskodasi utasitast is kiadott, amelyek eltérnek az alkalmazni rendelt
Th. p. G. O. elbirasaitol.

16 A fenti adatok J. Daubek 1854. évi Conduite Liste-jébél valok, melyet az Osterreichisches Kriegs-
archivbol Dr. Lenkefi Ferenc tr, az OKW mellett M{ik6d§ Allandé Magyar Levéltari Kirendeltség
képviselGje volt szives a szamomra mésolatban megkiildeni.
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fontosabb szintere. Nyoma sincs viszont annak, hogy a hadbiréségok az ebben rejlé és tgy-
szolvan kéznél 1évs lehetGségeket a legesekélyebb mértékben is hasznositottdk volna.
Amennyire lehetett, Gaal ezt ki is hasznélta, bAr a mozgastere lathatéan beszkiilt.

A hadbirésag még ugyanezen a napon tantiként meghallgatta Paul Jeschek nyugalmazott
szézadost is Gadl Aradra érkezésének idejérdl és ottani tevékenységérél. Jeschek vallomasa
azonban nem hozott semmi Gjat — f6ként nem Gaal ellen sz616 terhel$ adatokat —, hiszen
nagyobb része nem személyes tapasztalaton, hanem halloméasbél szerzett értesiiléseken ala-
pult. Nem keriilte el Daubek figyelmét a Gaal majusi, budai tartézkodasarél sz616 bécsi val-
lomés részlete és a Mérnokkari Féigazgatdsag altal ez ligyben megkiildstt tébb irat sem.

Gorgei méajusban foglalta vissza Buda varat. Vajon volt-e ebben a tapasztalt hadmérnsk
Gaalnak is valami része? Ennek tisztazdsa érdekében december 12-én a hadbiré kihallgatta
a Neugebdudébol nagyjabol Gaallal egy id6ben ugyancsak Aradra kisért Remellay Gusztavot,
az ismert irot is, aki jogi végzettsége alapjan hadbiré érnagyként szolgalt Gorgei alatt a kér-
déses id6ben. Személyi adatainak felvétele utin azt a kérdést tették fel neki, hogy ki vezette
Buda ostromat, és erre milyen befolyasa volt az egykori mérnékkari igazgaténak, Gaalnak.
Remellay azt vallotta, hogy Buda kériilzirasat és ostromat bizonyos Kleinheinz (Oszkar,
ugyanott hdsi halalt halt honvédérnagy) vezette. O maga a beosztasa révén folyamatosan
Gorgei f6hadiszallasan tartézkodott. Gailrél semmit sem hallott és soha nem is latta, majd
megjegyezte, hogy a vallomasat egyébként megerdsitheti Gorgei egykori parancsértisztje,
Dobiesky (sic!) és az ifjil Molnar Karoly is. Remellaynak ezt a megjegyzését Daubek teljesen
figyelmen kiviil is hagyhatta volna. A hadbir6sagok szabadsagharc utani szinte kiméletlen
szigora ismeretében éppen ezért meglepdnek és kissé érthetetlennek is t{inhet a hadbiré ezt
kovetd 1épése. Nem tudni, hogy az igazsagkeresd biré lelkiismerete inditotta-e, vagy a fasult,
aktagyart6 biirokratikus szelleme, vagy — még feltételezni sem kénny(i —- a tdbornoki rangt
Gaal mentési szandéka ismeretlen motivumbél? Remellay utin ugyanis azonnal elGvezet-
tette lovag Franciszek Dobieckit, majd utdna Molnar Kéarolyt is, aki huszonegy éves kora el-
lenére Grnagyi rangban szolgalt Gorgei alatt.

Daubek mindkettének sz szerint megismételte a Gaal ligyében Remellayhoz intézett
kérdést, és mindketten Remellayval egyez&en vallottak, ha kellett volna, eskii alatt is. Vélhe-
t6en nem is eskiidtek volna hamisan, mert Gaél valdban nem vett részt az ostrom hadmiive-
leti munkélataiban. Buda bevétele utan a Gaal altal beinditott romeltakaritasi és terjedelmes
visszabontasi munkalatok nem fiiggtek 6ssze a harcol6 alakulatokkal, és igy a megidézett
tantik tényleg nem tudhattak Gaal jelenlétérdl és szerepérél. A vallomasaik tehat nem szol-
galtattak Gjabb municiét a vad szdmara, és ezzel Gaal vizsgalata le is zarult.

Daubek négy nap mulva, december 16-ara elkésziilt a hosszi itéleti inditvanyaval (votum
informativum), amelynek {téletet megalapozé leirisiban részletesen taglalta Gaal megis-
mert tevékenységét, és gondosan hivatkozott a felhasznalt iratbizonyitékokra, koztiik az
utobb emlitett tanivallomasokra is. Az inditvanyozott itélet megszab4saban Daubek bdsé-
gesen el volt latva iranymutatassal. Kovetnie kellett a hadi cikkelyeket, a Maria Terézia-féle
biintetd perrendtartas altalanos rendelkezéseit, az erre vonatkozo késébbi kiegészitéseket és
modositasokat, ahogy Haynaunak a hadbirdsagi itélkezésekre kiadott eseti utasitasait is,
amelyek viszont a csdszar és a bécsi minisztertanics egyidejiileg nem mmdlg osszhangban
1évé allaspontjainak voltak alarendelve.

A minisztertandcs még augusztus 27-én jegyzékonyvbe foglalta ugyanis, hogy Haynau-
nak a végrehajtés el6tt mindig fel kell terjesztenie a halalos itéleteket, hogy meg lehessen
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itélni: vajon minden esetben érvényesiteni kell-e a torvények teljes szigorat vagy sem.'” Hay-
nau ezért azonnal panaszt tett a csiszarnal azzal az indokkal, hogy 6t a forradalmarok kivég-
zésében akadalyozzak. Ferenc Jozsef augusztus 29-én kelt, Haynauhoz irott levelében tehat
azt az utasitast adta, hogy a halalblintetést csak a legb{inGsebb és legveszedelmesebb egyé-
neken hajtsik végre, de ezekrdl esetrdl esetre (utélag! B. L.) jelentést tenni tartozik a csa-
szarnak.'® A minisztertanics aztin augusztus 31-én ennek megfeleléen modositotta korabbi
allaspontjat, amit a fiatal csdszar szeptember 22-én irasban is tudomasul vett.’® Haynau
azonban ezt meg sem varva a csaszar hozza irott levele alapjan augusztus 31-én utasitotta
Karl Ernst torzshadbirét, hogy az eljaras ala vonandokat négy csoportba kell sorolni, és min-
den haszontalan, idérabl6 formasag mellGzésével haladéktalanul le kell folytatni elleniik az
eljarasokat. Az elsd és legsiilyosabb elbiralasi csoportba tartoztak a felkel$ hadsereg tabor-
nokai — koztiik Gaal is. Annak eldontése, hogy a vizsgalat ala vontak koziil kik a legbtindseb-
bek és legveszedelmesebbek, Haynau feladata volt.*° Ezen utasitas azonban nemcsak az
aradi tizenharombdl tobb tabornoknak az ligyét is targyalé Ernstnek szolt, hanem minden
eljaré hadbirénak, igy Daubeknek is.

A votum informativum tehat megallapitotta, hogy Gaal csatlakozott a fegyveres ldzadas-
hoz, abban kiilonosképpen veszélyes tevékenységet fejtett ki, és még az aprilis 14-ei tron-
foszto hatarozat utan is majdnem a habort befejezéséig a 1azad6 hadseregben maradt. A Ma-
ria Terézia-féle biintet6 perrendtartas 61. cikkelye szerint tehat blinrészes felségarulasban.*
Az 1848. évi oktdber 3-4n, 20-4n és november 6-an kelt csiszari manifesztumok, tovabba a
november 12-ei és az 1849. évi jhlius 1-jei proklamaciok utani bizonyitott tovabbi szolgélat-
véllalasa az emlitett perrendtartis 26. cikkelye szerinti, valamint az ellene emelt vadakra
adott vallomasa a 32. cikkely szerinti blinosségét kétségtelenné teszik. Alkalmazhaté vele
szemben tovabba a 4. és a 103. cikkely, valamint az 1812. évi augusztus 25-én kelt leirat,
amelyek szerint a felségirulas maga utan vonja a tiszti minGség és a nyugdij elvesztését is.
Az 1849. évi jllius 1-jén kelt Haynau féle proklamaci6 értelmében a felségaruldsban elma-
rasztaltakat teljes vagyonelkobzassal is stjtani kell, és elkobzott javaik a forradalom okozta
karok enyhitésére forditandék. A hadseregparancsnoksag 1849. évi augusztus 20-an kelt,
1123. szamu magas rendelkezése kovetkeztében végrehajtand6 kotél altali halallal biinteten-
dék a lazadas vezetdi (Rebellenfiihrer). Vagyis eszerint, de a Maria Terézia-féle biintet6 per-
rendtartés szellemével ellentétben, nem a megallapitott cselekmény szolgalt az itélet alap-
jul, hanem a viselt tisztség. Mivel azonban a katonai biintetd perrendtartés a halélbiintetés

7 Katona Tamas: Az aradi vértaniik. Budapest, 1979. 1-2. kot., itt IL. 77-80. (A tovabbiakban: Katona

Az aradi vértaniik)

Katona: Az aradi vértantik, 11. 79.

9 Karolyi: Németujvari grof Batthyany Lajos, 1. 579.

20 Katona: Az aradi vértantik, I1. 81-82.

21 Daubek votuméban és szohasznalatiban Gaal ,,sich des Verbrechens Hochverrathes mitschuldig
gemacht hat”. Figyelmet érdemel, hogy a korabeli magyar forrasok és késébbi torténeti feldolgoza-
sok is a ,Hochverrat” szt hol felségarulasként, hol felségsértésként értelmezik. A magyar joghagyo-
ményban azonban vilagosan elkiilontiil a felség- és hazaarulaarulas (crimen perduellionis) a felség-
sértéstdl (crimen laesae majestatis), (lasd Béli Gdbor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Bu-
dapest—Pécs, 1999. 180.), mig a Th. p. G. O. csak a ,Hochverrat” blincselekményt nevesiti. Ennek a
tartalma a sajét jogfejlédés folytan talan altalanosabb és nagyobb kiterjedésti, mint akar az egyik,
akar a masik magyar fogalomé. Ennél fogva a fordité is botladozik, ha a ,felségsértés”-nek keresi a
jb német megfeleljét. Bergmayr viszont jol tudja, hogy a magyar nyelvben és jogban a két fogalom
kiilonbozik (Bergmayr: Handbuch, 40.). Helyesebbnek tlinhet ezért a ,,Hochverrat” sz6t magyarra
egységesen ,felségarulas”-ként forditani. :
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kiszabasara mégsem a rangot, hanem a tényleges tevékenységet és a veszélyességet rendeli
meérlegelni, tovabba az 1849. évi augusztus 20-ai csdszari hatarozat az érintettek kategoriza-
lasara is utasit, szamitasba vehetd az enyhités is. Mar itt meg kell jegyezni, hogy Haynau
jogkihasznal6 értelmezésében — és kivaltképp egy 1azadé vezér (Insurgentenfiihrer) eseté-
ben — ennek érvényesitése azonban nem a hadbiré dolga volt.??

Daubek a Gaal elleni eljarasban mégis igen aprolékosan felsorolta az enyhitd tényezdket,
majd varatlan fordulattal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Gaél esetében a halilbiintetés-
hez legkozelebb 4116 tiz évi varfogsag? a stilyosbité koriilmények miatt nem alkalmazhaté.
Ezért az itéletinditvanya tizenst év varfogsagra, a vadlott rang- és nyugdijvesztésére és teljes
vagyonelkobzasra sz6lt.

Az {téletinditvanyahoz vezetd Gt jogi eszkozokkel igen gondosan és koriilményesen ki van
kovezve. Az oktdber 6-an végrehajtott halalos itéletek iratanyaganak ismeretében ez azon-
ban kiilonosnek, az adott id6ben merész jogi braviirnak t{inik — vagyis enyhének. Az itélet-
inditviny ugyanis kimondja Gaal felségarulasban val6 biinrészességét. A Maria Terézia-féle
biintet§ perrendtartas a biinrészességet a blinosséggel azonosan elbiralandénak rendeli.**
Bizonyitott felségarulas esetében pedig az inditvanyozandé biintetés kotél altali halal.?s
Daubek hadbir6 itéletinditvanya ugyanakkor jogilag is rendkiviilinek mondhaté. Rendes
hadbirbségi eljarasban ugyanis a kozvetleniil inditvanyozhat6 leghosszabb varfogsag tiz év.
Rendkiviili kériillmények esetén mégis kezdeményezhetd hosszabb idére sz616 varfogsag is,
de az erre vonatkozo itéletet a hozz4 alapul szolgal6 Gsszes irattal egyiitt a hadsereg fellebb-
viteli birésigahoz kellett eléterjeszteni.?® A szabadsagharc katonai vezetéi ellen folytatott
hadbiréségi eljarasok idején ez a fellebbviteli birosag miikodott is, és formailag Haynau telj-
hatalma felett allt.

Az aradi rendkiviili katonai torvényszéknek az itéleteket Haynauhoz kellett jovahagyasra
elGterjeszteni, vagyis Haynau lathatta, hogy a Gaal ellen meghozott és hozza felterjesztett
itélet 6t jogi eszk6zokkel megfosztani igyekszik attol, hogy Gaal terhére halalos itélet kihir-
detésérdl és végrehajtasarol rendelkezzen. Gaal tabornok volt, és Haynau ismert rendelke-
zései értelmében a hadbir6sag ellene csak halalos {téletet hozhatott volna. Ha Haynau egész-
séges igazsagérzeti €s jogkovets szemléletl ember lett volna, akkor ez az értelmezés fel sem
meriilhetne. Az itéletek jovahagyasaban illetékes parancsnoknak ugyanis az akkor érvényes
perrendtartas értelmében harom lehetSsége volt: vagy kegyelmi Gton enyhiti a felterjesztett
itéletet, akar a biintetés teljes elengedéséig is, vagy valtozatlanul jovahagyja, vagy — ha nem
ért egyet vele, és stlyosabb itéletet tart indokoltnak — fellebbviteli birdsaghoz utalja vélemé-
nye elGterjesztésével. A jovahagyéasban illetékes parancsnok azonban eljarason kiviil biinte-
tést kozvetleniil nem stlyosbithatott!?”

Ravasz 1épésnek mindgsithetd tehat Daubek itéletinditvanya, és ismerve Haynau vér-
szomjat, kockazatos is volt. Ohatatlanul felmeriil az itéletinditvany motivaciéjanak kérdése.
Vajon Daubek a jogi utat nyitotta meg Gaal haléltol valé6 megmentésében valami Haynaun

22 Ez Haynautdl 1849. jilius 2-an, Gyérott kibocsatott ,,Vorschrift...” § 32-ben szerepel. Karolyi:
Németijvari gréf Batthydny Lajos, 11. 397.

23 Bergmayr: Handbuch, § 61.

24 Bergmayr: Handbuch, § 13. (,...der Mitwirker eines gleichen Verbrechens wie der Thdter selbst
schuldig...”)

25 Bergmayr: Handbuch, § 43.

5 Bergmayr: Handbuch, § 61., § 93.

27 Bergmayr: Handbuch, § 419.

[
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kiviili, befolyasos sugallatra; vagy a szabadsagharc katonai vezetSinek oktober 6-ai kivégzé-
sét stilyosan megitéls, negativ nemzetkozi visszhang inditotta-e enyhébb itélet kezdeménye-
zésére; vagy egyszer(ien csak birdi meggyGzddése vezette? Olyan kérdések ezek, amelyekre
aligha adhat6 tisztaz6 vélasz.>® Tampontot jelenthetne, hogy az osztrak minisztertancs
1849. oktober 26-an kelt jegyz6konyve szerint a csaszar jovahagyta, miszerint ,politikai biin-
cselekmények ligyében a kivégzések felfiiggesztenddk, és az erre vonatkozé utasitast mar el
is kiilldték baré Haynau taborszernagynak és bar6 Wohlgemuthnak. Ez a legfels6bb elhata-
rozas hivatalosan nem hozhat6 ugyan nyilvinossagra, de kdzvetve a nagykdzonség tudtara
fogjak adni”*® Nem azt jelentette tehat ez a dontés, hogy a rendkiviili katonai térvényszékek
a halalos itéletek sajat hataskor mellGzésével enyhithettek volna az itélkezés korabban el-
rendelt szigoran, hanem azt, hogy a halalos itéleteket a ratifikiciora illetékes parancsnok
majd kegyelmi Gton (im Wege der Gnade) szabadsigvesztésre tartozik mérsékelni.

Daubek hadbiré december 18-an hivta Gssze a hadbirdsag testiiletét itélethozatalra. El6-
vezették Gaalt is, és a perrendtartasnak megfeleléen Daubek megkérdezte téle, van-e az iil-
nokok egyike vagy masika ellen kifogésa. Gaal senki ellen nem emelt kifogést. Ezt kovetSen
megkérdezte t6le, megerdsiti-e vallomasét, van-e ellene sz6l6 vagy egyéb fontos eléadniva-
16ja. Gadl megerdsitette az irdsba foglalt vallomdsat, és nem kivant semmi lényeges tovabbi
részletet elmondani. Ezt kivetGen elvezették a foglyot, és Daubek felolvasta votum
informativumat a szitkséges tantvallomasokkal egyiitt, majd itélethozatalra (ad deliberan-
dum) szélitotta fel a birdsagot, mely a hadbiré és elnok nélkiil, alulrél indulé rendfokozatok-
ként kettesével visszavonult itélkezni.3°

A votum informativum figyelembevétele alapjan meghozott — és a Méria Terézia-féle
biintet6 perrendtartas elvei szerint szuverén — itéletiiket az rvezetékkel kezdve a rendfoko-
zatuknak megfelelGen diktaltak ezutin jegyzGkonyvbe, majd a nyilatkozataikat alairtak és
megpecsételték. Az elnokl§ Moser ezredes utan Daubek is leirta ugyanezt az itéletet, majd
6k is alairtak és megpecsételték a jegyz6kdnyvet. Ennek alapjan készitette el Daubek az ité-
letlevelet, amelyet az eln6klé Moser ezredessel egyiitt szintén alairt és megpecsételt.3!

Gaadl az elvezetése utani részletekrdl mit sem tudhatott, mert a blintet§ perrendtartas a
birésag tagjait az itélet kihirdetéséig szigoru hallgatasra kotelezte.3? Gaal itéletanyagat dec-
ember 18-an terjesztették fel Haynauhoz jovahagyasra, ahonnan valaszul a kovetkezé dor-
gedelem érkezett az aradi hadbirdsaghoz.

~NC 2387. A Cs. Kir. III. Hadseregparancsnoksagtol.

Kényelmetleniil és a legnagyobb megiitkozéssel érintett, amikor a Gaal alezredes ellen
lefolytatott vizsgalat és hadbirosagi eljaras aktainak atolvasasakor fel kellett fedeznem a sti-
lyos melléfogast, mellyel Daubek szadzados hadbiré vétkezett az itélkezésében.

28 FEgykor kozszajon forgott, Gadl mentésére sz6l6 mende-mondaknak van természetesen irasos
nyoma. A vélelem — bizonyiték nélkiili — alapjaul legfeljebb csak a szerfolott terjedelmes és idg-
emésztd (de végiil is életmentd!) biirokracia szolgalhat.

29 Katona: Az aradi vértaniik, I1. 257.

3¢ Bergmayr: Handbuch, § 407., vagyis az egyes rendfokozati osztalyok paros tagjai onalléan, a tobbi

rendfokozati osztalytél, tovibbé a hadbirétol és az elnoktdl elkiiloniilten tanicskoznak és hozzak

meg itéleteiket. A Th. p. G. O. hadbirdséga ebben gyokeresen kiilonbézik az angolszasz eskiidt biro-
ségoktol.

Bergmayr: Handbuch, § 409.

32 A titoktartési kotelezettséget a hadbir6sag minden tagjatol kivett, kotott tartalma birdi eskii (Rich-
tereid) tartalmazza. Szévege: Bergmayr: Handbuch, § 405.
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Mikozben ugyanis az elképzelhet legbiinosebb tevékenységeket kifejezs tények sokasa-
gat sorolja fel a votuméban, és a legnagyobb foku és legveszélyesebb mindsités meggy§z6dé-
sét maga is mint felségarulast kimondja, a legszembeszokébb médon — nyilvanvalban iires
okokbdl — eltér a halalos itélettdl, és inditvanyoz elGszor 10 éves, majd 15 éves varfogsagot,
minek révén bizonyitja, hogy 6nmagéaval is mennyire ellentmondasban 4ll, és mennyire fi-
gyelmen kiviil hagyta azt a fontos szempontot, hogy egy ilyen, a biingstk legelsé vonalaba
tartoz6 és az egész hadseregben a legveszedelmesebb és legsikeresebb hatékonységa miatt
megrogzott személy ellen neki annal kevésbé sem lett volna szabad jogi Gton eltérni a halal-
biintetéstd], mert azt sokkal kisebb, olyan gonosztevékre is ki kellett szabni, akik csupan f6-
vagy tOrzstiszti rangot viseltek.

Mikozben e torvénytelen itélet silyosbitasa miatt a tovabbiak fel6] rendelkezem, felszé-
litom a hadbirésagot, hogy ilyen kiemelkedd esetekben tartsa pontosan szem el6tt az itéle-
tekben a torvény szigorat, az alaki egyenléséget és a kovetkezetességet, viszont a felmeriils
lényeges enyhitd korillmények, a kiillén kegyelmezési kérvények nekem terjesztenddk el6.

Pest, 1849. december 24.

Haynau taborszernagy

A cs. kir. rendkiviili hadbirésagnak Aradon”33

A mar el6z8ekben emlitettek szerint a Maria Terézia-féle biintet$ perrendtartas értelmé- .
ben Haynau még magyarorszagi teljhatalma birtokdban sem rendelkezhetett az itélet stilyos-
bitasarol. Az 1848. oktéber 3-an kibocsatott csaszari manifesztum az orszagot katonai tor-
vénykezés ala rendelte, de 1. Ferenc Jbzsef 1849. majus 30-i manifesztuma Haynaut nem
ruhazta fel joghat6sag feletti hatalommal. Ezért Haynaunak ez a levele épp az 4ltala prokla-
malt jog silyos megsértését jelentette, de legalabbis meg nem engedett nyoméasgyakorlast az
aradi rendkiviili hadbirésagra még akkor is, ha ,a torvény szigorat, az alaki egyenlGséget és

3 Gaal Arad, eredeti, német nyelvii tisztazat a kovetkez6 szoveggel:
,N2 2387. Vom kk. III. Armee-Commando.
Hochst befremdend und unangenehm beriihrte es mich, bei eigener Durchlesung der gegen Oberst-
lieutenant Gaal abgefiihrten Untersuchungs- und Kriegsrechts-Akten, den argen Mifgriff entde-
cken zu miissen, dessen sich Hauptmann Auditor Daubek schuldig machte. —
Wihrend er nimlich eine Menge, die denkbar héchste verbrecherische Thitigkeit darthuende Fak-
ten in seinem Voto aufzihlt, und die Uiberzeugung der hervorragendsten und gefdhrlichsten Qua-
lificationen, als Hochverrither selbst ausspricht, geht er in héchst auffallender Weise aus offenbar
leeren Griinden von der Todesstrafe ab, und tragt zuerst auf eine 10 jahrige und dann 15 jahrige
Festungsstrafe an, wodurch er bewies, wie sehr er mit sich selbst im Widerspruche gestanden und
wie sehr er die wichtige Riicksicht auBer Acht lie3, daB er gegen ein solches in der Vordersten Linie
der Verbrecher gehoriger und wegen seiner hochst gefahrliche und erfolgreiche Wirksamkeit in der
ganzen Armee notorisches Individuum um so weniger von der Todesstrafe im Rechtswege abgehen
durfte, als dieselbe viel minderen Verbrechern so nur die Charge eines Ober- oder Stabs-Offfiziers
bekleideten, zuerkannt werden mufte. —
Indem ich unter Einem das weitere wegen Verschirfung dieses ungesetzlichen Urtheils verfiige, for-
dere ich das Kriegsgericht auf, sich bei so hervorragenden Fillen die Strenge der Gesetze und den
Grundsatz der Gleichférmigkeit und Konsequenz in den Urtheilen genau vor Augen zu halten; da-
gegen mir bei vorkommenden wesentlichen Milderungs-Umsténden die besondere Begnadigungs-
Antriige vorzulegen sein werden.
Pest den 24. Dezember 1849.
Haynau FZM
An das kk. auBerordent] Kriegsgericht in Arad.”
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a kovetkezetességet” latszdlag természetes kovetelményként lehet értelmezni az eljaré birs-
sagokkal szemben. Haynau szemlélete szerint ez azonban egyenes utasitds a mar végrehaj-
tott halalos itéletek példdjanak kovetésére Gaal esetében is. Nyilvanval6an a magyarorszagi
f6hadparancsnoksag jogi appardtusa is tokéletesen tisztaban volt azonban a Maria Terézia-
féle biintetd perrendtartas szerint ilyen esetben fennallé kotelez6 eljarasi renddel, mert mas-

,nap Haynau a kdvetkez6 megkereséssel fordult a Katonai Fellebbviteli és Biiniigyi F6biré-
saghoz:

A magas Cs. Kir. Altaldnos Katonai Fellebbviteli és Biiniigyi Fébirosagnak

Bécsben

N. 2387 Haynau [sajat kezti B. L.]

Mikézben a magas Fébirésagnak mellékletben elSterjesztem a cs. kir. mérnékkar egykori
alezredesérdl, Gaalrél az aradi hadbirésag altal folytatott vizsgilati és hadbirésagi aktikat,
siirgds kotelezettségemnek latom, hogy az ellene hozott, nyilvanvaléan torvénytelen itélet
magas tetszési stlyosbitasaért a legmelegebben folyamodjam.

Az aktdk megtekintése utin valéban szerfolott meglepének latszik, hogy a vizsgalobir6 a
sajat indokolasanak és az itéletének szembeallitisiban mennyire ellentmondasba keriil 6n-
magaval, mert mig az el6bbiben az elképzelhet§ legnagyobb és legveszélyesebb cselekmé-
nyeket kifejezd tényeket sorolja fel, és 6t felségarulonak mindGsiti, eltér a torvényileg megsza-
bott halalos itélett6l, az ehhez legkozelebb 4ll6 10 éves varfogsagrol beszél, majd azutan 15
év tartamu varfogsagot inditvanyoz.

Gadl alezredes abban az id6ben kezdte biings palyafutasat, amikor Magyarorszag mar
nyilvanvaldan a forradalom talajan allt. Magat még a nyugallomanybél is visszamindsittette,
csak hogy aktiv részt vallalhasson az uralkoddja elleni fegyveres ellenallasban. Mint torzs-
tiszt annyira lealacsonyodott, hogy belépett a hirhedt Perczel alatti csapatba, és ugyanott a
vezérkar f6noke lett. A 1azadé seregben a tibornoksagig jutott elére, honapokig vezette Arad
ostromat, s kijelentette, hogy azt minden aron be kivinja venni. A legjelentékenyebb karokat
okozta ennek a varnak, s minden ergvel és energiaval szembeszallt a Gliiser altdbornagy alatt
ennek felmentésére vonulé cs. kir. csapatokkal, érzékeny veszteségeket okozva ezeket még
visszavonulasra is kényszeritette, majd a tovabbiakban f&igazgatoként a legmagasabb szin-
ten iranyitotta a mérnoki ligyeket, éspedig a habora végéig. Nem nyugtalankodott a debre-
ceni konvent ez év 4prilis 14-i fiiggetlenségi hatarozata miatt, és a vizsgalobiré sajat szavai
szerint § volt az is, aki minden ergvel és koltségraforditassal utolsé lélegzetvételig timogatta
a legmagasabb dinasztia tronfosztasat és Magyarorszagnak az 6sszmonarchiatél valé elvala-
sat.

A forradalom kezdetétSl annak végéig folytatott eme tevékenységével Gaal, amint az
egész hadseregben is koztudott, kétségteleniil azon egyének legelsé vonalaba tartozik, akik-
kel szemben a torvény legnagyobb szigoranak kell helyt adni. Minthogy 8, tigy, mint a csiir-
héjébdl kevesen, teljes terjedelmében kimeritette a felségarulds biintettét, a fegyvereink si-
kerére oly veszélyessé vilt, meglehetGsen kiemelkedett tevékenységével, és mint a votuma-
ban is szerepel, a kincstirnak jelentékeny kart okozva sok bator halalaban vétkes.

Valéban a térvény lealacsonyitasa, a hadbirdsagi eljarasnak a nyilvanossag elétti rossz-
indulati nevetségessé tétele volt egy ilyen egyént ilyen enyhe biintetéssel stijtva latni, mint-
hogy eddig még a messze csekélyebb veszélyességii blinok ellen is a torvényes halalbiintetést
szabtak ki olyanoknal, akik pedig csak torzs- vagy f6tiszti rangot viseltek.

E ténydllasnal batorkodom megismételni siirgls kérésemet a magas Fébirésaghoz,
hogy az itéletet sulyosbitsa a torvényes halalbiintetésre, ezzel szemben gy gondoltam,

159



Miihely BAJzZIK LASZLO

hogy azt kegyelmi titon 20 év varfogsagra enyhitem vasban, mivel tekintettel a bekévetke-
zett enyhe korviszonyokra hosszabb ideje mar tgy érzem, hogy politikai biinék ellen tobbé
nem engednek haldlos itéletet végrehajtatni.

Pest, 1848. december 25.

[az eredetiben az évszam 1849. helyett 1848-ra elirva! B. L])

Leuzendorf

Hadbir6”34 [kiem. B. L.]

34 HL III. Armee Commando, Justizsection, 9/39. eredeti, német nyelvii fogalmazvany a kivetkez6
szbveggel:
»An das hohe kk allgemeine Militar Appellations und Krimial
Obergericht in Wien
N. 2387 Haynau [sajat kez{i B. L.]
Indem ich in der Anlage die vom Arader Kriegsgericht iiber den ehemaligen Oberstlieutenant v Gaal
des k.k. Genie Corps abgefiihrten Untersuchungs und Kriegsrechts-Akten den hohen Obergerichte
vorlege, sehe ich mich dringend verpflichtet, 16blich daBelbe um hochgefillige Verschirfung des
iiber ihn gefillten offenbar ungesetzlichen Urtheils auf das wiarmste zu ersuchen.
Nach Einsicht der Akten erscheint es wahrlich héchst befremdend, wie sehr der Untersuchungs-
Richter in seiner Belehrungsstimme bei Entgegenhaltung seines eigenen Urtheils mit sich selbst in
Widerspruch gerieth, denn wihrend er in ersterer so viele, die denkbar hochste und gefahrlichste
Thitigkeit darthuender, verbrecherischen Fakten aufzédhlt und ihn als Hochverridther qualifizirt,
geht er von der gesetzlich festgesetzten Todesstrafe ab, spricht von der Anwendung einer derselben
zunichst kommenden 10 jahrigen Festungsstrafe und stellt dann wieder seinen Antrag auf Fes-
tungsstrafe in der Dauer von 15 Jahren.
Oberstlieutenant Gaal begann seine verbrecherische Laufbahn zur Zeit, wo Ungarn schon offenbar
auf den Revolutions-Boden gestanden, er lieB sich sogar aus den Pensionsstande rearbitriren, um
nur aktiven Antheil an den bewaffneten Widerstand gegen seinen Monarchen nehmen zu kénnen,
er erdniedrigte sich als Stab-Offizier so viel, daf$} er in die Schaar und unter Befehl des beriichtigten
Percel trat, er wurde daselbst Chef des Generalstabes, avancirte im Rebellenheere bis zum Genera-
len, leitete Monatelang die Belagerung von Arad, das er um jeden Preis nehmen zu wollen duBerte,
fiigte dieser Festung die bedeutendsten Schiden zu, stellte sich den zum Entsatze angeriickten k.k.
Truppen unter F.M.L. Gliser mit aller Kraft und Energie entgegen, und zwang sie auch zum Riick-
zuge unter empfindlichen Verluste; er leitete nun fortan das Geniewesen in hochster Linie als Ge-
neral Direktor und zwar bis zur Bendigung des Krieges; — unbekiimmert um den Unabhéngigkeits
Entschluf} des Debreziner Konvents vom 14t April d. J. und er war es auch, der nach den eigenen
Worten des UntersuchungsRichters die Entthronung der a. h. Dinastie und die Trennung Ungarns’
von der Gesammt Monarchie bis zum letzten Athemzuge mit aller Kraft und KostenAufwand unter-
stiitzte.
Bei solcher vom Anfang bis zu Ende der Revolution fortgefithrten hochsten Wirksamkeit, gehort
Gaal wohl ohne Zweifel wie es auch in der ganzen Armee notorisch ist, in vordersten Reihe zu jenen
.Individuen gegen welche die hochste Strenge des Gesetzes Platz greifen muf, da er wohl, wie wenige
seines Gelichters, das Verbrechen des Hochverrathes durch sein durchaus hervorgeragte, in ihren
Erfolge fiir unsere Waffen so hochst geféhrlich gewordenen Thitigkeit gewiB in seinen vollen Um-
fange erschopfte, und wie es auch in seinen Votum angefiihrt ist, dem Aerarie den betrichtlichen
Schaden zugefiigt und den Tod vieler Braven verschuldete.
Es war wahrlich die hochste Herabminderung des Gesetzes und eine arge BloBstellung der militar-
gerichtlichen Prozedur in der Offentlichkeit, ein derley Individuum mit einer verhiltniBmaBig so
geringer Strafe belegt zu sehen, da doch bis nun gegen bei weiter minder gefahrliche Verbrechen,
so nur die Charge eines Stabs oder Oberoffiziers begleiteten [sic! helyesen: ,bekleideten” B. L.],
die gesetzliche Todesstrafe zuerkannt wurde.
Bei diesen Sachverhalte nun erlaube ich mir an das hohe Obergericht das dringende Ansuchen zu
wiederholen, das Urtheil im Rechtswege auf die gesetzliche Todesstrafe zu verschirfen, dagegen
ich dasselbe auf 20 jdhrige Festungsstrafe in Eisen im Wege der Gnade zu mildern gesonnen war,
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Haynau tehét elGszor is jelezte az aradi hadbirdsagnak a siilyosbitas iranti kezdeménye-
zését, részben pedig az ezzel Gsszefiiggd 1j eljarassal szemben tamasztott elvarasét. Ugyan-
akkor a fellebbviteli birosdghoz egy komédia tervét terjesztette eld siirgGs jovahagyasra. Gaal
helyzetének parhuzamaként 6nkénteleniil is felsejlik Baradlay Richérd esete Jokainak A ké-
szivii ember fiai cim( regényébdl. Ha mar megfosztjak Haynaut a tovabbi kivégzések lehe-
t6ségétdl, akkor legalabb a kegyelmezés josaganak latszatat igyekszik megkaparintani a
maga szdmara. Gonosz inditékbdl fakadé alsag ez, és mindsiti a fellebbviteli birésagot is,
amely ehhez a torvényesség latszataval segédkezni fog.

Tal4n a sors véletlen szeszélye vagy egyszertien csak a hivatali m{ikodés természetes
rendje folytan a Gaalt immar halalos itélettel fenyeget6 Gj hadbirdsagi eljarasra baljos 6men-
ként vetiilt két hivatalos személy bekapcsolodasa, akiknek szerepe volt az elsé felel§s magyar
miniszterelnok, grof Batthyany Lajos elitélésében és a haldlahoz vezetd elGzetes koriilmé-
nyek kivizsgalasaban. Koziiliik az egyik Ludwig Leuzendorf hadbiré szazados, aki az imént
emlitett két levelet fogalmazta, és aki a Batthyany elleni, szinte egyediilalléan hosszi vizsga-
latot végezte, majd ennek nyoman kotél altali halalos itéletet inditvanyozott ellene.35 Mikoz-
ben nyilvanvalé, hogy Leuzendorf szazados mindossze Haynau utasitasainak szakért6 vég-
rehajtoja volt, e két iménti levél nyoman mégis némi idegenkedést valthat ki az olvasobol,
ahogy Karolyi Arpad mentegetni prébalva a hadbirét annak lestjtottsagat ecsetelte Bat-
thyany Lajos halalos itéletének illetékes jovahagyésa és kihirdetése alkalmaval.3®

A bécsi levelében megfogalmazott szaindékat Haynau nem kozolte ugyan részletesen az
aradi hadbirésaggal, amelyre az nem is tartozott. Enélkiil is teljesen vildgos volt, hogy ha
Haynau kevesellte a tizenot év varfogsagot, emellett egyértelmiien figyelmeztetett arra is,
hogy a halalbiintetést ,sokkal kisebb olyan gonosztevékre is ki kellett szabni, akik csupén f6-
vagy torzstiszti rangot viseltek”, akkor Gaal ligyében csak egyféle itélet sziilethet immaron,
ahogy ez a f6hadparancsnok levélében félreérthetetlen elvarasként meg is fogalmazodott.
Gaal is érzékelhette helyzete rosszabbodésat, amikor egy hét elmaltaval sem hirdették ki a
Daubek altal meghozott itéletet. Nem lehetetlen, hogy éppen ezzel 6sszefiiggésben tovabbi
enyhits, mentd§ kisérletek érdekében utazott el az addig Aradon tartdzkodé felesége is 1850.
februar 9-én a szdmara kiallitott utiokmany birtokdban Gjra Pestre.3” Masfél honap nyo-
maszt6 varakozas utan Haynau alabbi levelébdl vilagossa valt, hogy mi volt az itélethirdetés
elmaradéasanak oka.

»Cs. Kir. ITI. Hadseregparancsnoksag

N. 4597 J.

A Cs. Kir. Katonai Fellebbviteli Birdsag el6z6 ho 11-én kelt N2 173 rendelete folytan a
14zad6 kormany elndki irattaraban jonnan fellelt aktak Gaal nyugalmazott alezredes biinds
magatartasarol lényeges felvilagositast adnak, és a vizsgalati, valamint a hadbir6sagi iratok-
kal egyiitt lekiildetnek a cs. kir. hadbirésadghoz azzal a rendelettel, hogy errdl hivatalos eljaras

da ich mit Riicksicht auf die eingetretenen milden ZeitverhilniBe mich seit langer Zeit schon be-
stimmt fiihle, gegen politische Verbrechen kein TodesUrtheil mehr zum Vollzuge bringen zu lassen.
Pest am 25ten Dezber 849
Leuzendorf
Auditor” [sajat kezti B.L.]

35 Leuzendorf ellentmondasos személyiségérdl és szerepérél lasd Karolyi: Németijuari grof Batthyany La-
Jjos, mindkét kit{in6 kotetét.

36 Karoly: Németiijuari gréf Batthydny Lajos, 1. 563.

37 Aradi Ereklye Muazeum, Gyijteményi Katalogus. Szerk. Kedves Gyula. Budapest, 2012. 2. két. 186.
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végeztessék, Gj hadbiraskodas tartassék, melyet kovetSen az egész eljaras ratifikaciora hoz-
zam elGterjesztendd.

Pest, 1850. februar 4.

Uj iilnékék bevondsaval

Haynau tdborszernagy [az el6z8 kurzivalt rész Haynau sajatkez{ irasa. B. L.]

A Csész. Kir. Hadbirésagnak Aradon”3®

A levél mellékletét képezik ,a 1azad6é kormany elndki irattaraban Gjonnan fellelt aktik
Gail nyugalmazott alezredes biinés magatartasarol”. Gaal ellen tehéat Gj eljarast kellett le-
folytatni, és az ligyet Karl Ernst térzshadbird vonta magahoz.

A Haynau altal Aradra kiild6tt Gjabb hatvan aktaval kapcsolatos Gaél elleni eljarasban az
el6z6ekben jelzett hivatalos személyek koziil megemlitend6 a masodik személy, aki szerepet
jatszott Batthyany Lajos hadbirdsagi perében is. A cs. kir. f6hadparancsnokséag renddri osz-
talyanak rend6rbiztosardl, Michael Maschekr6l van szo, aki Batthyany kivégzés el6tti ongyil-
kossagi kisérletének koriilményeit vizsgalta kiilonds aprolékossaggal, nagy renddri tudéssal,
de végiil is eredményteleniil. Haynau utasitdsa kivetkeztében 6 volt az, aki hangyaszorga-
lommal kigy(ijtotte a Gaalt terhel§ emlitett hatvan aktat is, amelyek atfogtak szinte a teljes
hivatali levelezését a szabadsagharc idejérsl. Harom hét elteltével 1850. februar 23-an kez-
dédott a Gaal elleni 0j eljaras, melynek els6 aktajat Ernst torzshadbird a kovetkezékkel ve-
zette be: '

»Kihallgatas, amely Aradon, a Csészari Kirdlyi Rendkiviili Haditorvényszéknél vétetett
fel Gexcellenci4ja, nagysdgos Haynau tiborszernagy Gr parancséra az itt il lazado vezér,
volt cs. kir. mérnok alezredes, Gal [sic/] Miklos felségarulasban vald bilinrészessége miatt.
Ehhez alapul szolgal N° 1. a ITII. Hadseregparancsnoksag Pesten, februar 4-én, N° 4597/J.
szammal kelt rendelkezése a kovetkezdkkel:

A./ Felségirulas miatt a vadlott ellen e hadbirosagnal lefolytatott eljaras

vizsgalati és hadbiroséagi aktai.

B./ A lazad6 kormany elnoki irattarabol Ne 1- 161 N° 60-ig bezarolag jegyzékbe

vett és a vadlottra vonatkoz6 aktak.”

A pontossag kedvéért az iménti A./ pont szovege formai kiigazitast igényel, hiszen Dau-
bek eljardsa Gaalnal nem felségarulast, hanem abban valé biinrészességet allapitott meg.
Figyelmet érdemel az is, hogy Ernst térzshadbiré nem a Daubek-féle itélet enyhesége miatt

3 Gadl Arad, eredeti, német nyelv(i tisztazat a kvetkez$ szoveggel:
~KKIIITES ARMEE
COMMANDO [széaraz bélyegz6nyomat B. L.]
N.4597J.
In Folge ErlaBes des kk: Militair-Appellations-Gerichts dto 11t v. Mts N¢ 173 werden die im Praesi-
dial-Archive der Rebellen-Regirung neu aufgefundenen Akten, so iiber die verbrecherische Haltung
des pensionirten Oberstlieutenant Gaal wesentlichen Aufschluf} geben, sammt Untersuchungs und
Kriegsrechtsakten dem k:k: Kriegsgerichte mit dem Auftrage zugefertiget, hieriiber die Amtshand-
lung zu pflegen, ein neues Kriegsrecht abzuhalten, wornach mir der ganze Akt zur Ratification vor-
zulegen seyn wird.
Pesth am 4ter Februar 1850.
Mit Zuziehung neuer Assesoren
Haynau FZM [az el6z6 kurzivalt rész Haynau sajatkez(i irasa. B.L.]
An das Kaisl. Konigl. Kriegs. Gericht in Arad.”
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diih6ngé Haynau december 24-ei levelére hivatkozott, hanem az emlitett hatvan akta feb-
ruér 4-ei kisérélevelére. fgy a masodik eljarast nem az elsé — jogilag nagyon is kérdéses —
atértelmezéseként folytatta le, hanem 1j terhel6 bizonyitékok felmeriilése miatt, amelyeket
a korabbiakkal egyesitett. Az Gj eljaras kihallgatési része a hadbir6 4ltal hivatkozott elrendel
elgzmények ismeretében nem is a helyzetet tisztaz vizsgalat, hanem Haynau el6re megsza-
bott eredményi utasitasanak végrehajtasa, melyet a rendelkezésre 4116 dokumentumok nagy
szaménak ellentmondva a nagytapasztalat( és a kortarsak szerint nem is kellemetlen mo-
dora térzshadbiré meglehetds rovidséggel — és latszolag unott rutinnal, gépiesen végzett.

El6ljaroban Ernst arrél tajékoztatta Gaalt, hogy felsébb utasitasra kellett a hadbiréségi
vizsgalatat visszautalni, illetve kiegésziteni. A felsébb utasitas jogi alapja viszont a Katonai
Fellebbviteli Fébirosagnak Haynau februar 4-ei levelében is hivatkozott 1849. januar 11-én
kelt 173. szam és a fellebbezésnek helyt ado hatarozata, amelyrdl viszont a hadbiré majd
csak az 0j eljaras votum informativumdban tesz emlitést. Ezt azonban Gaal a perrendtartas
szabélyai szerint nem ismerhette meg. Ernst torzshadbiré azzal a formalis kérdéssel kezdte
Gaal 4j kihallgatasat, hogy emlékezik-e a vadlott a korabbi kijelentéseire, és van-e esetleg
azokhoz hozzafiizni valdja. Az okkal rosszat sejt6 Gaal azt valaszolta, hogy {6 vonalaiban em-
l1ékszik ugyan ezekre, és az a hozzafilizni valja, hogy nem 6nként csatlakozott a szabadsag-
harchoz, hanem kényszerbdl. Bizonyiték erre, hogy négyszer is bejelentette a felmentés iranti
kérelmét, s6t aprilis 14-e utan egy 6todik alkalommal is, sz6ban Mészaros Lazarnak Debre-
cenben, ahol az aradi magatartdsa miatt vizsgalat folyt ellene. Valaszt viszont erre sem ka-
pott.

Itt azonban mar megkozelitSleg sem egyenld felek harca zajlott. A torzshadbiré el6tt ott
fekiidt a sok eredeti és 4ltala mér alaposan attanulmanyozott okméany, Gaal tarsolyaban pe-
dig csak a védekezésének altalanos koncepcidja és a rogtonzés. Ernst azonnal vissza is vagott:
mikozben Gaal kényszerrél beszél, itt vannak nemcsak az 6nkéntes csatlakozasarol sz6l6 do-
kumentumok, hanem a csatlakozasa elétt el6terjesztett tanicsai, tervezetei is az ellenség,
vagyis a csészari-kiralyi sereg lekiizdésére szolgal6 nemzeti hadsereg felallitdsardl. Gaal a
hosszi szolgélata utdni beteges otthoni tartézkodasat, a zlirzavart, elmenekiilésiik lehetet-
lenségét és a nemzetSrség részérdl a személye ellen megnyilvanult kényszert prébalta ment-
ségiil és magyarazatul felhasznalni annak bizonyitasara, hogy nem szabad elhat4rozas, ha-
nem az arral val6 kényszerd egyiittiiszas volt cselekedeteinek mozgatéja.

Ernst térzshadbiré erre el6mutatta Gaal 1848. szeptember 17-én kelt, Szemere Bertalan-
hoz intézett irdsat, megjegyezve, hogy abbdl a mentségiil elmondottaknak éppen az ellenke-
zGje deriil ki. A vadlott kénytelen volt elismerni, hogy a levél téle szarmazik, de azzal igyeke-
zett menteni magét, hogy azt felszélitdsra irta. On kénytelen lesz azt is elismerni — figyel-
meztette Ernst —, hogy az emlitett irasbél semmilyen megel§z6 felszdlitas sem allapithaté
meg, az viszont igen, hogy 6n ezt megelGzGen is kiilonb6zé hadiigyi és hadseregalakitasi' ta-
nulményokat kiildétt be a magyar hadiigyminiszternek. Gaal szerint 1848 Gszén — vagyis
még a kiraly 4ltal torvényesitett 4llapotok alapjan — Mészéros szolitotta fel erre, és § a Sze-
merének kiildott levelében meg is emlitette ezt.

Ezt kovetGen Gadl Perczel melletti szolgélata keriilt teritékre, melyt6l a hadbir6 szerint
nem a szabadsagharccal szembeni megcsappant szimpétidja miatt valt meg, hanem az elha-
nyagoltnak érzett elémenetele miatti hitisdgbdl, és ezért vallalta el Arad ostromanak vezeté-
sét is. Gaal aradi tevékenységérdl a hadbiro terheld iratok egész sorat hozta elé, melyek ere-
detiségét a vadlott kénytelen volt elismerni, de azzal védekezett, hogy két kormanybiztos al-
landdan figyelte cselekedeteit, és nem tehetett méasként. Ernst elGvette Gaal 1849. marcius
20-4n kelt folyamodaséat a katonai érdemrend adomanyozasa irdnt, amelyben a Perczel mel-
letti friedaui titkozetet emlitette érdemeként, majd el6hdzta a méjus 8-an kelt adomanyozé
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okiratot is. Gaal azzal probalta menteni magat, hogy mindezt csupén az ellene folyd, Arad
miatti vizsgalat ellenstilyozasara tette. Végiil Gaal 1849. aprilis 26-4n Debrecenben kelt em-
lékirata keriilt emlitésre a nemzet8rség felallitasarol, melynek valodisagat a vadlott ugyan-
csak elismerte, de azt vetette ellene, hogy javaslata elfogadtatisa révén prébalt Debrecenbdl
megszabadulni, ahol 1ényegében vizsgilati fogsagban volt.

Ernst a december 24-én kelt Haynau levél fordulatait hasznalva a kihallgatast a kovetke-
z6kkel zarta: On is latja, hogy az itt fekv§ iratok szerint 6n a forradalmi habortaban kiemel-
kedd tevékenységet végzett, az els6 vonalban allva vezette a lazadok ligyét, és e tekintetben
stlyosbitban kell szamitasba venni, hogy 6n timadéan lépett fel az eskiijiikhoz hii varSrség-
gel és egykori bajtarsaival szemben.

Gaal védekezésképpen elGadta, hogy leglszintébb meggy6zGdése szerint alirendelt sze-
repet jatszott. Aradot nem akarta bevenni, hanem csak azért kezelte ellenségként, hogy a
varost a var elleni timadéasoktol megkimélje. Az eddigiektdl eltéréen ez a tiz pontbol allo
kihallgatés rovid volt, és aligha mondhat6 Gadl szempontjabol eredményesnek.

A maésnapra, februar 24-ére egybehivott hadbirésag el6tt Ernst feltette Gaédlnak a per-
rendtartas szerinti kérdést, hogy a jelen 1év6 iln6kok ellen van-e kifogasa, mire a vadlott
tagado valaszt adott. Ezt kovetSen a Szolgalati Szabalyzat I1. rész 40. cikkelye alapjan a had-
biré kivette az iilnokoktdl az igazsagos itélkezésre (de recte judicando) letett birdi eskiit,
majd felolvasta el6ttiik a jelen 1év8 vadlott vallomaésat, és megkérdezte téle, hogy megerdsiti-
e azt, vagy van-e ellenkezd értelmii és 1ényeges mondanivaldja. Mindennél beszédesebb volt
Gaél valasza: megerdsiti vallomasat, nincs hozzaflizni valdja, és kéri magat Gexcellencidja, a
nagysagos taborszernagy ur kegyelmébe ajanlani (,...und bitte mir noch der Gnade S.
Excellenz des Hwg. FZM, empfehlen zu werden”).

A Miria Terézia-féle biintet6 perrendtartis rendelkezéseit j6l ismeré Gaal vélhetSen
pontosan tudta, hogy a szabadsagharc kivégzett katonai vezet8inek esete és a sajat tigye Gj-
ratargyalasa kivetkezményeként nem szamithat masra, mint halalos itéletre, melyt6l viszont
csak az itélet jovahagyasara illetékes parancsnok — vagyis Haynau — kegyelme mentheti meg.
A vallomas megerdsitése utan a vadlottat elvezették, a torzshadbiré felolvasta az itéletindit-
vanyét a sziikséges tantivallomasokkal és egyéb lényeges iratokkal egyiitt.

Ernst votum informativumanak kelte a hadbirésagi itélkezés napja, vagyis februar 24.
Az irat terjedelme 6riisi, 22 féloldalasan beirt nagy oldal. Szembet{ing a terjedelmi eltérése,
iratrészletezése a kihallgatasi jegyzGkonyv tiz kérdéspontjahoz képest. Figyelembe véve,
hogy Gaal elsé eljarasaban az utols6 tanimeghallgatas és a Daubek féle 17 féloldalasan beirt,
ugyancsak nagyterjedelm votum informativum keltezése kozott négy nap telt el, jogosan
feltételezhejiik, hogy Ernst a votumat nem irhatta meg egyetlen nap alatt. Valészini tehat,
hogy a tapasztalt torzshadbir6 az itéletinditvanyat Haynau februar 4-ei iratkiildg levele utan
és a kiilldott sok irat folyamatos attanulmanyozasa kdzben készitette el, s Gaal kihallgatasa-
kor mar készen volt. Az éridsi votumot az ismertet$ és indokol6é anyagok nagy szamabdl
ugyanis megszerkeszteni, leirni még egy az Ernst tapasztalatival és tudasaval rendelkezd,
nagy munkabirasu hadbirénak sem sikeriilhetett az itélkezés napjan — annal inkabb sem,
mert az itélkezés idejét a Maria Terézia-féle biintet§ perrendtartas napon beliil délelétire
rendeli kit{izni3® — az alabb még széba keriilé egyéb munkak mellett.

A votum azzal kezdédik, hogy méar a december 16-a hadbirdsagi eljaras is jogszeriien bi-
zonyitotta a felségarulassal megvadolt Gaal blindsségét. A 14zad6 kormany idkézben meg-
talalt elnoki irattarabél Gaal biinos tevékenységét igazold, tovabbi terhel6 dokumentumok
keriiltek el, melyek alapjan a Katonai Fellebbviteli Bir6sag januar 11-én, N° 173. szAmmal

39 Bergmayr: Handbuch, § 403.
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elrendelte az ligy Ujratargyalasat és a vizsgalat kiegészitését. Ennek a fellebbviteli birdsagi
utasitasnak illéen megfelelt a magas hadsereg fGparancsnoksig februar 4-én kelt, 4597J.
szamU rendelkezése az emlitett vizsgalatrdl. (Vagyis mintha Gadl halélos itéletét nem Hay-
nau rendelte volna meg kozvetleniil az aradi hadbir6séagnal december 24-én, és terjesztette
volna fel a Katonai Fellebbviteli Birdsaghoz jovahagyasra még december 25-én.) Annak ér-
dekében, hogy a hadbirdsag a vadlott egész blinos tevékenységérdl és annak osszefiiggéseirdl
helytall6 attekintést nyerhessen, azt felfoghassa, a hadbir6 témoér kivonatokban eléterjeszti
azt.

Az id6kozben lefoglalt elnoki irattar Haynau altal megkiildott aktai alapjan Ernst az em-
litett témor kivonatolas helyett szinte mindenre kiterjedd részletességgel sorolta fel Gaal sza-
badsagharc alatti cselekedeteit, és cafolta a vadlott védekezését, mely szerint az az esemé-
nyek kikeriilhetetlen sodrasanak vagy kifejezett kiilsé kényszer hatasanak kovetkeztében
tortént volna. Bizonyitotta, hogy Gaal szerepvallalasai sajat akaratabdl és szabad elhataro-
zasbol sziilettek. A hadbirdsag tagjai el6tt még meg is alazta a tavollétében védekezni nem
tuddé Gaalt azzal, hogy eredménytelenségeinek okaként tehetségtelenségét jelolte meg. A
hosszi iratismertetés utdn a hadbirésigot itélethozatalra (ad deliberandum) elbocsatotta.
Ennek megtorténte utan jegyzékonyvbe vette szavazataikat, melyek egyhangilag megegyez-
tek az itéletinditvannyal, amely rang-, nyugdijvesztés mellett kotél altali halalbiintetésre
sz0lt, minden ingb és ingatlan vagyon elkobzaséval kiegészitve.

Mast természetesen nem is lehetett varni. A hadbirésag latszoélag Ggy miikodott, mintha
szuverén testiileti dontést hozott volna. A 1ényeget tekintve azonban a jogi ismeretekkel nem
rendelkez$ tagok csupan a perrendtartas emlitett latszatot keltd alaki kellékei voltak és
puszta szavazogépek.*® Ezt a hadbirok is jol tudtak, és veliik kapcsolatban szinte csak arra
iigyeltek, hogy az eldirt formasagok szembetiing sérelem nélkiil teljesiiljenek. Figyelemre-
mélté ezzel szemben a Gaal elleni eljarasnak iménti taglalasahoz felhasznélt és hivatkozott
hadbiraskodasi kézikényv ide vonatkozo része, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,,...az iil-
nokoknek a hadbir6sdgban nem baboknak, hanem lelkiismeretes, értelmes és 6nallé tarsbi-
raknak kell lenniiik, akik azért vannak, hogy egy ember j6 és balsorsarol dontsenek. Nem
lenne sziikség hadbirésagra, ha az lenne elbirva, hogy az egész gyiilekezet vakon tamo-
gassa a hadbiré inditvanyat”* [kiemelés B. L.]

A Maria Terézia-féle biintets perrendtartas érvényben lévé valtozata alapjan az itélet ele-
mei azért mégis érdemelnek némi kiilon figyelmet. Nyugallomanyi csdszari tiszt esetében —
mint Gaal is volt — a rangvesztés itéletbe foglalasa esetén a nyugdij elvesztését nem kellett
volna kiilon kiemelni, mert az utébbi a rangvesztéssel mindig egyiitt jar6 biintetés volt.4?
Varfogsagra sz616 itélet viszont tiszteknél mindig egyiitt jart a rang elvesztésével (az eredeti
szbhasznélat szerint: ,,Cassation”), ezért ezt sem kellett volna kiilon kimondani az itélet-
ben.*3 Mivel Gaal els§ itéletinditvianya (5 évet meghaladé) 15 év varfogsagra sz6lt, a biintetd

40 Ezek Karolyi Arpad szavai, 1. Kiroly: Németijjvdri gréf Batthydany Lajos, 1. 528.

Bergmayr: Handbuch, § 408. Az eredeti szoveg a kovetkez6: ,...die Beysitzer im Kriegsrechte nicht
als Figuranten, sondern als gewissenhafte, verniinftige und selbstindige Mitrichter, die iiber das
Wohl und Wehe eines Menschen entscheiden sollen, ihre Bestimmung haben. Es wiirde kein
Kriegsrecht nitig seyn, wenn man vorausschreiben wollte, daff die ganze Versammlung dem An-
trage des Auditors blindlings beyfallen miisse.” (kiemelés télem B. L.)

Bergmayr: Handbuch, XXVII.

43 Bergmayr: Handbuch, § 93.
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perrendtartas szerint mar akkor kiilon irasba kellett volna foglalni, hogy ezt ,,nehéz vasban”
kell letoltenie. A nehéz vas 5%2 font Gsszstilyt felszegecselt kéz- és labbilincset jelentett. 4

A részleges vagy teljes vagyonvesztés biintetését ismeri természetesen a Maria Terézia-
féle biintet$ perrendtartas is, és ezt altalaban a biinnel elkvetett kar megtéritésére, enyhi-
tésére rendeli alkalmazni, de csak a korabbi igazolt kitelezettségek, adossagok teljesitése
vagy levonasa utin megmarado részre. Abban az esetben, ha valakit dezertidlasban marasz-
talt el a birdsag, az itélettel kimondatlanul is egyiitt jart a teljes vagyonvesztés.*> Azonban
barmily kiilontsnek is tlinhet, a széban forgé idGben a felségarulassal nem volt torvényesen
egyiitt jaro biintetés a vagyonvesztés, hanem arrdl a birdsag esetileg hatarozott. A teljhata-
lommal ugyan felruhézott, de a katonai torvénykezés betartasara kotelezett Haynau az 1849.
a felségarulasban elmarasztaltak teljes vagyonvesztést is szenvednek, bar a torvényesség
alaki teljesiilése kedvéért hozzitette, hogy ezt bele kell foglalni az itéletekbe.

Kiilon figyelmet érdemel a halalbiintetés. A Maria Terézia-féle biintéts perrendtartasnak
egyik igen silyos, de ezen beliil is tagozott itéletfajtaja volt a becsiiletvesztés (Ehrlosigkeit),
amely a kozéletb§l valo teljes kitaszitottsag mellett komoly maganjogi kovetkezményekkel is
jart. Az ilyen biintetéssel elmarasztalt személy egyebek kozott nem vallalhatott kozhivatalt,
nem tehetett érvényes végrendeletet, és nem 6rokolhetett. Ha nemes volt, a nemességét is
elveszithette.#® A becsiiletvesztést — éppen siilyos kivetkezményeinél fogva — az itéletbe kii-
16n bele kellett foglalni, majd nyilvinosan kozzé is tették. Nem kellett viszont kiilon itéletbe
foglalni, ha a vadlottat kotél altali halalra itélték, mert annak mindig egyiitt jar6 biintetése
volt a becsiiletvesztés,*” bar az igy elitélt szdmara az ut6életi jogkovetkezményeknek nem
volt érdemi jelentGsége, de az utddai és csaladtagjai megbélyegzettekké valtak. A kor koztu-
databan emellett az akasztas a megvetéssel illetett, silyos gonosztevSk biintetése volt. Ha
viszont a halalbiintetés 16por és 6lom altali kivégzésre szolt, annak nem volt egyiittjaré biin-
tetése a becsiiletvesztés. Ilyen esetben a becsiiletvesztést — annak megitélt fokaval egyiitt —
kiilon kellett az itéletbe foglalni. J61lathato ebbdl, hogy Haynau vilagos szandéka volt a kotél
altali halalra itéltek biintetésének jovahagyasaval az érintetteket a becsiiletiiktél is nyilvano-
san megfosztani, megalazni és a nyilvanossag el6tt a koztorvényes gonosztevikkel egy sorba
allitani. A 16por és 6lomra sz016 vagy erre kegyelmezett itéletek a kor jogfelfogasa és szemlé-
lete alapjan valoban kegyelemnek szamitottak.4®

GaAl Ernst torzshadbird targyalasvezetése mellett sziiletett itéletében az el6z8ekhez ké-
pest a kisebb alaki szabélytalansagok szinte emlitésre is alig érdemesek, és csak az eredeti
iratok kiilsé tulajdonsagainak tiizetes atvizsgalasa alapjan allapithatéak meg. igy példaul
Gaal mindkét eljarasaban a kihallgatasok és az itélkezés soran a hadbirdsagi testiiletben az

44 Bergmayr: Handbuch, § 65. A szabadsagharec elitéltjeinél mar nem szegecselést alkalmaztak, hanem
nyithaté lakatot.

45 Bergmayr: Handbuch, § 115.

46 Bergmayr: Handbuch, § 118. részletezi a becsiiletvesztés fokozatait és kovetkezményeit.

47 Bergmayr: Handbuch, § 130. ,Jedes auf die Todesstrafe des Stranges oder Schwertes ausgefallene
Urtheil zieht die Ehrlosigkeit mit ihren gesetzlichen Folgen nach sich.” A kard altali halalos itéletet
azonban a Hofkriegsr. Verordnung vom 18. August 1813., H 594 eltorolte, és helyette a kotél altali
halalt rendelte alkalmazandénak. Bergmayr: Handbuch, XXX. szerint a becsiiletvesztés kivetkezté-
ben valé nemességvesztés (és a nemesi cimer hohér éltali eltorése!) is ekkor mar csak kiilon itéletbe
foglalassal kivetkezett be. ’

48 Bergmayr: Handbuch, § 41. szerint a halalbiintetés alkalmazott térvényes neme egyben utalést is
jelentett a biincselekmény sulyossagéara, amiért kiszabtak. Ezzel osszefiiggésben a 16por és 6lom al-
tali halalbiintetés ,enyhébbnek” szamitott, mint a kotél Altali.
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elnokat kivéve nem mindig ugyanazok a tagok voltak jelen, vagyis formailag sem lehettek
jogosult tarsitélkez6k. Az itélethozatali jegyzGkonyvek elsG oldalanak szovegeit is elGre meg-
irattak a vadlott két feltett kérdésre sz016 valaszanak és az eljaras keltének iiresen hagyésa-
val, melyeket a hadbiré irt vagy iratott le a helyszinen tényszeriien. Az Ernst-féle itélethoza-
tali jegyz6konyvnek a kiils6 vizsgalata azonban tovabbi elgondolkodtat6 és az elGzdektd] 1é-
nyegesen kiilonbo6zg részleteket is elarul.

Az szinte csak alaki hiba, hogy a hadbirésag egyik kaplar és egyik érmester tagja az ala-
irasaik alatt ugyanazt az ,,Anton Czerry” névfelirati pecsétnyomot hasznalta, s ez egyikiik
nevével sem egyezik. Daubek és Ernst itélethozatali jegyz6konyvei kozott ennél fontosabb
alaki eltérések is talalhatok. Daubeknél latszanak a jegyz6konyvvezets irnok diktalas alapjan
végzett, helyszini munkéjanak esetlegességei. A hadbirdsag tagjai is — életszeriien — az irnok
tollaval irtak ala a jegyzGkonyvet. Ezzel szemben Ernst jegyz6konyvében semmi helye a fent
maér emlitett tanivallomdsokkal (1) fordulatnak. Gadl méasodik eljarasa ugyanis 6nalld és
fliggetlen a Daubek féle els6tdl. Ernst viszont Gaal eljarasdban egyetlen tanit sem hallgatott
meg!

A masodik itélethozatali jegyz6konyv a hadbir6 Ernst szinte mindig kopott tollanak, sajat
szlirkésbe hajlo szind tintajanak nyomai nélkiil kifejezetten mutatds irnoki munka. Az ité-
letszovegek jol beosztottak, szép kiilalakkal vannak megirva, a hozzajuk tartozo6 rendfokoza-
tok raérGsen, vonalzoval lettek aldhiizva. Szembeszok$ ugyanakkor, hogy a szigorian hely-
szinhez k6t6tt minden szoveg és minden aldiras Ernst mas szin( tintajaval és kopott tollaval
sziiletett. FelvetGdik tehat a kétely, hogy irnok talan nem is tartézkodott az itélethozatal hely-
szinén. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az itélethozatali jegyz6konyvet, benne az egy-
hang, halalos itéletekkel Ernst egy mar meghozott, masik halalos itéleti jegyz6konyv min-
taja alapjan még az itélethozatal formai eljarasa elétt az irnokaval megiratta, nem iigyelve
arra, hogy Gaal esetében ki kellett volna hagyatnia a tantkihallgatasra vonatkozé fordulatot.
Es nemcsak ezt fratta meg korabban, hanem a nagy votum informativum mellett elkészitette
a harom teljes beirt nagyoldal terjedelmdi itéletet is, hiszen ennek kelte is februar 24-e. Va-
16szin(i, hogy Haynau sohasem gondolhatott arra, hogy valaha is nyilvinossagot kap a dec-
ember 24-4n Gadl terhére megrendelt halalos itélet, és Ernst torzshadbir6 sem sejthette,
hogy ugyanez lesz a sorsa az 6 mindezt mar el6re jogi forméaba 6nté munkassiganak is.

Ernst hadbiré Gaal iigyére vonatkoz6 munkéja ezzel befejez8dott, és dhatatlanul ide ki-
vankozik személyiségének és szerepének Gsszehasonlitidsa az els6ként eljar6 Daubekével.
Rogton eldre kell bocsatani, hogy mindketten kitlinGen képzett jogaszok voltak, st Gaal
egyik volt aradi tisztje, a vele egyiitt késSbbi aradi elitélt és fogoly galsai Kovach Erng sajat
tapasztalata alapjan Karl Ernst torzshadbirét kellemes, finom modorti emberként irta le. &
inditvanyozta viszont Aradon a legtobb halalos itéletet, amelyek nagy részét végre is hajtot-
tak. Ernst tabornokinak megfelel6 rangban vonult nyugdijba az 1850-es évek masodik felé-
ben.

A Gadl elleni elsd jovahagyasra elSterjesztett itéletinditvany altal Haynaub6l kirobbant
diihkitorés nem jart elmarasztal6 kovetkezménnyel Daubek hadbiréra nézve. Igaz, nem tud-
juk, miként ért véget Daubek hadbirdi palyaja. Az el6z6ekben hivatkozott mindsitésébél vi-
szont ismeretes, hogy szolgélati el6ljaréi legteljesebb elismerése, megelégedettsége és elG-
léptetésre valo alkalmassiga mellett Johann Daubek még 1854-ben — Gaal haléla évében —
is sz4zadosi rangban szolgalt.

Gaél itéletét Ernst még az itélethozatal napjan — vagyis februar 24-én — felterjesztette
Haynaunak jovahagyas céljabol 2375. szammal. Erre februar 28-an iratta ra Haynau a ko-
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vetkezg ratifikacios szoveget: ,Kihirdetendd, és a vizsgalat al4 vont terhére jogi iton kimon-
dott kotél altali halalbiintetés kegyelmi iton vasban let6ltendd, hiiszévi varfogsagra enyhit-
tetik, mely végrehajtand6”, majd ezt pecsétjével és alairasaval is megerGsitette.4

Ennek alapjan Ernst megirta Gaal végleges hadbirdsagi itéletét, amelyet a hivatkozott
ratifikaciés zaradékkal fejezett be. 1850. marcius 4-én ki is hirdette azzal, hogy ,a végrehajtas
bevezetve, és a vadlott biintetési ideje a mai naptél kezdGdik”. A kihirdetési és végrehajtasi
zaradékot ravezette a jovihagyasra felterjesztett itélet végére is.5° A kegyelmezés leglénye-
gesebb eredménye az lett, hogy megmaradt Gaal élete, jarulékos kovetkezményként pedig,
mint a l6por és 6lom altal kivégzetteknél is, az itélet nem sdjtotta becsiiletvesztéssel.

Marcius 14-ei datummal és 2458. szdmmal Ernst megkiildte az itélet kivonatat a pesti, a
pozsonyi és a nagyszebeni keriileti katonai parancsnoksagoknak is azzal a megjegyzéssel,
hogy azt tettessék kozzé a Pester Zeitungban, a Pressburger Zeitungban, az erdélyi hivatalos
lapban is. Hiteles masolatban megkapta a teljes itéletet a Csaszari Kiralyi II1. Hadsereg-
parancsnoksag is azzal a kéréssel, hogy hatarozza meg Gaal biintetésének let6ltési helyét.
Elkiildték a teljes itéletet a Csaszari Kiralyi Causarum Regalium Directorathoz — vagyis a
kirélyi iigyek igazgatdsagahoz — is Pestre, hogy az itéletnek megfelelGen jarjanak el az elitélt
vagyonanak zarolasa és elkobzasa ligyében.

Gaal tehat hidba vallotta, és az itéletanyag ennek alapjan hiaba tartalmazta, hogy a szeg-
vari birtok a felesége tulajdona. A valés tulajdonviszonyoknak megfelelGen a szegvari birto-
kot elkoboztak. Gaal pere ezzel befejez6dott. Az itéletet Pesten a Magyar Hirlap 1850. mar-
cius 22-ei szama tette kozzé elég terjedelmesen.

Hatra volt azonban még Gaal itéletének a hadsereg szdmara sz616 hivatalos kézzététele,
illetve a biintetés letoltése helyének meghatarozésa is, mintha ez felsébb meger@sitést vagy
legalabbis jovahagyast igényelt volna.

Gaal kihirdetett itéletének volt egy olyan gyenge, formai latszata is, mintha az a Maria
Terézia-féle biintetd perrendtartis értelmében szabalyos fellebbviteli eljarasban sziiletett
volna. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az emlitett két kérdés iigyében maga a LegfelsGbb
Katonai Birdsag intézkedett, bar a latszat szerint az érdemi hatarozat meghozatalara még
sajat magat sem tekintette jogosultnak. Erre utal, hogy a kihirdetett itélet ismeretében bard
Franz Dahlen von Orlaburg altdbornagy, a Legfelsébb Katonai Birdsag elnoke a kovetkezd
levéllel fordul a cs. kir. helyettes hadiigyminiszterhez:

»W. 760
A cs. kir. helyettes hadiigyminiszter Onagysagéanak, grof August Degenfeld

Schonburg altabornagy drnak.

Bécs, 1850. aprilis 3. Nr. 16/4

49 Ist kundzumachen, und wird die dem Untersuchten im Wege Rechtens zuerkannte Todesstrafe
durch den Strang im Wege der Gnade auf zwanzigjdhrigen Festungsarrest in Eisen gemildert, wel-
ches zu vollziehen kommt. Pest am 25. Febr. 1850. Haynau FZM” Az itt eredetben kozolt itélet rati-
fikacids szovegre erés formai kotottséget irt el a Th. p. G. O.

50 Gadl jovahagyott itéletének eredeti kihirdetési zaradéka a kovetkezd: ,Kundgemacht nach der
eingetretenen Begnadigung. Der Vollzug eingeleitet und fangt dem Inquisit die Strafzeit vom heuti-
gen Tage zu laufen an. Festung Arad 4. Marz 850. Ernst Stabsauditor.” Ez is mutatja, hogy a vizsga-
lati fogsag ideje nem szamitott be a let6ltendd biintetési id6be.
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Gyulai Gaal Miklos 1848-1849-es honvédtabornok hadbirésagi perei Miihely

Az aradi hadbiréség folyd év marcius 4-én kelt itélete révén a mérnskkar nyugalmazott
alezredese, gyulai Gaal Miklos felségarulasban vald részességért a viselt tiszti allapotabél
valé felmentése, nyugdija elvesztése, teljes vagyonatdl valé megfosztasa mellett jogi titon k-
tél dltali haldlra, kegyelmi Gton vasban let6ltendd, hiszévi varfogsagra itéltetett.

Van szerencsém Nagysagodat errél annak hozzaf{izésével tajékoztatni, hogy egyben ren-
delkezés sziiletett az itélet hadseregben val6 kozzétételérdl, és helyhidny miatt e fegyenc biin-
tetési helye nem hatarozhaté meg.

A cs. kir. legfelsébb katonai birésagtol

Dahlen altabornagy”s*

A felemaés tartalma valasz mégis beszédes. Az immar fegyenc Gaal ligyében a jogerds ité-
let megsziiletése és kihirdetése utin megsziinik az eljarast elrendeld Legfelsébb Katonai Bi-
rosag szerepe. Udvos és elrettentd tanulsagul természetesen kozzéteszik Gadl itéletét, am
Dabhlen altdbornagynak nem all médjaban megjel6lni, hogy a biintetés hol toltendé le, mert
nincs hely. Ugy tiinik tehét, hogy a szabads4gharc bukésa ut4n a hadbirdsagok szorgos mii-
kodése jovoltabol teljesen megteltek a csaszari-kiralyi bortonok.

5 Az OKW, Kriegsministerium, Prisidial-Akten, 1850. Nr. 2505. szam, idézett iratat Dr. Lenkefi
Ferenc tr volt szives masolatban a rendelkezésemre bocsatani, és eredeti szovege a kovetkezé:
~W. 760.
An Seinen des k.k. Herrn Feld-
Marschallieutenants, Stellvertretendes des
Kriegsministers August-Grafen
von Degenfeld-Schonburg, Hoch-
geboren.
Wien, am 3. April, 1850. Nr. 16/4
Durch Urtheil des Krieggsgerichts Arad dto 4. Marz L. J. wurde der pensionirter Oberstlieutenant
vom Genie Korps Nikolaus Gaal de Giula wegen Theilnahme an Hochverrath nebst Entsetzung des
bekleideten Offiziers Charakters, Verlust der Pension, und Verfall seines simmtlichen Vermogens,
im Rechtswege zum Tode durch den Strang, im Gnadenwege zu zwanzigjahrigen Festungsarrest in
Eisen verurtheilt.
Hievon beehrt man sich Euer Hochgeboren mit dem Beifiigen in Kenntnif} zu setzen, daB3 unter Ei-
nem die Kundmachung des Urtheils in der Armee verfiigt und der Strafort fiir diesen Strifling we-
gen Mangel an Raum nicht bestimmt werden kénne.
Vom k.k. Obersten Militdr Gerichtshofe
Dahlen
FML”
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