A ROMLIK, RONGAL £S ROKONAI EREDETEROL

NYIRI ANTAL

1. BupeNz (MUSz.) egy t6r6l szdrmaztatja Sket a rohan ’ruere; stiirzer’, a
rokkan ’desidere’ €s a rogy ’stlirzen, zusammenfallen’ igékkel, és etimolégiai kap-
csolatot vél kozottiik meg a finn raukea- (inf. rauveta, raueta) *6sszed§l, leddl, Gssze-
omlik, lerogy, elbdgyad’ stb. jelentésii finn széval és rokonaival meg a vogul royn-
“umstiirzen’ igével, de ez a szdrmaztatds nem fogadhaté el (Sz6fSz.). Hogy miért,
erre a kérdésre e fejtegetés végén kerekedik ki a pontos vdlasz.

BupeNzen kivill mds nyelvész a romol, rongdl stb. eredetével — tudomdsom
szerint — nem foglalkozott.

2. Az aldbbiak azt bizonyitjdk, hogy ez a szocsaldd hangutanzo eredetii. Ennek,
mint aldbb ldtni fogjuk, az a kétségtelen bizonyitéka, hogy a romol, rongdl eredetileg
hanghatdssal egylittjdro cselekvést jelentett ’

LegszembetiinGbb ez a rongdl régi nyelvi Jelentesvaltozatalban azért el8szor
. ezt a szOt vetjiik tiizetes vizsgdlat ald.

3. A NySz. elsS adata a rongdl-ra 1516—1519-b6l valé. JordK 614 (RMNy. V),
Lukacs XXIII, 40 (az eredeti helye51ras szerint): ,,Felelwen azert al malodyk, ron-
gallya vala hWtet mondwan ...”” — Ha ugyanazt a bibliai részt mds nyelvemlékeknek
ezzel azonos helyeivel osszevetjuk a kovetkezdket tapasztaljuk: 1466. MiinchK.
83rb: ,,Felelue ke' a* malic meg poreita uala otet mddua” ~ 1536. Pesthi, Uj Test.
177: ,,Felelwen kegyg aj malyk meg feddy wala ewtet mondwan” ~ 1541. Sylvester,
Uj Test. 121—122: ,,Feleluin kediglen az malik feddi vala titet, ezt monduan.” ~
1590/1765/1794: Kdroli: ,,Felelvén pedig a’ mdlik, meg-dorgdld tet, mondvén.” ~
1626. Kdldi: ,,Felelvén pedig a’ mdlik, feddi vala 8tet, mondvdn ...”” ~ Respondens
autem alter increpabat eum, dicens ... ,

Vagyis a latin ,increpabat euim” kifejezést ugyanabban a mondatban 1466-
ban (MiinchK.) ,,meg poreita uala otet”, 1516—19 (JordK.) ,,rongallya vala htet”, -
1536-ban (Pesti, Uj Testamentum) »meg feddy wala ewtet”, 1541-ben (Sylvester:
Uj Testamentum) ,, feddz vala Gitet”, 1590-t61 (Kdroli) ,,meg-dorgdld Gtet”, 1526-ban

(Kdldi) ,, feddi vala Stet” szavakkal forditjdk le. _
' Megfigyelhetjiik, hogy a JordK. ,megfedd, megdorgdl, megpirongat’ jelentésben
stirtin haszndlja a rongdl szét. JordK. 334, Birdk X: ,,Es nekyk zola az wr Iften, es
nagyon megh rongalaa ewketh erette”; JordK. 418, Mdté XX, 31: ,,Az Iereghok
kedeg rongallyak vala hwket, hog veztegleneenek” ~ Kdldi: ,,A’ [ereg pedig feddz
vala ket, hogy halgatnénak” ~ Karoli (1794): ,,A’ lokaldg pedig dorgdlja vala
oket hogy hallgatndnak” ~ Turba aeutem increpabat eos ut tacerent.—JordK.
533. Lukacs 1V, 41: | Es meg rongalwa hwket, nem hagy vala zolnyok, mert twggyak
vala hogy hew vona a Criltg” .~ K4ldi (1626): ¢és megfedvén nem hadgya vala azokat -
{z6llani; mert tudgydk vala 8tet Kriftulnak lenni” ~ Kdroli (1794): ,,De 6 meg
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dorgaluan azokat, nem hagyja vala [z6llniok: mivelhogy tudjék vala, hogy & volna
.ama’ Kriltus” ~ et increpans non sinebat €a loqui, quia scnebant ipsum esse
Christum.”

Vagyis a JordK. az ’increpo’ fogalmat rongdl, Karoli dorgdl, megdorgdl, Kaldi
fedd, megfedd szavakkal forditja.

A ’dorgdl, fedd, megfedd’ fogalmdnak azonban nemcsak a JordK.-ben kifeje-
zése a rongdl, széltében el volt ez terjedve a XVI. és a XVII. szazadban, mert a NySz.
szerint megvan €z az itt bemutatott jelentésben a DebrK.-ben, az ErdyK.-ben,
Komjétindl és Pdzmdnyndl is. Pl. ErdyK. 654: ,,Meg rongalaa ewtet, hogy nem
akarna mwkawal eelny.” — Komj.: SzPadl 376: ,,Az veenb, ideesb embert kemenyen
meg ne rongaliad, dorgaliad.” — Comenius pedig Janua (186) ¢. tankOnyvében
(1643/ 1673) ezt a fogalmat a kdvetkez8 szinonimdkkal fejezi ki: ,,Mmdeneket fedd,
rdg, nyelvével rongdl” (NySz.).

De van ennek ’ver; fustigat’ Jelentese is. Molndr Albert 1604-i chtlonarlum-a_
nem all’ rendelkezesemre de az 1621-i III. kiaddsa (Heidelberg) kényvtdrunkban is
megvan. Eszerint: ,,Rongdlom. Fultigo, Caltigo, Affligo.” — ToértT? 1, 394: ,,Mikes
Benedek uram semmi vétek nélkiil illetleniil asszonyomat verte, rongdlta” (NySz.).
1792. SzD*: ,,Rongdlni: iitni, verni, [anyargatni, kénzani, gybtreni.” — Ez utdbbi
két adat székelyfoldi. Csikszentmdrtonban, 1890-ben is foljegyezték ezt: ,,Rongdlita
nejét: verte” (Nyr. 19:43; MTsz.). De régebben ez a jelentése is dltalanosabb lehe-

- tett, mert, mint ldttuk, Molndr Albert Dictionariumdban (1604, 1621, stb.) mdr
megvan (NySz.). Magyar—latin—német, szétdrdban is (Norinbergae, 1708) ,,Ron-

gdlom, Fultigo, Caltigo, Afﬁ1go is. Ich prugle ,ztchtige, plage.” — 1880. Gyimes:
. rongol=r1ongdl; jelentése nincs megadva (Nyr. 9:504. MTsz.); 1884.. Csikszent- -
madrton: ,,Mast bizon szeretném, ha a tekintetes ur moéggylinne rostdtatni, mivel
ez a sikossdg van, hogy ne rongdzndm az 6krok labat™ (Nyr. 13:285; utal rd a MTsz.;
a kiemelés Ny. A.-t6l). Jelentése itt a mellékmondatnak: *hogy ne okozndm, hogy
az O0krok csuszkdldssal térdre essenek és igy Osszeverjék ldbukat’. — A Szamoshdton
rongdll, beschidigen’; rongdlldudik >schadhaft werden’ (SzhSz.). Példamondat egyikre
sincs; az Ormadnysdgban rongdl: 1. ’épségben pusztit’. Né rongdd aszt a kést 2.
_ ’vkinek testi épségét pusztitja’ (OrmSz.); Szegeden rongdl 1. ’ront’, 2. ’kdrt okoz,

megrovidit’; rongdlédik *romlik, nehezen haszndlhatévd vilik (SzegSz) WICHMANN
(Wb des ung. Csdngodialaktes, 1936) nem emliti a rongdl-t.

Amit tutnek-vernek, az elromlik. Ezért az 1827-i Német—magyar €s Magyar

" Német Székonyv utébbi részében ,,rongdlni, elrongdini, nach und nach verderben.”
A rongdl-nak ’ver; fustigo, priigeln® jelentésébgl érthet§ e szénak mai nyelv-
jardsi, k6z- és irodalmi nyelvi jelentése, melyet CzF. 1870-ben igy fogalmazott meg: .

»rongdl: Valamely testen, alkotvdnyon, részenként, lassanként, ismételve sérelmeket .
ejt, a nélkil, hogy épségét teljesen megsziintetné. Hdnyds-vetés dital rongalni a kiny-
veket. Metélés, agtordeles dltal rongdlni a fdkat. Egészségét mértéktelen életmoddal
rongdlja.” — A mai magyar nyelvben a rongal Jelenteset az ErtSz. — CzF. jelentés-
megjeldlését szemmel ldthatdan figyelembe véve — igy dllapitja meg: ,,(Ismételt v.
tartosabb tevékenységével) vminek épségét fokozatosan rontja, haszndlhatdsdgat
(folytonosan) csdkkenti; vmit koptat, pusztit.”” Mégpedig (az ErtSz. sorrendjét kissé

- megvaltoztatva): keritést, szekeret, butort, tett, falat, gépet, szerszdmot, konyvet,

ruhdt rongdl; szervezetét rongdlja; magdt rongdlja (aggdddssal).

A mai magyar nyelvben tehdt mdr nincs meg a rongdl szénak a régi magyar
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nyelvbol bdségesen adatolhaté °fedd, dorgdl, pirongat’ jelentése. KRESZNERICS 1818-
ban mdr csak Molndr Albertre hivatkozva emliti, de az éI6 nyelvbdl adatot nem
‘idéz; MARTON JOzSEF Lexicon-a ugyancsak 1818- bol mdr nem; a ’castigo’ magyar
megfelelm az § szétdrdban: megfeddeni, fenyiteni, dorgadlni, buntemz

Ha mdr most a rongdl szénak a magyar nyelvtorténet folyamdn eddig folmeriilt
‘valamennyi jelentésvdltozatdt a jelentésfejlGdések tOrvényszeriiségeinek szempont-
jabol mérlegeljiik, azt kell mondanunk, hogy a jelentésvédltozdsok nem a _]elentes-
valtozatok felmeriilésének kronoldgiai sorrendje szerint folytak le.

A rongdl sz6 jelentésvéltozatai ugyanis az adatok jelentkezésének -sorrendje
szerint a kovetkezdk: 1. °fedd, dorgdl, pirongat; increpo, castigo; tadeln, schelten’;
2. ver; fustigo; priigeln’; 3. *nach und nach verderben’. — E 526 Jelentesvaltozasanak
menete azonban valoszmuleg a kovetkezd volt:

2a az ités-verés stb. altal elront megron-
i~ gdl konkrét tdrgyat’,
3. ’szervezetét, magdt, vlki hitelét stb.
rontja’ .

1. ’hangjelenségtél kisérve ver® -

"1 2b ’széval szid, dorgdl, pirongat, ritol (ez
utébbira v6. Pdzmdny, NySz.).

A mai magyar nyelvben csak a 2a és a 3. jelentése van meg, az 1. jelentése és a
2b elavult. Ha azonban ez igy van, akkor a rongdl hangutanzé eredetii. Hangutdnzo
eredet{i szavak jelentésfejlGdésére jellemz8 az, hogy eredeti jelentésében hangjelen-
séggel egyitt jard cselekvést fejez ki, majd a cselekvéssel egyiitt jaré hangjelenségre
vonatkozds sok esetben eltiinik a tdrsadalmi tudatbdl, és tisztdn igei cselekvésnek
lesz a kifejezGje az eredetileg hangutdanzo szo. Ilyen pl. a tapod, tapog, topog, tapint,
tapad, tapasztal stb. (részben igy a Szo6fSz.). Ilyenek a patt- hangutdnzo t6 kilonféle
szdarmazékai, példdul a pattan ebben a. kifejezésben: ,,léra pattan”, tovabba:

" si-k-l-ik a si-k-ol-t mellett stb. (MEszoOLY: SzegFiiz. I, 220—227.). Ilyen a rohan is-
(Nyiri: Népr. és Nyelvtud. I, 76—81). Még a Ludas Matyiban i$ van rohané fak
jelz8s kifejezés, pedlg a fak nem futnak, hanem: kivdgdskor robogé hangot hallatva
foldre esnek:

azonban az erdé
Rengett a siirli kopogdstol s a rohané fak
Vad morgdsaitdl. .

Fazekas Mihaly még az €16 nyelvb(’)'l ismerte a rohan igének hanggal egyiitt jard
cselekvés’ jelentését, ma pedig mar csak azt jelenti a rohan: ’lélekszakadva fut’,
tehdt a cselekvéssel egyiitt jard, hangjelenségre valo vonatkozds a sz6 Jelentesebol
eltiint.

Igy volt ez, mmt lattuk, a rongal Jelentestorteneteben is.

. 4. Alaktanilag nézve a rongdl szerkezetét, nyilvanvalé, hogy képzett szo.
"Olyan, amilyen a hajit mellett a hajigdl, a taszit mellett a faszigal, a szalad mellett a
szaladgdl: a -gdl <-gal gyakorité képzSbokor.” A hagjigal ~ hagyigal megvan mdr
1466-ban is a MiinchK-.ben (NySz) ¢€s siirlin el6fordul a késébbi szdzadokban is,
egészen napjainkig. A faszigdl-ra is van adat a XV. szdzad végétél kezdve; legels-
szOr az AporK.-ben: el tazygal = eltaszigdl (NySz.), tehdt szintén az egyik hu521ta

4 Néprajz és Nyelvtudomany
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eredetli nyelvemlékben taldlunk rd el8szor adatot, és attdl kezdve elég siiriin szerepel.
A szaladgdl-ra nincs adat a NySz.-ban, tehdt ez valdsziniileg jabb, analdgids alak.

A R. hagyigdl ~ hajigdl és taszigdl arra mutat, hogy eredetileg *hajit-gdl ~
*hagyit-gdl és *taszit-gal volt, kiillonben az -i- e mélyhangli szavakon érthetetlen
volna. Ezért a rongdl is minden bizonnyal *ront-gdl, illetve: *romt-gdl volt, hiszen
a ront-a XV. sz. kdzepe tdjdrdl valé JOkK.-ben még romt, hasonloképpen a XVI.
szazadbeli JordK.ben, a PeerK.-ben, az ErdyK.-ben, a Telk-ben is (NySz.), és a -¢
miiveltet6 képzd hatdsdra lett a bilabialis m dentdlis n: ront. Hogy rongdl < ront-
gdl < romigdl, annak az is bizonyitéka, hogy a romol, romlik intranzitiv, a rongdl
pedig tranzitiv.

5. A romt > ront (a -t miiveltet§ képz8) eredeti hangutdnzd voltdra a kovet-
kez8 adatok jelentései utalnak: 1525—1531. TelK. 85: ,,... a forgo zel ... az &
hazat ... eltére: el romta: a men Vtes: villamas: es menddrgdc: el romtac: es meg
egetec: az 8 &¥ryt”; 1630. MA., SB. 132: ,,A szolgdk bé rontjdk az aytét ...”;
1696. lllyés, Préd. 1, 137: ,,A nép a mannat megtdri vala malomban vagy meg-
rontya vala mosarban” (NySz.). Az § hdzdt elromtd a forgdszél; az & csiirét
elromtdk a mennyltés, villimds és mennydorgdk; a szolgdk berontjdk az ajtot;
a nép a manndt megrontja vala mozsdrban: e mondatok igei dllitmdnyainak
hangutdnzo sajatsdgdt azok tdrgyai (hdzdt, csiirét, manndt — ez utdbbi kevésbé),
illetve hatdrozoja (mozsdrban) is érzékelteti, mert olyan konkrét targyaknak (csfir-
nek, hdznak) hangjelenség kiséretében vald dsszeomldsdt, romldsdt (illetve
a manndnak - mozsdrban, zaj kiséretében vald Osszetorését) jelentik, melyeknek
hangjelenség kiséretében vald Osszeomldsdt, OsszetOrését az aldbb tdrgyalandd
romol, romlik és szarmazékai is gyakran kifejezik a reg1 magyar nyelvben s6t a leg-
régibb adatok elsGsorban-ilyen Jelentesuek

6. Legrégibb adatok a rumlutt igenévre vannak a XIII, és a XIV. szdzadbdl,
és ezek patakra és templomokra vonatkoznak. 1266: Rumluthpatak = Rumlutt
patak; 1314: Rumlutheghaz = Rumlutt egyhdz (= templom); 1328: Rumluthighaz =
Rumlutt igyhdz (OklISz.). Mivel a Rumlutt egyhdz ~ Riamlutt igyhdz ’beomlott,
‘romba dé&lt templom’-ot jelentett, a Rumlutt patak valésziniileg ’beomlott parti
patak’ jelentésti volt. A XVIL szdzadban keletkezett Zrinyidszban (I, 31) Zrinyi
,,Fist6lgd szemmel romlot bdstydt nézte” (NySz.); XVIIL sz. (Bercs. Lev. 365):
,,Kdroli uram igen sajndlja Szakmadrt, bizonyos terminusok is vadnak az irdsoan,
de hiszen tavaszig sem épiil, sem romol” (NySz.).

Templomok, bdstydk, vdrak, hdzak, egyéb épiiletek nagy zajjal, diib6érgéssel
romlanak. 1517. DomK. 227: ,.... ez frater, halla hertelenleggel egzer es ketzer
nagy zevrgelt, mynt ha az zent egyhaz (= templom) le akarna romlany”
(a NySz. adata, a NyT.-bdl kiegészitve). 1626—27. Zvon: Post.: ,,Az melly hdz
magdval ellenkezic, meg romol” NySz.).

Azt, hogy a hdzak vagy egyéb épiiletek nagy robajjal romlanak, leromlanak,
kifejezi a régi nyelv a lerohan igével is, 1696. Illyés Andrds: Préd.: ,,A hizak, mellyek-
ben nem laknak, lerohannak® (NySz.).

‘A rohan nemcsak azt jelenti, hogy’ a hdz vagy mds épiilet robajjal Osszeddl’,
hanem azt is, hogy ’a tdmeg zlgolédik, folzendiil’ (v6. Nyiri, Népr. és Nyelvtud.
I, 76—81), s ezek a jelentésvdltozatok a rohan hangutdnzd eredetét bizonyitjdk.
A romol, romlik -t képz8s igenévi szdrmazéka a XIV. szdzad elején: Rumlutheghaz ~
Rumluthighaz romladék templomra vonatkozik; azt is ldttuk, hogy van a régi nyelv-
ben romlott bédstya is, s az egyhdz, mely le akar romlani, ,,nagy zorgést” hallat;
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emlékezetiinkbe kell itt idézni’ azt is, hogy a romt fentebb vonatkozott hdzra és
cslirre is.

A romlds legreglbb adatai a XV. szazad kozepe tdjardl a JOkK.-ben (54) a
shegyeknek romlafaual”, ,kewueknek zewrnew romlafa” (NySz.) jelz8s szer-
kezeteket mutatjdak; a hegyeknek és a koveknek sz6rnyl romldsa szintén a t6rténés-
sel egylitt jiré robajjal megy végbe; az 1466-beli MiinchK 13vb. Mdté VII, 27:
,,0 romlafa” = ruina illius, a fovenyre épitett hdznak, az itéletid§ kovetkeztében
vald robajlé 6sszeomldsdt, romldsat jelenti. Az 1539-bél vald KulesK 145: el romlo
kwfa(l)” (NySz.) kifejezése, az 1643/1673-beli Com. Jan. 105: ,,A hdz le-omlic,
elromol”, az 1604, 1621. MA. ,ruo, ... -ere ... Lerohanoc, Romloc, Leefem”, az
1767-beli PPBI.: ,,Romlott falnak hulladekjat kitisztitom: erudere” (NySz.), az
1682/83-beli Illyés Andrds: SzElet: ,,A jég bé-romlék alatta” (NySz.), az ugyancsak
1682-beli Haller Jdnosndl (A békességes tiirés paizsa, 43) eldforduld ,,Terhekalatt
le-romolnak az dgak” (NySz.): mind-mind arra mutat, hogy a romol, romlott,
romlds eredetileg konkrét tdrgyaknak, f8képpen hegyeknek, hdzaknak, templomok-
nak, kdfalaknak, vdraknak stb. nagy robajjal, hangjelenséggel kisért Osszeomldsdt,
leomldsat jelentette eredetileg, mint ahogy — mint fentebb lattuk — a hézat a forgo-
- sz81 elromtd, s az § csiirit is elromtdk a mennyiités, villimds és mennydorgék, de
egyéb tdrgyak hanggal kisért pusztuldsdt is jelentette a romol stb., mint példdul az
edényekét, balvdnyokét; a jég is beromlik stb.

A romlik szénak romladék szarmazéka: ’rudus, rudera’ MA., ’Schutt’” PPB’
(NySz) szmten a romlik fenti jelentésére utal. 1585. C. ,,Ko romladekat behordok:
rudero”; 1645. Medgyesi Pdl: Egd szovétnek: ,az templomnak romladékji
k6z68t”, 1643/1673. Com. Jan. 105: ,,A hdz le-omlic és 1észnec fal-romladékoc’,
tovdbbd a szintén régi nyelvi ,,k6 halom és romladék”, Ninive vdrosdnak rom-
ladék falairdl” széld adatok mind amellett bizonyitanak hogy a romol és itt idé-
zett szdarmazékai eredetileg olyan tdrgyak hanggal egyutt J4ré pusztuldsat jelentette,
melyeknek anyaga a pusztuldskor hangbenyomadst is keltett.

Amint a ’templom’ jelentésii egyhdz, tovdbba a hdz, a kdéfal, a vdr, a hegy stb.
hangjelenségtd] kisérve omlott, romlott, ugyanigy mondottaik aztdn dtvitt értelemben
azt is, hogy romlik, elromlik, megromlik az ekklézsia, az orszdg, a haza stb.
Karoli Gaspar 1563-ban ,,Keet konyv”’-ében arrdl is ir — mint a k6nyv cimében
is mondja —, hogy ,,mi az oka az Magyar orzagnac is romlafanak es feidelmeknek
[zerenczetlenlegecnec.” Magyari Istvdn 1602-ben egykor hires miivében ,,Az orszd-
gokban valé sok romldsoknak okairdl” értekezik, Rimai Jdnos pedig ugyanezen
idStdjt a magyar nemzet romldsdn, fogydsdn keseregvén, egyik énekét igy kezdi:
,,0, szegény megromlott s elfogyott magyar nép” (Hét évszdzad magyar versei, 96).

Ma madr a romol, romlik szonak nincs meg az eredeti ,, hangjelenség dltal kisért”
>omlik, 6sszed6l, lerombolddik’ jelentése. Ma e sz, mint az ErtSz. mutatja: 1.
{Hasznédlati tdrgy, eszkéz) épségében haszndlhatosdgaban kart, fogyatkozdst, szen-
ved; kopik, toredezik”, 2. ,,(Szerves anyag, f8leg ennivald) erjed, penészedik v.
rothad; ehetetlenné vdlik.” 3. ,(Egészségi, erGbeli dllapot, kdzérzet) rossz irdnyba
véltozik.” 4. ,(Személy, személyi tulajdonsdg, magatartds) erkdlcsi tekintetben érté-
kébdl veszit, rosszabbd valik.” 5. (irod.) Szemely tekintélyben, hatalomban aldbb
szdll, gyengiil.” 6. Valami, ,,valamely helyzet, viszony, ill. vmely k6zdsségnek élete,
megelhetese egyre kedvezétlenebbé valik.” 7. ,,<FlZCt€Sl eszkoz) vdsdrlderejébdl
veszit.”

Ezek a mai jelentésvdltozatok a romol romlzk eredeti jelentésébsl (konkret
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tdrgyak, f6képpen hegyek, épiiletek stb. nagy robajjal, zajjal kisérve dsszeomlanak,

leomlanak’) mind megmagyardzhaték. Az eredeti jelentésre ma mdr csak a romol,
romlik: = rom ’Ruina’ nyelvijitdskori elvonds utal, mely a NyUSz. (227) szerint
1750-ben keletkezett.

7. Befejezésil kiemelem: annak, hogy a romol, romlik, romlott, romlds,
romladék valéban hangutdnzé eredetii, ezeknek fent bemutatott legrégibb jelentés-
valtozatain kiviill — mint ldttuk — az a ényeges bizonyitéka, hogy a romt = ront
azt is jelenti a régi nyelvben: ’hangjelenség kiséretében lerombol valami tdrgyat’,
és ennek *rontgdl = rongdl szdrmazéka azt is jelenti 1. ’ver’ (mely hangjelenséggel
is jdr), azt is: 2a ’az Utés-verés dltal konkrét tdrgyat elront’ és 2b ’széval szid,
dorgdl, pirongat, ratol’ tovdbba: 3. ’szervezetét, magdt, vlki hitelét stb: rontja’.
E szocsaldd jelentésviszonyai termeszetesen egymds hangutdnzé eredetét is bizonyit-
" nyitjdk.

_ Végiil arra a kérdésre kell vdlaszolni, hogy a romol, romlik, rongdl és csaladja
"miért nem lehet k6z6s eredetli a rohan, a rokkan és a rogy igékkel, mint BUDENZ
véli, és miért nincs az dltalam fejtegetett szécsoport etimoldgiai kapcsolatban a finn
raukea- '6sszeddl, led8l, Osszeomlik, lerogy, elbdgyad’ stb. jelentésii ﬁnn szoval és
rokonaival meg a vogul royn- "umstiirzen’ igével.

Azért, mert: 1. a magyar sz6 abszolit téve a rum- > rom-, s az m nem képz8;
2. e sz6t8 szdrmazékai a hangutdnzo szavakra jellemzd régi jelentéseket mutatnak;

3. a finn raukea- szénak csak balti finn megfeleli vannak (SKES) 4, ‘a magyar
rohan, rokkan és rogy egymdssal sincs etlmologlal kapcsolatban. :

UBER DEN URSPRUNG DER UNG. WORTER:
ROMLIK, RONGAL UND IHRER VERWANDTEN

von
A. Nyiri

Der Verfasser beweist, dass die oben angefiihrten Worter schalinachahmenden Ursprungs
sind. Die ‘Nachweisung des schallnachahmenden Ursprungs dieser Worter geschieht durch Hin-
weisung auf die semantischen Eigentiimlichkeiten, die fiir die schallnachahmenden Worter
charakteristisch sind. Romol, romlik bedeutete urspriinglich: ’ruo; vom Schall begleitet ein-
stiirzen 2.. B. die Mauer des Hauses, der Kirche, der Burg usw.’; rongdl < *ront-gdl < *romt-gdl
*fustigo, affligo, castigo; priigeln, schelten’. Diese Worter und |hre Verwandten entstanden im
Sonderleben der ungarischen Sprache. .



