MILYEN NYELVTANT IRT VALOJABAN SYLVESTER ‘JANOS?
SZA”‘[HMA-R_I ISTVAN .

.- 1. Mai modern — nemritkdn modernkedé — korunk nem szivesen foglalkozik
az elmult szdzadok tudomdnydval, tuddsaival. Mindezt bizonyitja példaul — hogy
sziikebb teriiletiinkén maradjunk — nemcsak a nyelvtudomany-térténet hattérbe
szoruldsa, hanem az is, hogy nem vessziik figyelembe gyakran haszndlhatd (rész)-
eredményeiket; hogy egy-egy tulsdgosan dltaldnos, ezért semmitmondé megjegyzés-
sel értékeljiik miiveiket vagy egész munkdssagukat; stb. Pedig sem a mat nem ért-
hetjiik meg, sem a holnapot nem alakithatjuk a tegnap biztos ismerete, eredményei-
nek - (természetesen kritikus) felhaszndldsa nélkill, nem beszélve arrdél az erkdlesi
hatdsrol, azokrol a mdédszerbeli tanulsagokrdl, amelyeket az elodok €lete, munkds-
sdga szinte kindlva kinal.

A XVI. szdzad s benne a minket most kdzelebbrél érdeklG- Sylvester Janos
szerencsés kivétel. BALAzS JANOS nemrégiben egy terjedelmes, nagy koriiltekintéssel
s modern szemmel megirt monogrdfidt szentelt Sylvester kordnak, életének, egész
oeuvre-jének. (Sylvester Jdnos és kora. Tankonyvkiadé. Bp., 1958.) Magam XVI—
XVII. szdzadi nyelvtamréinknak a nyelvi egységesiilésre és normalizdléddsra gya-
korolt hatdsat kutatva mégis Ggy ldttam, érdemes volna részleteiben — mennyiségi-
» legls'—mengsgalm hogy Sylvester,,Grammatlca Hvngarolatina™ c. miive — amely

az els6 enemii munka Ko6zép- és Kelet- Europaban — milyen mértékben a latin,
illetSleg a magyar nyelv nyelvtana, vagyis hogy milyen grammatlkat irt.. valgjaban
Sylvester.

' 2. Az eddigi kutaték — kiilondsen kezdetben — nagyon kiilénbozs médon
vélekedtek. JaAncsO BENEDEK, aki els6ként tekintette 4t alaposabban régi nyelvtan-
fréink munkait, arra az eredményre jut, hogy Sylvester egy él6 nyelv, azaz a magyar
grammatikdjdt irta meg (Magyar nyelvtudomany-térténeti tanulmdnyok a XVI—
XVII. szazadbdl. Bp., 1881. 25—61, kiil. 28). SZEGEDY REZs6 teljes mértékben ellent-
mond JANCsG megdllapitdsainak, szerinte ,,tulajdonképpen magyar grammatikdrol
Sylvesternél nem lehet sz4, Iegfeljebb a magyar nyelvre vonatkozo jegyzeteirGl szabad
beszélnlink ...”, azaz Sylvester miive ,,egy holt nyelv”, a latin grammatikdja (EPhK.
XX11I [1899.], 40——53, 129—41; az idézet: 51). SZENDE ALADAR a XVI. szdzad
nyelvszemléletét tdrgyalé dolgozatdban szintén igy nyilatkozik: ,,Nincs is magyar
nyelvtanunk a XVI. szdzadbodl. Sylvester nyelvtana latin nyelvtan de annyiban
fontos, hogy a magyarbdl hoz fel peldakat analdgidkat: €szreveszi amagyar nyelvet.”
(MNyTK 40. sz. Bp., 1938. 48.) -

TURGCZI-TROSTLER JOZSEF mdr nem ilyen egyoldali. A nemzeti nyelvek — elsg-
sorban a mi nyelviink — felszinre jutdsa, valamlnt Sylvester német forrdsai utdn
nyomozva igy fogalmazza meg kovetkeztetéseit: ,,... az eredetiség s a kdlcsonzések,
az 6ndllosdg s 6ndlldtlansdg filoldgiai kérdése elhomélyosul Sylvester hallatlan telje-
sitménye, a magyaritds, a magyar nyelv els6 grammatikalizdldsa, vagy ami ezzel
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egyet jelent, a magyar nyelv belsé felfedezése mellett.”” (A magyar nyelyv felfedezése.

p., 1933. 27.) HorVATH JANOS szintén vildgosan ldtja, hogy bdr Sylvester munkdja
latin nyelvtan, de ,,magyar fidk nyelvtanitojanak™ szdnta, ,,azért fordit gondot a
latin és a magyar nyelv eltérg szerkezeteinek szdmontartdsdra, s haszndlja kisegits
eszkoziil dltaldban a magyar nyelvet. Mindezt oly mértékben teszi, hogy észrevétlen
hovatovdbb egy magyar nyelvtan korvonalai rajzolodnak ki a latin paldstja alatt™.
»-.- Oly tudds figyelem tdrgydvad is megtette anyanyelvét, minSre addig csak a »szent«
nyelveket... méltattdk. Kiilfoldi példdk 6sztondzték erre is, de hovatovdbb a nemzeti
érzés vette dt a sugallo szerepet, s olykor szinte meg is feledkezett réla, hogy voltaképp
latin nyelvtant akar tanitani.”” (A reformadcid jegyében. Bp., 1953. 147—55, az idézet:
149—50, 151.) BaLAzs JANOs monogrdfidjaban feltdrja az elsS, vulgdris nyelvet
targyald grammatikak létrejottének koriilményeit, Sylvester nyelvtandnak eddig nem
emlitett forrdsait, tovabbd alapos elemzésnek veti ald mind a latin, mind a magyar
részeket, majd megdllapitja, hogy a Grammatica Hvngarolatina a kétnyelvii nyelv-
tantipusok kéziil valo, s ,,... nemcsak a magyar nyelv grammatikdja, hanem — még
nagyobb mértékben — a latiné is” (l. i. m. passim, az idézet: 190; 1. még: BArRczI
GEzZA, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 206 és passim; A magyar irodalom
torténete. FGszerk.: SOTER ISTVAN. Bp., 1964—1966. 1. 298—302).

Magam azt hiszem — HORVATH JANOS gondolatait is tovabbvive —,. hogy
Sylvester kordnak kovetelményeihez igazodva inkdabb latin nyelvtant akart irni
magyar nyelvi értelmezésekkel és a magyar nyelvre vonatkozd szerkezeti stb. egybe-
vetésekkel, - de humanista mintaképeinek, tanité-neveld céljainak, tudds kutatod-
egyéniségének s hazaszeretetének — amely nem kismértékben az anyanyelv szeretetét
is jelenti-— a hatdsdra mintegy valdban megfeledkezett eredeti célkitiizésérsl, ezért
miivében végeredményben a magyar nyelv javdra billen a mérleg, a Grammatica
Hvngarolatina valamelyest nagyobb ardnyban a mi nyelviink grammatikdja lett.
A tovabbiakban ezt szeretném igazolni.

3. Bizonyitékaimat hdrom csoportban sorakoztatom fel. Az elsGben foglalko-
zom a nyelvtan magyar €s latin részeinek aranyaval, Sylvesternek a tanitdsra vonat-
kozd tandcsaival, tovdbbd a nyelvtanbdl kézvetleniil adddo egyéb érvekkel (a nyelv-
tan miszavai; cime; Sylvester nyilatkozatai hazdja irdnti szeretetérdl s arrdl, hogy
a magyar sem aldbbvalé, mint akdr a latin vagy mds nyelvek. stb.). A mdsodik
csoportban keriil sor az el6zmények (a nyelvtan létrejStte, forrdsai, célja; Hegendorf
Rudimentija; a Gyermeki besz€lgetések; stb.) rovid targyaldsdra. Végiil a harmadik-
ban térek ki Sylvesternek a késSbbi irdsaiban (Ujtestamentum-forditdsa, levelei) és
az egész életmlivében megmutatkozdé érvekre (a nyelvtani szabdlyok érvényesitése;
helyesirdsi rendszere; hatdsa; stb.). — Az itt emlitett — €s még emlithet§ — kér-
déseket természetesen csak annyiban érintem, amennyiben jelen témdankkal Ossze-
figgnek (részletes kifejtésiiket 1. BALAZS id. miivében és — mds szempontbdl —
SzATHMARI ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiils irodalmi nyelviink. Sajt6 alatt.
69—139 passim).

Az érvek felsoroldsa elott — hogy a Grammatica angarolatlna kordt, lehets-
ségeit, céljat stb. némileg felidézziik — mutassunk rd roviden: a XVI. szdzad
madsodik negyedében milyen hdrom 1t vezetett — a vulgdris nyelvekéhez hasonléan —
a magyar nyelv felfedezéséhez, grammatikai rendszerbe foglaldsdhoz, majd szab-
vdnyositdsahoz.

- El8sz6r azelsd és amasodik fejl8dési fokot képviseld nyelvtanok irdsa (1. BALAZS
MTud. 1956. 313—22). F6ként a Donatus-féle latin nyelvtanhoz irt tolmdcsolatok,
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értelmezések, magyar példdk és paradigmdk s még inkdbb — az immdr mdsodik
fokot jelentd kétnyelvii nyelvtanok esetében — a latin nyelvi jelenségek utdn a
magyar nyelviek leirdsa. Mindez a magyar nyelvhaszndlat egyre tobb elemének a
felismerését, majd — egyeldre a latint kovetd — rendszerezését, illetSleg a kifejezés-
modok alakvaltozatainak észlelését, végiil a haszndlatukat meghatdrozé szabdlyokat,
szabdlyféléket eredményezte.

Ugyanide vezetett — majdnem hasonlé dllomdsokon keresztiil — a forditéds,
els@sorban a biblia egyes részeinek a leforditdsa. Ez a miivelet még a legprimitivebb
fokon is két nyelv szavainak, jelenségeinek az egybevetését jelenti. Azon a fokon
meg, amit Erasmus kovetett és kovetelt meg, és amit Sylvester is célul t{iz6tt maga
elé, mdr szinte a két nyelvnek (természetesen a kornak megfelelS) ,,tudomdnyos”
Osszehasonlitdsa. Az efféle forditds is mintegy ,,felfedeztette” a forditéval az anya-
nyelvi jelenségeket, a kilonbozo kifejezésbeli lehetBségeket stb., s az utébbiak kozott
valé vdlasztdsban alkalmakként dllasfoglaldsra, majd bizonyos szabdlyok, normdk
feldllitasdra kényszeritette a forditot. Nem véletlen hdt, hogy ebben a korban s még
sokdig a legjobb forditok irjdk a nyelvtanokat.

Az el6bbi kettvel szorosan Gsszefiigg a végeredményben ugyanoda vezetd har-
madik Ut: a'latin nyelv iskolai tanitdsa, pontosabban ennek érdekében (kezdeti
fokon) az anyanyelv felhaszndldsa. Mint ismeretes, a humanistdk nem zdrkoéztak:
el a vulgdris nyelvektsl, ha mindjdrt azért is, hogy mindenki szdmdra hozzédférhetdvé
tegyék az evangéliumokat, s hogy megkonnyitsék veliik a szent nyelvek elsajatitdsat.
Eurdpdban tehdt mindeniitt tdmaszkodtak az anyanyelvre a latin tanitdsa kézben,
aminek az eredménye az lett, hogy tolmdcsolatokkal, értelmezésekkel stb. kisérték
a latin nyelvkonyveket, nyelvtanokat, hogy t6bb nyelvii dialégusokat allitottak Ossze,
illetSleg, hogy kétnyelvii nyelvtanokat irtak, amelyben mindig figyelembe vették a
tanul6k, a tanulds szempontjait.

Természetesen ugyanaz a tudos, predlkator stb. gyakran mindhdrom utat meg-
jarja, s6t eléfordul az is, hogy egyetlen mii egyiitt képviseli 8ket. Ilyen munka Sylves-
ter nyelvtana is: ,,Grarflatica Hvngarolatina in ufum pueroril recés [cripta Ioanne
Sylueltro Pannonio autore. Neanesi, An. 1539. die 14 Iunij.” (Ko6zélve: CorpGr.
1—78; a tovdbbiakban a puszta szimokkal ennek a megfelelé helyére utalok.)

4. Ismeretes, hogy az emlitett hatdsok eredményeképpen Sylvester nyelvtandnak

- vannak (illet6leg pontosabban: lettek) teljesen vagy szinte teljesen- a mi nyelviink
jelenségeivel foglalkozd részei. Mivel szdmunkra most ezek a legjelentGsebbek,
kezdjik veliik.

A ,Litera” (6—9) és a ,,De ortographia hungarici sermonis” (10—2) c. részben
Sylvester elsSként kisérli meg a magyar magdnhangzok leirdsdt és rendszerezését,
s tobb 1ényeges szabadlyat kozli (megoldja az s, sz, zs hangok jel5lését is!) — amint
KNiezsA mondja (MHir.2 15) — ,,a Huszita Biblia 6ta az els§ tudatosan megszer-
kesztett” helyesirdsi rendszerének. — A nyelvtannak taldn legértékesebb (mert
legszubjektivabb) a ,,Regulae generales de nominum generibus” c. fejezete (14—23),
amelyben — a nemek kapcsdn! — a honap- és szélnevek magyarositdsdrdl, a hazai
foly6- és varosnevekrdl olvashatunk. — Szinte Kizdrélag a magyar szdmnevek hasz-
ndlatdnak szabdlyait foglalja Gssze szerz8nk — éppen a latintdl eltérd sajdtsdgokat
hangsiilyozva — a szdmnévr6l 52016 6t reguldban (23—6). — A Grammatica Hvnga-
rolatindnak a ma szdmdra legtdbbet mondé része az, ahol (26—30) Sylvester mintegy
az Osszehasonlito moddszer eldfutdraként,-a géroggel egybevetve, megdllapitia a
hatdrozott nével§ sajdtsdgait, nyelvhaszndlati szabdlyait, helyesirdsdt, és — elsGként
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— nyllatkonk stilisztikai értékérsl. — A ,,Dechnatlo c. fejezeten belul hat pontban
-olvashatunk a magyar esetragoknak a latintél valo kiilénbozéseirdl (30—2) — Tisz-
tdn a mi nyelviinkkel — sét nyelviink értékeivel — foglalkozik még a ragozhatd
beszédrészek tdrgyaldsa utdn beiktatott igen szep rész (74—S5, 1. késGbb is). .
Es most ldssuk a Grammaticdnak a latin és a magyar nyelv Jelensegelt vegyesen
érint8 részeit. A ,,Comparatio” (12—3) c. fejezet el6sz6r — szabdlyokba is foglalva
és példdkkal — bemutatja a magyar kozép- és fels6fokot, majd a latinbdl csak pél-
ddkat hoz. — Sylvester grammatikdja a nemek dltaldnos kérdéseit mindkét nyelvre
(és a gbrogre) vonatkozdlag megemliti (13-—4), de a kozéppontban mégis a magyar
all, amennyiben a latinbeli hdrom nemmel szemben a mi nyelviinkben kettét kiilon-
boztet meg, s azokat az eseteket sorolja fel, amikor a nembeli kilénbséget — sze-
rinte — néha mi is kifejezziik. — A névszéragozasnak a paradigmdkat bemutatd
részében (33—8) szerzGnk a latinnak megfelel§ keretben: latin névszokat ragoz, de
mindig megadja magyar egyenértékeseiket, sét (a 37—8. lapon) kitér a névelS hasz-
ndlatdra, s az egyes és tobbes szam valamennyi esetében — latin és magyar mon-
datba dgyazva — kozli a Magister, illetSleg Az mester sz6t: ,,Ad hanc formam
poterunt pueri in omnibus declinationibus exerceri” (38). — A ,,pronomen” -ek
tdrgyaldsa két részre oszlik. Az-els6ben (38—46) — amely Sylvester miivének egyik
‘legértékesebb fejezete — sokkal inkdbb a mi nyelviink keriil elStérbe. Itt ugyanis
a birtokos személyragokkal €s a tdrgyas ragozds ragjaival foglalkozik (ezeket — a-
,,pronomen separatum’-nak nevezett személyes. névmdsokkal szemben — ,,prono-
_ men affixum”-oknak tekintette), mintegy megsejtve kdzos eredetiiket. A mdsodik
" részben (46—53), ahol a személyes, birtokos, mutaté névmdsok ragozdsdra keriil
sor, mdr a latin forma 3ll a k6zéppontban, de a csoportositds gyakran a magyar
nyelvi szempontokat koveti, s mindig ott a magyar megfelel§ és értelmezés. — Az
igérdl és az igeragozdsrdl szdlo egyik legterjedelmesebb fejezet (53—71) f6 vonalai-
ban. a latin nyelvtani alapokra épiil, de Sylvester nemcsak hogy magyar értelmezések-
kel kiséri megéllapitdsait, s kozli a megfelel§ magyar paradigmédkat, hanem igen
gyakran 4tlépi az adott kereteket a mi nyelviink javdra, illet6leg csak magyar nyelvi
jelenségeket tdrgyal (pl. a magyar igék osztdlyozdsa; a tdrgyas és a tdrgyatlan igék, .
* tovdbbad a tdrgyas ragozds felismerése; a miiveltets ige; stb.). — Az adverbiumokat,.
a participiumokat, a k&t8szokat, a praepositidkat és az indulatszékat tdrgyald rész
(72—4, 76—28) alapja szintén a latin grammatika, de innen sem hidnyoznak az egyes
jelenségek magyar nyelvii példdi, meghatdrozdsai, st nyelvtanirénk neme'gyszer csak
a mi nyelviinkben jelentkez8 kérdést vizsgdl meg (pl. a kedig — penig és mds ko6ts-
szok haszndlata: 72, 76—7). — Végiil a tanulds fontossdgardl, nyelvtana létrejotté-
18l, az idegen nyelvnek az anyanyelvvel valo egybeveteserol stb. elmélkedik Sylvester
az ajanldsokban (3—S5).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Sylvester grammatlkajaban elenyészGen
kicsi az a teriilet, ahol csak a latin nyelv, pontosabban a latin nyelvtan szempontjai
érvényesiilnek. (De még itt is tobbszor megjelenik a nyelvtani miiszavak és meg-
hatdrozdsok magyar tolmdcsolata.) Ilyenek a grammatika céljdt, felosztdsdt s az
egyes jelenségek dltaldnos vonatkozdsait meghatdrozd részek (6, 9—10 és passim).

Az eddigieket Osszegezve megidllapithatjuk, hogy — a CorpGr.-beli kozlést
véve figyelembe — Sylvester koriilbeliil 24 lapon foglalkozik szinte kizdrdlag a
magyar nyelv jelenségeivel, 51 lapon mind a mi nyelviinkkel, mind a latinnal, és
Osszesen — az dltaldnos kérdéseket érint§ néhdny soros részeket is ideszamitva —
megkozelit8leg 5—6 lap tartalmaz csak a latin grammatikdt tikroz8 részeket!
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5. Nem kevésbé jellemzé nézetiink szemsz6gébdl, hogy Sylvester aki — mint
utaltunk rd — magyar fiik tanitéinak szdnta miivét, s aki praeceptorkodott is, és
kivalé tanito lehetett, hdnyszor ad tandcsot a latin és hdnyszor az anyanyely tanula—
sdra, tanitdsira. Megfigyelésem szerint 13 esetben magyar, 5 esetben latin nyelvi
jelenséggel kapcsolatban figyelmezteti a ,,puer”-t a névels- s a tobbesszdm-hasznélat,
az igeragozds stb. egy-egy sajatos formdjdra, vagy efféléket vildgit meg magyardzat-
tal, példdkkal (i. h.. 10, 15, 27, 30, 38, 41, 45, 46, 47, 33, 58, 62, 67); illet8leg vissza-
utalja a tanulét Donatushoz vagy madshoz, esetleg ki is emel a szdmdra egy-egy
problematikusabb latin nyelvi jelenséget (i. h. 23, 47, 54, 72, 74). Ldssunk mind-
kettdre példdt:. ,,Vt autem facilius possint pueri assequi quo pacto pronomina affixa
nominibus et verbis adhaereant, primum nomina ipsa placult seorsum ponere, deinde
cum affixis pronomlnlbus diversi numeri ac personae.” (I h. 41); ,,Significationum
Aduerbiorum species puer ex Donato petat.” (72).

Jéval tdvolabbrdl, de a mi nézetiink mellett szdl tovdbbd a magyar miiszavak
és meghatdrozdsok nagyszamu megjelenése, valamint a grammatika cimének meg-
fogalmazdsa. Sylvesternek a magyar nyelvtannal kapcsolatos miiszavai, meghatdro-
zdsai nemegyszer forditdsok — st szolgai forditdsok! —, nehézkes koriilirdsok,
a kedvezGtlen korilmények miatt el sem terjedhettek, mégis jelentdsek, mert egy vul-
gdris nyelv 6ndllé grammatikdjénak a létrejottéhez egyengették az utat. — Végiil:
- taldn nem véletlen, hogy Sylvester miivének cimében a grammatika milyenségét
“meghatdroz6 -jelz6k sorrendje igy alakul: ,,Hvngarolatina”, azaz ,,magyar——latin”'

(v6. Dubois miivével: ,,Grammatica Latinogallica”), _

6. Hogy Sylvester nyelvtanaban az anyanyelv, a Vulgarls nyelv ilyen szerepet
kapott, azt — mint mdr utaltunk is rda — t6bb tényez§ segitette. A humanista szem-
-1élet, amely — a latin stb. kedvéért — bizonyos teret engedett az anyanyelvnek; a
mintaképek: Erasmus, Melanchthon stb. munkdssdga; a latin, gérog, héber nyelv,
ismerete -és ezek ,,grammatikai” hatdsa; Sylvesternek magdnak a filologusi tudds
egyénisége, amely a jelenségek vizsgdlatdban mintegy nem engedte megdllni, hanem
mindig kerestette vele a megnyugtato’bb megoldadst; s utoljara, de nem utolsésorban
Sylvester végtelen hazaszeretete és anyanyelve irdnt érzett biiszkesége. Ezek az indito-
okok egyuttal érvek is nézetiink mellett. Mmthogy azonban targyalasuk igen mesz-
szire vezetne, de a kordbbi kutaték amugyis széltak mdr réluk, csupdn a legutébb
“emlitett tenyezoknek a grammatikdban valé tukrOZodeset vessziik egy kissé szem-
lgyre.

Hogy nyelvtanirénk mennyire vonzddott hazaJahoz sziikebb patrlajah,oz,
népéhez, annak tobbszér tanjelét adja grammatikdjdban is. Biiszke példdul folyé-
inkra (19), vdrosainkra (20—3), s valdsdggal &dai magaslatra emelkedik, amikor
— a nemek tdrgyaldsa sordn! — sziil6f6ldjér6l: Meggyesaljdrol, Szinyervara]jarol
tovdbba Sdrvdrrdl s UJSZ]getrol a Nddasdi Tamds jovoltabol felépiiit vj iskolardl
stb. ir. Expressis verbis ki is mondja, hogy egyaltalan nem szégyelli hazdjdt: , Neque
enim pudet me patriae, non prorsus humilis; cui etsi ipse iusto nequeam ornamento
esse, ipsa tamen mihi dedecori non potest esse.” (21.)

. Es milyen odaaddssal, ugyanakkor biiszke Onérzettel emlékezik meg Sylvester
anyanyelvunkrol amelyet — Jellemzoen — igy emleget: sermo naturalis, sermo
noster hungaricus, nostra lingua, lingua patria stb. Legszebb és legsajdtosabb e
tekintetben a ragozhaté beszédrészek tdargyaldsa utdn beiktatott — mondhatndnk —
lirai részlet, ahol a ylottduayia-rol, valdsziniileg arrdl a nyelvi harcrél beszél,
amely a vulgdris nyelvek kozott felemelkedésiik utdn megindult, hogy melyik vegye
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4t a latin vezetS szerepét. Szerzénk azok ellen fordul, akik a magyar nyelvet illet-
leniil megvetették, s6t bemocskoltdk. Hangsulyozza, hogy nyelviink roppant gaz-
dagsdga eddig el volt rejtve szamunkra. Most e kincset megtaldlva feltarjuk és nap-
vildgra hozzuk, s ha ett6l nem vonakodunk, koldusszegényekbdl egyszeriben dus-
gazdaggd vdlunk (,,Habuimus thesaurum hunc linguae patriae hactenus abscondi-
tum, quem nunc primum repertum eruimus, in lucemque proferimus; quo si frui
non recusauerimus, breui [vt spero et opto] ex inopibus diuites euademus abunde.”
75). Rdmutat tovdbbd arra, hogy mds nemzetek szerényebb értékeikkel is tetszeleg-
nek, mi néha valéban kivdld tulajdonunkat sem vessziik semmibe.

Egyébként a magyart odaemeli a hirom jeles nyelv, a héber, gorog €és latin
mellé, azzal, hogy k1rnondja a mi nyelviink épplgy szabalyozhato grammatlkallag,
mint azok (;,Est enim regulat1531ma vt vocant, non minus quam una e€x primariis
illis, hebraea, graeca, et latina.” Uo.). Grammatikdjdban — akarva, nem akarva —
(ha még nem is teljesen) valdjdban ezt végzi el. Nem csoddlkozhatunk tehdt rajta,
hogy ettdl az érzéstdl és 6nérzettdl is hajtva, a tdrgyalds sordn minden siir{in elsza-
kad a latint6l, s részben olyan magyar nyelvi jelenségeket vesz szdmba, amelyek a
latinbdl hidnyoznak (l. fentebb), részben igen gyakran utal a mi nyelviinknek a
héberrel, goroggel, latinnal megegyezSen, vagy éppen veliikk (kiilondsen az utébbi-
val) szemben meglevd jelenségeire, értékeire, illetSleg. a kozottikk tapasztalhatd
kiilonbségre.

‘ Orémmel dllapitja meg példdul — s nyelviink fejlettségének a jelét latja benne —,

hogy a latinhoz hasonldan a magyarban is egy-egy kozépfoku melléknév k1csmy1to
képz6t kaphat (13). Szembeszill kedves tanitéjdval, Melanchthonnal is — aki azt
allitotta gérdg nyelvtandban, hogy néveld csak a gdrGgben és a németben van —,
s-Onérzettel hangsilyozza, hogy a mi nyelviinkben €ppen gy megtaldlhatd az arti-
culus: ,,Nihil enim dici poterat absurdius, si haec ita accipiantur, vt sentiat, nullam
orbis terrae nationum linguam habere articulum nisi germanicam et graecam;
habet enim et sermo noster hungaricus, perinde ac graecus.” (27.) Biiszkén mutat rd,
hogy mds szintaktikai elv érvényesiil a mi nyelviinkben, mint a latinban (30—1),
s hogy mélységesen tévednek azok, akik mit sem gondolnak a mi nyelviink és a
latin k6z6tti kiillonbséggel; bdr bizonyos sajdtsdgokban megegyeznek, az egyezések
szama szdzadrésze sincs annak, amiben eltérnek egymadstdl (32). A ,,Coniugatio”
c. fejezet (1) targyaldsdt — jellemzGen — igy kezdi Sylvester: ,,In verborum coniuga-
tionibus diligenter obseruet puer, verba in patno nostro sermone iuxta aliam atque
aliam orationis constructionem varie inflecti.” (58). Es valosaggal a latin mellé dllitja
nyelviinket a kdvetkez6 megéllapitdsdval: ,,Quemadmodum enim apud latinos sunt
quaedam particulae indeclinabilium orationis ‘partium, quae apud nos voce carent:
ita e contra sunt in-nostra lingua, quae latinam vocem non habent.” (72.) (L. még:
13—4, 18—9, 23, 24, 25—6, 30, 47, 76, 78 stb.)

7. Fenti nézetiinket — gy gondolom — tdmogatjak a Grammatica el§zmé-
nyei is. MindenekelStt Sylvesternek arra vonatkozé utaldsai, hogy miért, kiknek
s milyen forrdsok felhaszndldsdval irta nyelvtanat.

Sylvester fidhoz intézett ajdnldsdban (4—5) tdjékoztat miive céljdrél. Egyrészt -
arrdl, hogy ezt a nyelvtant Ujtestamentum-forditdsdhoz — tehdt az anyanyelvre
torténd forditashoz! — szdnta elStanulmdnynak (meondidevua). Mdsrészt hogy
praeceptorkoddsa kézben eszmélt rd: sziikséges volna a tanuldkkal megismertetni
a magyar esetek tandt is (sic) és nyelviink egyéb sajdtsdgait (,,opus esse institutionis.
pueris in patria quoque lingua ad pernoscendas casuum. doctrinas, reliquamque
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linguae proprietatem”), s utal arra is, mennyire hasznos az idegen nyelvet az anya-
nyelvvel Osszehasonlitani (,,ex naturali sermone peregrinum comparare”). — Szd-
munkra nem lényegtelen az sem, hogy Sylvester kiknek irta miivét. Bdr a cim (,,in
usum puerorum’’) és az emlitett ajénlas tanusdga alapjdn: elemi iskolai tanuldknak,
mégis redlisabb HORVATH JANOS véleménye, arnely szerint ,,... magasabb szinvonala,
gorég és héber peldal Donatust birdlé megjegyzése nyllvanvalova teszik, hogy a
taniténak szdnta” (i. m. 149). — A Grammatica forrdsai k6ziill — mint amelyek
hozzdjdrultak az anyanyelv alaposabb tdrgyaldséhoz — emlitsiik meg Melanchthon
grammatikdjdt, a héber nyelvtant s a hazai humanista nyelvtani és oktatéi hagyo-
mdnyokat.

Az el8zményekrdl szélva nem feledkezhetiink meg Sylvester kordbbi munkdirél.
Mindkettd el6késziilet a nyelvtan megirdsdhoz, mégpedig oly médon, hogy az anya--
nyelv is megfeleld szerepet kapJon benne. A Hegendorf Rudlmentajahoz (Krakko
1527.) irt tolmdcsolatok a névszdi és igei paradigmdk lerdgzitésével, a négy miiszé-
kisérlettel, a példdkkal (szerz8nk mdr itt 4t-4tlépi a latin korldtait, pl. a huius formae-t
igy magyaritja: Abragathw) az els6 1épést jelentik nyelviink jelenségeinek a szdmba-
vétele, rendszerezése, sét szabvzinyosmisa felé. A Heyden Sebald-féle ,,Pveriliv
Colloqviorvm Formulae ...” c. iskolai tank&nyvnek (Krakkd, 1527.; csaknem két-
- szdz éven 4t -kiadtdk ulbol és 1)bol!) a magyar anyaga — nem teljesen sz4 szerinti
forditds 1évén — a korabeli tdrsalgdsi nyelvrdl nyqjt szinte egyediil 41l hii képet,
s ezzel egyengeti az utat Sylvester nagy miiveihez.

8. Végiil feltevésiinket erdsiti Sylvester kés8bbi munkdinak s egész élet-
miivének tobb sajdtsdga.

A Grammaticdn kiviil nagy humanistinknak madsik nevezetes, az anyanyelv1
miveltség terjesztése szempontjabdl igen jelentds miive — amelyet 8§ maga minden
valosziniliség szerint eredetileg legfobb munkdjdnak szdnt — az ,,Vy Teltamentu
Magar felwen ...” c. bibliaforditds (Ujsziget, 1541.). Hogy Iétrejottében a forditd
nemzeti dnérzete is kozrejdtszott, arrdl egyik Nddasdihoz irt levelének a kévetkez§
részlete taniskodik: ,,Insultabant nobis reliquae nationes ante aliquot annos, quod
cum et Mosci suum haberent in sua lingua evangellum Hungarl non haberent”.
(L. ItK. 1893. 91.)

Féként e forditdsnak koszonhetjiik az els§ magyar nyelvii stilisztikai tanul- -
mdnyt (ahhoz csatolva is jelent meg), amelyben Sylvester a biblia példdzatos stilu- .
sdrdl, dtvitt értelmil szavairdl stb. értekezik. Itt is tanitani akar, csak tdgabb érte-
lemben Az a célja, hogy ennek segitségével a ,,Magar nip”’ jobban megértse a biblia
mondanivaléjdt s nyelvének néhdny fontos tulajdonsdgdt. Milyen anyanyelvi 6nér-
zetrdl, ugyanakkor éleslatdsrdl taniskodik az a részlet, amelyben magdllapitja,
hogy a bibliaclvasénak hozza kell szoknia az dtviteles kifejezésmédhoz: ,,Ként
kediglen hozza [3okni az mG nipinknek, mert nem ideghen ennek ez ill’en befzid-
nek neme. 11 ill’en befalduel naponkid valo Igola[aban Il inekekben, kiualtkippen
az virag inekekben, mellékben czudalhatfa minden nip az Magar nipnek elmunek
€les voltat az leh[ben mell’ nem egéb hanem Magar poéfis.” Es e tekintetben is
odaemeli nyelviinket a héber, gérog, latin mellé, raimutatvén, hogy sok efféle kife-
jezésiink egyezik azokéval, sok nem. Hangsulyozza, hogy ezek minden nyelvnek a
sajdtjai, nem mdsithatjuk meg Sket: ,,Az [30lalnak moggat es minden nelwben ol
meg kell érteni, es akkippen kell [3o0lni mint minden nelwnek [olafa vagon.”

Szinte kiilén miinek vehetjiik azt a szdmunkra igen fontos levelet, amelyet szerzénk
1547-ben irt Nddasdinak, s amelyben ura kérésére Szegedi Lajos zsoltdrforditdsat
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birdlta meg (. ItK. 1893. 96—8). Ez mindennél vildgosabban igazolja, hogy fordi-
toi gyakorlatdban szigoru filoldgiai elveket és szabdlyokat kévetett. Elmondja itt,
hogyan ,,szedegette” egybe a helyesen vald tolmdcsoldsnak kozénséges és kiilonds
térvényeit, s hogyan rendezte el a ,,loci communes” szerint. Majd csaknem izekre
szedi a forditds megbiralt mondatdt, k6zben pedig — s ezittal ez a lényeg! — 4dllan-
ddan utal a nyelvtandban mondottakra mint fellebezhetetlen térvényekre (,,in Gram-

matica illa nostra ostendimus”; ,,... ut in praedicta Grammatica nostra idem audi-
mus...””). Tehdt Sylvester szdmdra a kikévetkeztetett nyelvtam reguldk normat
Jelentettek

Ezzel kapcsolatban — most mdr az egész életmiire vonatkoztatva — hadd emel-
jem ki, hogy emlitett munkdmban' részletesen megvizsgdltam, vajon kovette-e Syl-
‘vester nyelvgyakorlatdban a sajdt helyesirdsi, székincsbeli, alak- és mondattani,
valamint stilisztikai s nyelvhelyességi (hdnyszor vet el egyes formdkat, mert szerinte
azzal csak a ,,vulgus imperitum’ él') stb. szabdlyait, s arra a megdllapitdsra jutot-
tam, hogy az esetek nagy részében igen (I. ott).

Nem szdltunk arrél, hogy a Grammatica SZCI‘ZQ]C szinte pératlan disztichonaival
bebizonyitotta: nyelvunk ritmusban, verselésben is versenyezhet a szent nyelvekkel;
hogy a mondattani stb. jelenségekrc’)’l egy mdsodik konyvet késziilt irni (1. CorpGr.
10 stb.); hogy szdndékdban volt egy kiilon stilisztika megalkotdsa is, amelynek
egyik fejezete a képes kifejezésmodrdl, a mdsik a stilus illGségérdl (decorum) szolt
volna (vb. BaLAzs: Nyr. LXXXI, 156—8); stb. Osszefoglalva mégis megdlla-
pithatjuk: Sylvester nemcsak ,,felfedezte” nyelviinket, nemcsak megirta elsé nyelv-
tandt, hanem jelentSs kezdeményez§ lépéseket tett a magyar stilisztika, a nyelvmi-
velés, tovdbbd nyelviink egységesitése, normalizdldsa terén is. -

9. Annak a kimonddsdval és bizonyitdsdval, hogy bdr Sylvester nyelvtana két
nyelv grammatikdja, de valamelyest a magyar javdra billen benne a mérleg, nyilvdn
nem valtoztatunk nagy humanistdnk maradandé miivének az értékén, és nem vitat-
juk el az eddigi kutatdk érdemeit (jelenlegi témédnkkal kapcsolatban) sem, — mégis
taldn koOzelebb keriiltlink a valdsdghoz és az igazsdghoz.

: _UBER DAS WESEN DI_ER GRAMMATIK VYON J. SYLVESTER
) von
I SZAmMARI

Der Verfasser geht von dem Grundgedanken aus, daB die ErschlieBung der Wissenschaft
vergangener Jahrhunderte in unserer Zeit ziemlich vernachlissigt wird, obschon sich ohne die
Erforschung des Vergangenen weder die Gegenwart noch die Zukunft ergriinden 148t. Im weiteren
stellt er fest, daB I: Sylvester eine gliickliche Ausnahme bildet (vgl. J. Balazs: Sylvester Janos és
kora [J. Sylvester und seine Zeit]. Budapest 1958), immerhin wurde es bis jetzt nicht geklirt, ob
sein Werk ,,Grammatica Hvngarolatina” (Sarvér—Ujsmget 1539) — das erste Werk solcher Art
in Mittel- bzw. Osteuropa schlechthin — eigentlich als eine Grammatik des Lateinischen, oder
aber-als die des Ungarischen — und in welchem Mafle — zu betrachten sei. Es folgt eine Besprechung -
der bisherigen Ansichten iiber das Problem, sodann untersucht der Verfasser — auch in quantita-.
tiver Hinsicht — jene Abschnitte der Sylvesterschen Grammatik, welche ausschlieBlich dem Unga-
rischen oder ausschlieBllich dem Lateinischen bzw. gleichzeitig beiden Sprachen gewidmet sind.
Es werden die unmittelbaren AufBerungen des Grammatikers iiber seine ungarische Muttersprache
bzw: iber deren — auch im Vergleich zum Latein aufscheinende — Werte, ferner seine Ratschlige
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zum Unterricht und zur Erlernung der Grammatik beider Sprachen angefiihrt. AnschlieBend behan-
delt der Verfasser die Voraussetzungen der Entstehung der Sylvesterschen Grammatik sowie die
sonstigen einschldgigen Arbeiten Sylvesters u. dgl. Die Untersuchung hat den Beweis erbracht,
die Grammatica Hvngarolatina sei zwar eine Grammatik beider Sprachen, letzten Endes aber tritt’
das Ungarische bei Sylvester doch stirker in den Vordergrund. Sylvester war nidmlich bestrebt
— im AnschluB an die Bediirfnisse seiner Zeit — eher eine lateinische Grammatik mit ungarischen
sprachlichen Erlduterungen u. dgl. zu schreiben, aber unter dem EinfluB seiner humanistischen
Lehrer, seiner eigenen gelehrten Personlichkeit und dank seiner Liebe zur Heimat — die nicht
zuletzt auch die Liebe zur Muttersprache bedeutét — wich er ab von seiner urspriinglichen Ziel-
setzung, und sein Werk wurde somit in groBBerem MaBe zur Grammatik des Ungarischen.



