A 'NYELVYTANI JELEN'_I‘ES ERTELME
BODNAR FERENC

1 Npyelvtanaink jelentéstani része a par excellence grammatikai fejtegetések
utdn mintegy fiiggelékként, az el6zményekhez képest észrevehetSen Osszefiiggés
nélkiili mellékletként kvetkezik mindkét ,,legfelsbb szint{i” hivatalos kiadvdnyunk-
ban (A mai magyar nyelv rendszere I—II. 1962, A mai magyar nyelv, 1965. Egységes
jegyzet.). E nyelvtanok k6z6s elméleti alapjdra vald tekintettel ezt a tényt logikusnak
itélhetjiik, ugyanis mindkét jelentéstan a magyar szavak individualis (lexikdlis)
jelentésével foglalkozik csupdn, s e nyelvi jelek nyelvtani (szintaktikai) jelentésprob-
1émadit egyik sem tdrgyalja. Ugyanakkor mindkét nyelvtan — a magyar mondattani,
morfoldgiai hagyomdnyhoz hiven — a jelentés alapjdn épiil fel, azonban a nyelvtani
jelentés értelmezése nélkiil és egy lexikdlis jelentéstan ,,nyomaszté” kozelségében
jorészt feloldhatatlan, vagy inkdbb: floldatlan ellentmonddsok béklyoiban.

2 ADAM SCHAFF. szerint a jelentés kérdése irdnt tanisitott nyelvtudomdnyi
érdeklSdésnek egyik f6§ teriilete ,,... a grammatika, mely azzal foglalkozik, hogy a
nyelv milyen formdi birnak jelentéssel.” (Bevezetés a szemantikdba, 1960. 216). .
A kétféle jelentésfogalomrdl igy vélekedik: ,,A lexikalis jelentés nem ‘okoz kiiléndsebb
nehézségeket. Itt egyszerilien a jelentésrél van szo, az adott szé kimonddsakor dtélt
megfelel§ fogalom értelmében ... A 16" sz4 lexikdlis jelentése egybeesik a ,,16”
fogalom tartalmdval. A nyelvtani jelentés viszont a megfeleld morfémdkkal kapcso-

“latos. Mindig Osszefiigg a lexikdlis Jelentessel az adott verbadlis jelek tulajdonsdgairol,
viszonyairdl beszél ...”" (218).

ADAM SCHAFFNAK e filozéfiai igényli, dltaldnosité megjegyzései szdimos
nyelvész-kutatd interpretdcidinak alapos ismeretén alapulnak (ldsd i. h.), ezért a
tovdbbiakban ,,objektiv”’ érvényﬁnek tekintem Gket. Az adddo kovetkeztetések:

_ a) Jelentése csak formdval €s tartalommal bir6 nyelvi jelnek van. llyen nyelvi
jelek a magyar nyelvben a ragozhatd szoéfajok.

b) A lexikdlis jelentés a (szd) jel izoldlt, e1521getelt mmtegy ,,Jaboratériumi”
keretek kozott torténd vizsgdlatakor (,,kimonddsakor™) jut érvényre; a nyelvtanl
jelentés a megvaldsult kozlésnek, a mondatnak szerkezeti jelentése. v

, A megoldandé kérdések: Melyek a 1 magyar nyelvben a ragozhato szofajok’7
Mi a szerkezeti jelentés?

3 Minthogy el§z6 dolgozatomban hagyomanyos nyelvtanaink szerkezet-kon- o

cepcidjat kiséreltem meg értelmezni (Népr. és Nyelvtud. XI 27—34), visszautalds- -
képpen el6sz6r a mdsodik kérdéssel kapcsolatban ldtszik sziikségesnek néhdny
megjegyzés.

Felfogdsunk szerint egy minden szitkséges és lehetséges elsGdleges szmtagma-
tipust tartalmazé magyar mondatbdl, pl. ebbdl:

A szorgalmas fiu a verset jél megtanulta
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-a kovetkezd szészerkezeteket elemezhetjiik ki:

,,a it megtanulta® = predikativ
,,a szorgalmas fia” = jelzds

- ,,a verset megtanulta” = tdrgyas
,J0l megtanulta” = hatdrozos

Szintetizdlva ezek mondatformdban egyesiilnek a mondatfunkciés (alany-
dllitmdnyi) viszony dualizmusdban igy:

jFO ~— 1, h Isz
A A

vagy még konzekvensebb jel6lésben:

my Fy «—— f;, m I;
_ A A )
ahol a kisbet(ik a determindnsok, a nagybetiik az alaptagok szoéfajszimboélumai, az
indexek a ragokat adjik meg; A =alanyi rész, A =éllitmanyi rész.

Az el5z8ekben megillapithattuk, hogy jelentése a formdval és tartalommal biré
nyelvi jelnek van. A -szintagmdk viszont jelentéses (értelmes) képz8dmények. Ha
most tehdt meg akarjuk hatdrozni jelentésiiket, azt a ,,valamit” kell megfogalmaz-
-nunk, ami a szintagmdkban lev8 nyelvi jelekre formalis és tartalmi szempontbdl
Jellemzo valamint azt a Vlszonyt is értékelniink kell ami e nyelvi jeleket szintagma-

- tikus egységbe fiizi.

A formadlis jellemzést 111etoen nincs kulonosebb problema Mivel a szintag-

- miak fajtdi az Gket alkot6 nyelvi jelek ragmorfémadi szerint is elkiildniilnek nyelvta-
naink rendszerezésében: 51 kell tiintetni, hogy melytk s milyen rag taldlhaté a deter-
mindnson €s az alaptagon.

’ A tartalmi. jellemzést illetSen’ nagyon fontos a lexikdlis és a grammatzkaz
ismérvek elkiilonitése. Lexikdlis, lexikografiai, tehdt: szotan-;elentestam alapon
ugyanis nyilvdnvald, hogy pl. az ,asztal”, ,butor”, ,ceruza”, ,,maddr” szavak
fogalmi-tartalmi szempontbdl kiilonbdznek. egymdstdl. Minthogy azonban meg-
figyelhetS, hogy a magyar mondatokban — ugyanazokkal a ragokkal! — ugyan-
olyan szerkezeti értékben szerepelnek, kimondhatjuk, hogy nyelvtani-szintaktikai
szempontbdl tartalmuk ugyanolyan, ugyanaz. Az, ami tartalmi (fogalmi) szem-
pontbdl kiilénbozs lexikdlis jegyeket hordozé szavakat egy nyelvtani rendszerben
egyesit, a szofaj kategonaja Fol kell tiintetniink tehdt, hogy milyen szdfajhoz tarto-
zik a determindns és az alaptag.

4 Ezek szerint példamondatunk nyelvtani- szerkezetl-Jelentestam elemzése
(kitekintéssel nyelviink t6bbi mondatdnak elsGdleges szintagmdira) a kovetkezdk-
ben vazolhato. _

_ Predikativ szintagma: ,,a ﬁu megtanulta” = ,.a fid”’: nominativuszi értéki
0 ragos f6név; ,,megtanulta”: 1. szdm 3. személyragos ige.

Fo+ Vo, NV,

A szintagma mindig mellérendel, azaz a tagok fiiggetlenek egymdstol. E fiig-
getlenség — negativ! — jele, a személy- és szdmkongruencia az ige személyragjiban
manifesztalédik. Az ige id6- és mddvonatkozdsainak, a személyrag ,,alanyi” ill.
,»tdrgyas” mivoltdnak nincs szintaktikai -jelentéstani szerepe. Néhdny igénk (van,
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lesz, marad, mulik) nominativuszi névszéi résszel egyiitt kongrudl a F,-vel. Ekkor
¢€s a van, nincs, kell, lehet, illik, szabad, tetszik esetében a F, helyét és szerepét a kény-
nyen ,,szabdlyos” nominativuszi fénévvé alakithatd nominativuszi érték{i 0 ragos
fénévi igenév is betoltheti. Példak: ,,a kutya ugat”, ,,a kutya fehér”, ,,gyalogolni
j6” (,,a gyaloglds j6”), ,,gyalogolni kell” (,,a gyaloglds kell”). :

Jelz@8s szintagma: ,,a szorgalmas fiu”” = ,,szorgalmas’’: nominativuszi értéki
0 ragos melléknév; ,,a fit”’: nominativuszi értékii 0 ragos fénév,

M0> SZO) FO, nak

FD“

A szintagma mindig aldrendelS, azaz a tagok nem fiiggetlenek egymadstdl; a
Fy-nek mint alaptagnak ald van rendelve a M, determindns. A determindns lehet
még nominativuszi értékd 0 ragos szamnév (melléknévi és szdmnévi névmds) és
genitivuszi értékli 0 és nak ragos f6név (fGnévi névmds). Ez utébbi esetben az alaptag
0 ragja el6tt birtokos személyrag taldlhaté. Példdk: ,,szép virdg”, ,,ilyen virdg”,
,,€Z a virdg” (,,e virdg”), ,,hdrom virdg”, ,,néhdny virdg”, ,,a fia kalapja”, ,,a te kala-
pod”, ,,a fiunak a kalapja”. T

Tdrgyas szintagma: ,a verset megtanulta” = ,a verset”: akkuzativuszi
értékd ¢ ragos fOnév; ,,megtanulta”: tdrgyas személyragos ige.
Nt,O - Isz

A szintagma mindig aldrendelS, azaz a tagok nem fiiggetlenek egymdstdl;
aI,,-nek mint alaptagnak ald van rendelve a N, o determindns. A N, , helyén a hatd-
rozdi igenév kivételével barmely névszd reprezentdnsa dllhat, a f8névi igenév csak
akkuzativuszi értékii 0 raggal, s ez kOnnyen akkuzativuszi ¢ ragos fénévve alakithato.
Targyas ragozdsu igei alaptag mellett a determindns ¢ ragja elGtt ik rag, a determi-
ndns 0 és ¢ ragja el6tt birtokos személyrag dllhat. Az ige személyragja alanyi is
lehet. Az ige helyén — alanyi funkcidban! — nominativuszi értékii 0 ragos fénévi
igenév is dllhat, s ez kénnyen nimonativuszragos fénévvé alakithatd. Az ige személy-,
szdm-, idG- és mdodvonatkozdsainak szintaktikai szerepiik nincs. Példdk: ,,a konyvet
olvassa”, -,,konyvemet olvassa™ ,,kOnyvem olvassa”, , némelyiket olvassa, , ,olvasni
szereti”, (,,olvasdsdt szereti”), ,,olvasni szeret” (;,olvasdst szeret™), ,,kdnyvet olvas”,
»engem szeret”, , koényvet olvasni” (,,kényvet olvasds”™).

Hatdrozds szintagma: ,,jél megtanulta” = ,,jé1”: / ragos melléknév; ,,meg-
tanulta”: személyragos ige. ' : :

@ N

— I,

A szintagma’ mindig aldrendelS, azaz a tagok nem fliggetlenek egymadstdl; a
I,,-nek mint alaptagnak ald van rendelve a N determindns. Az ige helyén — alanyi
funkcidban! — nominativuszi értékii O ragos fénévi igenév is dllhat, s ez kdnnyen
nominativuszragos fénévvé alakithaté. Az ige személy-, szdim-, id§- és mddvonat-

- kozdsainak, a személyrag ,,alanyi” ill. ,,tdrgyas” mivoltdnak szintaktikai szereplik
nincs. Az N, helyén ragos névszé és hatdrozdszé dllhat, de nem 4llhat a determindn-
son nominativuszi, akkuzativuszi és genitivuszi értékii rag. Példdk (a ragokat kiilon
foltiintetve): ,,itt-0 tanul”, ,,;most-0 tanul”, ,,hangos-an tanul”, ,,csénd-ben tanul”,

- ,,suttogva-0 tanul”, ,tanulni-0 megy”, ,,jo-1 tanulni-0” (,,jo-1 tanulds-0).

5 A kovetkezGkben megvizsgdljuk, hogy leiré nyelvtanaink rendszerezésének
egyes kategoridi ill. ezek elnevezései és az elnevezések értelmezése hogyan felelnek

5 Néprajz és Nyelvtudomdny
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meg a nyelvtani jelentés most vdzolt elveinek. Akadémiai nyelvtanunk és a fels§-
oktatds szdmdra késziilt Egységes Jegyzet (a tovdbbiakban: EJ) szintaktikai kon-
cepcidja lényegében azonos, ezért elegend, ha a tovdbbiakban csupdn az utébbit
tekintjiik.

Ami a predikativ szintagma4t illeti: a (puszta) alany és a (puszta) dllit-
many fogalmdban — a funkciondlis vonatkozdsok mellett — a nominativuszi f6név
és a személyragos ige jelentésviszonydnak korreldciéja is megtaldlhaté (pl. EJ L
229,237). Az dllitmdny fajtdi (igei, névszdi és névszdi-igei) a formdlis-tartalmi
jegyek alapjdn kiiloniilnek el ugyan, azonban kovetkezetesebb lenne a ,,névszoi
allitmdny” elnevezés megsziintetése, hiszen — az EJ felfogdsa szerint is — pl. ,,A didk
okos” és ,,A didk okos volt” ugyanazon paradigma képviselSi. Az Osszetett 4llit-
mdny esetében pedig szikségesnek ldtszik a ,,katona-O volt” és a ,katona-0 lett”

. esszivuszi és transzlativuszi értékii 0 ragjainak hatdrozott elkiilonitésére.

Az alany fajtdinak (hatdrozott, hatdrozatlan és dltaldnos) elkiilonitése (EJ 233)
a nyelvtani jelentés fogalmdnak hagyomdnyos félreértésén alapul. ,,A mondat alanyat
tobbnyire vildgosan megnevezziik vagy megjeloljiik. Ha azonban nem tudjuk vagy
nem akarjuk megnevezni, megjeldlni, hatdrozatlan alanyt haszndlunk. A hatdrozat-

dottabb ‘tartalmt: mindenkire mindenre, illetGleg egy nagyobb ko6zOsség minden
tagjdara vonatkozik.”” (u. 0.). Ha azonban pl. a ,,Pista jon” mondatban hatdrozott,
a ,,Valaki jon” mondatban hatdrozatlan alanyt tételeziink f6l az itt idézett — s 18-
nyeges mondanivaldjdt tekintve minden iskolai nyelvtankényviinkben megtalailhato’ —
megfogalmazds szerint, akkor a nyelvi jel formadlis-tartalmi nyelvtani ismérvei
helyébe az adott mondatok esetleges valdsdgtartalmdt helyezziik. Ezt az eljdrast
kovetkezetesen alkalmazni igen nehéz, ha nem lehetetlen, hiszen a beszé18 és a hall-
gatdé szdmdra a ,,Pista jon” mondatban is lehet hatairozatla‘n alany — ha egyikiik
sem ismeri az illetG valdsdgos cselekvs személyt. Nyilvdnvalé persze, hogy a fenti
mondatokban a valésdg jelenségeinek csupdn szimbdlumai vannak jelen — ezek a
nyelvi jelek, a szavak, s ezek egymadstdél mint kiilonbdz§ fajtdju fonevek legfeljebb
lexikalis tartalmukban kiilénbdznek!

A . kettés alany” fogalma (EJ 231) viszont ismét a ,,ldthatatlan ragmorfema”
funkcidjdnak tisztdzatlansdgdabdl sziiletett. Ha ,,A hajé menni ldtszik” mondatbdf
az ,,a hajé” és a ,,menni” szavakat egyardnt alanyként elemezziik ki, akkor a ,,men-
ni-0”’ végén nominativuszi értékii 0 ragot kell taldlnunk — mint ahogyan azt taldlunk
a ,,menni-0 szabad” (,,a menés-0 szabad”), ,,menni-0 kell” (,,a menés-0 kell) szintag-
madkban. Csakhogy ,,A hajé menés latszik” mondat a magyar nyelvben nem lehet-
séges — ,,A hajo menésben (mendnek) ldtszik™ mint egyetlen lehetséges transzform
viszont vildgosan mutatja hogy itt a O rag a ban, nak ragok dllapothatdrozoé funkcié-
- jdban szerepel.

6 A predikativ szintagma értelmezésében jelentkezd két hibaforrds: a mondat
valosagalapjanak keveredése a nyelvi jelek lexikalis jelentésének tartalmi elemeivel
és a nyelvtani jelentés formalis oldaldnak — kiiléndsen a 0 ragmorfémdval kapcso-
latos — elégtelen elemzése 511ntak521sunkban az aldrendel§. szintagmédk teriiletén
is ellentmonddsokhoz vezet. Igy pl. a tdrgyas szészerkezet determindnsainak
osztdlyozdsdban a ,,hatdrozott” és a ,,hatdrozatlan’ tdrgy nyilvan létezik — ha arra
gondolunk, hogy ezek az elnevezések a szintagmdkban 1év8 nyelvi jelek formadlis-
tartalmi killonbségeire utalnak. A két kategdria meghatdrozdsa azonban a kovet-
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kezé: ,,A tdrgy akkor hatdrozott, ha a beszél§ és a hallgatd ugyanarra a fogalomra
gondol, s akkor hatdrozatlan, ha ugyanolyanra, vagyis ugyanarra a fajtdra, de nem
ugyanazon egyedre gondolnak.” (EJ 275) Az itt szintén ,,szerepl6” 0-morféma pedig
a ,,ragtalan targy” kifejezésben semmistil meg. Nem Iétezik viszont — mert formdlis-
tartalmi szempontbdl nem kiiloniilnek el! — az ,,irdnytdrgy” és ,,eredménytdrgy”’,
ugyanis pl. a ,,kenyeret siit” szintagma csak a ,,kenyeret készit”’ lexikadlis jelentesben
tartalmaz eredmenytargyat a ,,piritost (kétszersiiltet) készit™ jelentésben mdr irdny-
targyat ..

A hatérozék rendszerében is csak ott ldtszik megnyugtatéan értelmezhe- .

_t8nek a kategorizdlds, ahol az elnevezések a determindnsok szofaji és formdlis
kiillonbségeire utalnak. Ilyen formacsoport pl. a ,,helyféle’’ hatdrozék rendszere,
amélyben a szintagmdk alfajai a determindnsok lokativuszi, lativuszi és ablativuszi
irdnyragjai szerint kiiloniilnek el. Ebben az értelemben ide lehet sorolni az ,,dllandé”
hatdrozokat is. Azonban-az id§-, mod- és dllapotféle hatdrozdk — nyilvdn azért,
mert ragjaik tilnyomé tObbsége ,helyféle” irdnyrag! — formalis egybeesés esetén
a helyhatdrozoktol, de egymdstdl is csak a nyelvész lexikdlis intuicidja segitségével
vilaszthatok el. 4 mddféle és dllapotféle hatdrozdk pl. igy: ,,... az dllapotféle hatdrozd
tobb tipusa és az a mondatrész, amelyben megnevezett személy vagy dolog dllapotdt
a hatdrozé megjeldli, olyanféle viszonyban dll egymdssal, amely emlékeztet az alany
és az dllitmdny kapcsolatdra. Valdban: a két mondatrész dtalakitdssal ilyen viszonyba
hozhaté: ,,Péter betegen fekszik™” — ,,Péter beteg-” . Olykor azonban ugyanaz

a hatdrozé komplexen dllapotot €s médot is klfejezhet ,,Feheren csillog a ho”
(~ a ho fehér; a csillogds fehér).” (EJ 302) ’

Minthogy — az dltaldnosan elfogadott dlldspont szerint is — a tartalommal
biro nyelvi jel nem utalhat kdézvetleniil valamely dologra, az ,,allapothatdrozé™
1étét csak valamilyen dologfogalmat tartalmazé valamilyen ragos fénévnek vala-
milyen igével (fénévi igenévvel) alkotott szintagmatikus viszonydban igazolhatjuk.
- Hogy a ,,Péter betegen fekszik’” mondatban- milyen hatdrozéi szintagma van, az
attdl fiigg, hogy a ,,Péter betegen fekszik” szerkezet éppen melyik beszéd-

helyzetben — mondat! Tehdt pl.:
: a) Péter betegen fekszik. A mondat kérnyezetében olyan mds mondatok vannak,
amelyek nyelvtani-jelentéstani szerkezete ,,eldénti, hogy a ,betegen” a ,beteg
valamin (pl. beteg, rozoga horddgyon)” jelentéstapaddsos szimbdluma, s igy mint
fénévi alaptagu jelz8s szintagma reprezentansa n ragos helyhatdrozoi
determindns igei alaptag mellett.

b) Péter betegen fekszik. A mondat kornyezeteben olyan mas mondatok van--
nak, amelyek nyelvtani-jelentéstani szerkezete ,,eldénti”, hogy a ,betegen” a
,,beteg, nem egészséges, nem szabdlyos, nem szokvdnyos mo’don” jelentéstapaddsos
" szimbdluma, s igy mint melléknévi determindns( jelz8s szintagma rep-
rezentansa: n ragos mddhatdrozdi determindns igei alaptag mellett.

c) Péter betegen fekszik. A mondat kérnyezetében olyan mds mondatok van-
nak, amelyek nyelvtani-jelentéstani szerkezete ,.eldénti”, hogy a ,,betegen egy
,,betegségben -féle ben.ragos fénév jelentéstapaddsos sznmboluma s igy: n ragos
dllapothatdrozoi determindns igei alaptag mellett.

Ez az eljards nyilvanvaléva teszi, hogy valamely mondat kiilsé valésdgdn nem
valamiféle transzcendens, képszeriien felfogott ,,objektiv’’ valosdgdarabot kell érteni,
hanem egyszeriien azt a mondatkornyezetet (beszédhelyzetet, szévegOsszefiiggést), .

5%
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amelyben a vizsgdlandé mondatot taldljuk. Annak a transzformdcidnak a jellegét,
amely hivatva van a transzformadlt nyelvi jel nyelvtani jelentését egyértelmiien (!)
meghatdrozni: sem a nyelvész elsGdleges, ,,Jaboratériumi” intuicidja, sem a lexikdlis
jelentéseknek -akdr ,,stilisztikai” finomsagn részletezése nem szabhatja meg; erre
kizdrdlag az éppen adott szintagmdt tartalmazé éppen adott mondat igazi,
nyelvtani valésdgdnak elemzésében vdllalkozhatunk. A lexikdlis jelentés sikjdn az
objektiv valdsdgra, a nyelvtani jelentés sikjdn az objektiv valésdgot tiikr6z& nyelvi
valdsdgra irdnyul az ember megismer8, rendszerez§ tevékenysége — és a nyelvtan
ez utdbbi tevékenység teriilete.

UBER DIE BEDEUTUNG DER ,,GRAMMATISCHEN BEDEUTUNG”
von
F. BopNAR

Auf Grund der syntaktisch-semantischen Analyse charakterisiert der Verfasser die primédren
Syntagmen der ungarischen Sprache. Er kritisiert die in der ungarischen Grammatik beflndlichen
Widerspriiche — in Verbindung mit der pradikativischen Syntagma (definites, indefinites, allge-
meines und doppeltes Subjekt) und mit der untergeordneten Syntagmen (Ausseres und -inneres
Objekt, die Systematisierung der Adverbialen). Die Motive der Fehlerquelle sind — seiner Meinung
nach — die Vermischung der lexikalen und der grammatischen Bedeutung und ein Missverstindnis,
in Verbindung mit dem Problem der Wirklichkeit eines Satzes.



