A KURUC KOR MONDAVILAGA*

FERENCZI IMRE

E jelent6s évfordulé alkalmaval 6rommel teszek eleget annak a kérésnek, hogy
roviden szamot adjak a kuruc vonatkozasu, a Rakdczi-féle szabadsagkiizdelmek em-
1ékét Orzd szajhagyomany kutatasarol. MoOLNAR MATYAS kiilon szol a Szabolcs-
SzatmAr megyei gyiijtésrél, igy a magam részérél a kuruc-hagyomanykor néhany
olyan tanulsigara kivinok ramutatni, amely a Karpat-medencei kiterjedésbdl le-
sziirhet6. Megragadom az alkalmat, hogy a tajékoztatas igényével késziilt attekin-
tés soran a monografikus foldolgozas problémait ismertessem.

A kuruc- és Rakoécezi vonatkozasi néphagyomany kutatasara idestova masfél
évtizede kaptam az elsd 6sztonzést. A tervszerii gyiijtés fontossdga els izben az abauj-
zempléni Rakoczi-hagyomanyok kdzreadasaban (Ethn. 1960)igazolédott. A népi elbe-
szélések kutatasara létrehozott nemzetk6zi tarsasig (International Society for Folk-
- Narrative Research) 1962-es antwerpeni konferenciajan a magyar képviseletben részt-
"vevl eléadé a Rakoczi-mondakdr publikalasardl ugy emlékezett meg, mint amely
Ujabb jelent8s gazdagodast jelent a magyar népmondakincs feltarasa és megismerése
szempontjabol.

Nem az elfogultsig miatt hozakodom el mindezzel, hanem azért, hogy a tor-
téneti targytl népmondakutatis halaszthatatlan eldémunkalatira, a gylijtésre ismétel-
ten felhivjam a figyelmet. Kotelességemnek érzem annak emlitését is, hogy monda-
korink feltardsaban korabban is torténtek eredményes vallalkozasok. ElSttem jart
LuBy MARGIT, Szatmar etnografusa, példat jelentett a beregi falvak faradhatatlan
nepraJu kutatdjanak, BaBus JoLANnak a gyfijtése, elismeréssel kell adéznom PE-
CSERI AGNEs kitiing adataiért, s nem felejtkezhetem meg arrdl a segitségrél, amelyet
a Sarospataki Faluszeminarium kéziratban levd gyiijtése jelentett. A késdbbiek soran
is sokat koszonhettem a tanarok, tanitdk és tisztvisel6k segitségének, a szakmabeli
és a rokon tudomanyok miivel6itdl kapott intencidknak, itthon és kiilf6ldon egy-
arant.

Az abauj-zempléni gyljtést kovette a dunantili és az északmagyarorszagi fel-
‘mérés, tovabba lehetGségem nyilott arra, hogy a Szovjetunidban — ha kodzvetve is —
behatébban megismerjem a karpatukrajnai népkoltészeti anyagot, valamint arra,
hogy Szlovakiaban végzett gylijtéssel gyarapithassam a kuruc- és Rékaczi-vonatko-
zast népmondak szamat. A Nagy-Alfold fukarnak latszott, de a kozelmultban szer-
zett tapasztalataim nézetem mddositottak. Igy is kétségtelen, hogy e szajhagyoma-
‘nyok jelentkezésében az egyes tajak, vidékek kozott jol lathatd kiillonbség van. Az
eddig kialakult képet az erdélyi gyiijtés tenné teljesebbé, amely még hatra van.
A Pintye Gregor alakjahoz fiiz6d6 mondakdr publikaciéibol megismert torténetek,

* Eldadas.a Vay Addm haldldnak 250. évforduldja atkalmaval Vajin rendezett tudomanyos
ilésszakon: 1969. V. 25. A szivegben csak az idézetek forrasara utalok,
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ORBAN BaLAzs, K6vArRY LAszLO, MULLER FRr. és masok gyijteményének, kisebb
koézleményeinek becses adatai meggy6zden bizonyitjak, hogy Erdélyben a magyar
és roman falvak népe szimos. kuruc vonatkozisu szébeli emléket, népmondat 6riz.
Megallapithato tehat, hogy a II. Rakdczi Ferenc seregéhez partolt magyar és nem-
zetiségi tomegek a Karpat-medencére kiterjedé nagy hagyomanykort teremtettek.
Az osztrak mondagyiijtemények adatai szintén azt mutatjik, hogy a szomszédos
Ausztria és északabbra a morva-vidék keleti oldala is beletartozik ebbe a kérbe.
ReLkoVIC DAVORKA egyik mondakdzleménye egymagaban is elegendGen illusztralja,
“hogy az osztrak és a morva teriileten a kurucellenes magatartas érvényesiilt, amit a
szepességi német, vagy az erdélyi szasz hagyomanyokbol szintén kiolvashatunk.

A kutatas masik, s egyaltalan nem konnyii része azoknak a kéziratos és nyom-
tatott forrasoknak a szambavétele, amelyek a tipikus mondatéméik (Rakoczi és
vezérei cselekedete, hadi esemény elbeszélése, csatahelyhez stb. fiiz6d6 helyi hagyo-
many) torténeti parhuzamaira és terlileti elterjedésére pontosabb valaszt adnak. Ezen
tilmenden megismerésiik elengedhetetlen ahhoz, hogy a miikéltészeti, pontosabban
a nyomtatott miivek hagyomanyképzd szerepével és hatisival tisztiba jojjiink. Erre
nézve érdekes minden torténeti adat, amelyet a Heimat-kutatas, a 19. szazadi szamos
folklorisztikai kozelitésii kozlemény és cikk felszinre hozott. Tébb tucat efféle forrast
vettiink szamba, nem kevés haszonnal.

Erdekl8désre 8sztondznek a torténelmi tircakban gazdag, hagyomany-rovattal
kiegészitett orszagos és megyei Ujsagok, szépirodalmi és tudomanyos igényii lapok,
folydiratok. Az irdk is szivesen nyultak kuruckori témahoz. Rangosabb prozairdink
(Jésika, Jokai, Mikszath, Herczeg Ferenc stb.) tobb olyan térténetet dolgoztak fel,
amelyek szerepet jatszottak mondakoriink kialakulasaban. Péterfalvi Szathmadry
Kdroly, Endrddi Sdndor, Szdvay Gyula, Lampérth Géza és masok miivei, s mindenek-
el6tt Komdromi Jdnos regényei kimutathaté nyomot hagytak a kényvforgato falusiak
emlékezetében. Felsorolasunk nem teljes, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a
szazadforduld tijan és foéleg a fejedelem hamvainak hazahozatala idején a nemzeti
iggyé emelt Rékoczi-kultusz kapcsin toméntelen ujsageikk és kuruc emlékeket
idéz6 elbeszElés 1atott napvilagot. A ma €16, legiddsebb nemzedék tagjai igen sokszor
a krdnikés szavdval mondjak el a lapokban kommentalt eseményeket: lerdviditve
vagy kiszinezve azokat. A szépirodalom és a sajtotermékek hatasa azdta sem sziint
meg, s6t hozzaszamithatjuk a torténelmi targy filmeket is, Csak egy példa a sok
koziil, hogy a lapok hiradasa alapjan évek 6ta figyelemmel kisérhettiik a balaton-
akarattyai Rakdczi-fa sorsat. Nemrégiben értesiiltiink arrdl, hogy amerikai szilfavész
pusztitotta el a 600 éves fat, de hatalmas torzsét és csonka dgkoronéjat nem tavolitjak
el, meghagyjak természeti emléknek.

A szervezett €s tarsulatba tomoriilt torténetkutatd garda a Szazadokban és sza-
mos 6nallé kiadvinyban hozta felszinre a kuruc-mozgalommal kapcsolatos emlé-
keket. ElegendS csupdn THALY KALMAN lankadatlan er6feszitésére hivatkozni,
aki mint ko6lt8 és historikus — tulzasai és tévedései ellenére is — a kuruckor és a ku-
ruckori koltészet kutatdsinak megalapozdja. Személyéhez kapcsolédott az a vita is,
amelyet RIEDL FRIGYES inditott el. A filoldgus igazsigkeresése nemcsak a kuruc-
koltészet helyesebb megitélésének kiindulépontja lett, hanem a folklorisztikai kuta-
tasra nézve is haszonnal jart. Ez a vita inspiralta KALMANY LAJost, hogy a nép ajkin
€16 Bujdosé Rdkéczi balladai emlékei utin nyomozzon, s csak fajlalhatjuk, hogy a
Hagyomanyok c. konyvének tervezett III. kotete nem késziilt el. Ebben a Bujdosé
Rdkdczi példajanak altalanos népkoltészeti tanulsagait szandékozott iévonni, de csu-
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pan a dalanyag nyers Osszeallitasaig jutott el a szegedvidéki folklér nagy kutatdja.
Az is a kuruc-koltészet kutatastdrténetéhez tartozik, hogy a sirospataki tanarok —
HARsANYI ISTVAN és GULYAS JOZSEF — némi aktivitast fejtettek ki a Rakoczirdl
sz016 népmondak gyiijtése ligyében, a- Thaly védelmére torténé publikalasuk azonban
elmaradt. Az 0j gyiijtések azt igazoljak, hogy Thaly nem ismerte elég mélyen a szaj-
hagyomany alkotd-technikajat, nem értette a hagyomanyos elbeszéld motivum és a
koltéi szintre emelkedd népi alkotas kozotti kapesolat és kiilonbség lényegét. Remé-
lem, médom nyilik arra, hogy ezt a problémat egy mas alkalommal részletesen kifejt-
sem.

Az Ethnographidban és mas folydiratban follelhetd mondakézlések, a mult
szazadtol kozreadott mondagylijtemények és kisebb kozlemények adatai Gjra meg Gjra
megerdsitik véleményiinket, hogy a szervezett és rendszeres gyiijtés megvaldsuldsa
sok szocséplésnek elejét vette volna. A mondakutaté azért is fajlalja ezt, mert az
~ Ujabban felszinre keriilt anyag torténeti alakulasfolyamatanak megrajzolasaban

rendhagydé utat kénytelen kdvetni. Nagyon sokszor hianyzik a torténeti lancszem még
akkor is, ha az adattomegbdl kitetszik, hogy ezt a hagyomanyt nem egy-két emberdltd
alatt teremtették meg.

- A folkorisztikai felmérés és a nyomtatasban megjelent kozlések alapjan megalla-
pithatd, hogy a kuruc hagyomanykor szdmos kisebb ciklusbol tevédik 6ssze, s meg-
lehetSsen nagyszami hagyomanyos elbeszél6-motivum szerepel benne. Az adatok
legfontosabb belsd rendezési elve, hogy e hagyomanyok személyhez és helyhez fii-
z6dnek, de gyakori, hogy a személy és.az emlékezetes esemény helye dsszekapcsolédik
benniik. A mondaalkoté készség bizonyitéka és kovetkezménye, hogy a kozlések a
hagyomany-modellt§l jobbra vagy balra ingadoznak: egyik esetben a redukcid, a ma-
sik esetben a meseivé szinez3dés dominal. Az eltérés fényt vet az informatorok szem-
léletmddjara, a tények iranti ragaszkodasira vagy a szubjektiv megitélés hajlamara.
Kideriil az is, hogy milyen er8s az érzelmi részvétel, valamint az, hogy milyen a tor-
ténetformald, illetSleg az elbeszéld készség. Nagyobb teriileti Osszefiiggésben kiol-
vashatd, hogy egyik vagy masik vidéken melyik téma vagy melyik elbeszél3-motivum -
a hangsuilyosabb. Felismerhetd, hogy a nemzetiségek torténeti tudatanak és epikus
hagyominyanak az eltérése a hasonlé mondatémak foldolgozasa esetében is vissza-
tiikrozdik. Tobb izben folhivtuk a figyelmet arra, hogy a nyelvben, az életmddban és
miiveltsigben homogénnak tekinthet6 és kbzigazgatasilag Osszetartozd jarasok, me-
gyék népe sem mutat egyforma erds érdeklédést. Régtdl fogva ismert a. foldrajzi
kornyezet jelentGsége; nem mindegy, hogy hegyes vagy sik vidék-e, nem mindegy,
hogy a taj milyen emlékekkel és épitményekkel gazdagodott a torténelem folyaman.
Egyszoval a kiils6 (vizualis) és belsd (tudati, érzelmi) jelenségek egyarant beletartoz-
nak a mondainspirilé tényez8k soriba, de hogy bizonyos teriileten a képZelet éppen
a kuruckori személyekkel és eseményekkel asszocialédott, annak hatarozott térténel-
mi és tarsadalmi oka volt. Torténeti mondakor a hagyomanyos elbeszélé motivumok
és elbeszéls modellek tajhoz, torténelmi €s tarsadalmi mili6hdz valé igazitasaval jon
Iétre. Minél huzamosabb és kényszeritGbb a torténelmi €s tarsadalmi ok, annal szivo-
sabb a mondakér fennmaradasa. A kuruc-mondakdr széleskérii elterjedése azt bi-
zonyitja, hogy a kurucok emlékét nem csupan kegyeletbdl dpolta a nép, hanem életbe-
vagébb okok miatt. Természetesen nem vitatjuk, hogy szizadunkban mar a régi
idékre valé visszaemlékezés, az &s6k emlékének Orzése a leglényegesebb inditék. -
A milt egyébként is provokilja a képzeletet.

Masrészt igazolddott, hogy a nép ajkan é16 kuruc-daloknak sokkal tobb koziik
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van az irodalmi példikhoz, mint a prézai hagyomanyoknak, mondaknak. Kétség-
telen az is, hogy a személyhez és helyhez fliz6d6 népmondak kozoétt szintén kiilonb-
ség mutatkozik a szépirodalmi alkotasok, a torténeti tudat formalasara szant tudo-
manyos, didaktikus és szorakoztatd célzatu ismeretterjesztd irasok hatasat .illet6leg.
Kiilondsen a legendas hirii kuruc vezérek (pl. Bottydn Janos, Bezerédy Imre és Ocskay
LdszI6) alakjahoz kapcsolédd hagyomanyok jelzik a nyomdatermékek szerepét.
‘Még inkabb konstatdlhaté ez a hatas az arulonak bélyegzett Karolyi szerepének a
‘megitélésében, s ha nem vagyunk elfogultak, a fejedelem heroizalasaban is észre-
vessziik szemléletformald jelentdségét. A Cinka Panna személyérdl keletkezett népies
szemlélet{i torténetek pedig kifejezetten irodalmi attételek utjan keletkeztek.

-Ennek ellenére tobbek kozott éppen az az 0j gyiijtések tanulsaga, hogy az irodal-
mi hatas nem csupin a nyomtatott miivek és a szajhagyomany viszonyaban bekovet-
kezett valtozas kifejezéje, hanem ugyanakkor a folkorizalddasi folyamat 1ij szakasza-
nak elinditja. Az atvétel és befogadas e kapcsolat két lényegesen kiilonbodz6 fazisa.
Akarhany példat hozhatnank fel, amely minket igazol, hogy ti. a kényvben olvasott
vagy éppen a torténelmi hagyomény apolasat reprezentalé emlékmii inditja monda-
teremtd irAnyba a képzeletet. Két elbeszélést idézek, amely a kurucok sikeres tiszai
(1703) atkelésének eseményét hirdetd emlékmiihoz fiizédik. A szdmos valtozat koziil
az egyik, amelyet Sonkddon (Szabolcs-Szatmar m.) jegyeztek fol:

,»»Mikor a Tiszandl folyt a szabadsagharc, és menekiilni kellett a Tiszan at, Rdkoczi seregének
nagyobbik része at tudott Gszni, de sokan bele is fultak a folyoba. Maga Rakdczi egy turul hdtan jott
at. A madar a cs6rébe tartotta Rakoczi kardjat, és gy hozta at. A Tisza magyar oldalan szobrot is
allitottak a maddrnak, ahol a monda szerint leszallt Rakoéczival.,” (Ld., Ferenczi Imre—~Molndr
Matyds:. Fordulj kea’ves lovam . .. Torténeti néphagyomdnyok Szabolcs-Szatmdr megyében — kézivat:
164 ) .

LINTUR, karpatukran f folklonsta adta kozre a kovetkezd ruszin elbeszélést, amely
_ magyar fordltasban igy szol:

Amikor Rdkdczi harcolt a szabadsagért, a kurucok Fels6mezon frontot hoztak 1étre. Koze~
ledett az ellenség, és akkor az egyik parancsnok elkialtotta magat: — Sorom pi! Ettol kezdve ezt
a mezdt Sorompu-nak nevezik. Sokdig harcoltak itt. Meleg nyar volt és a kurucok mar nagyon eltik-
kadtak. Meg akartdk magukat adni az ellenségnek. Akkor egy hatalmas sas vizet véve magahoz a
folyobol, a kurucok folé repiilt és meghintette Oket vizzel. A katonak felfrissiiltek, ujra tdmadtak és
az ellenséget messze visszatizték. De mindezt csak azért voltak képesek megtenni, mert a sas segitette
Oket. A sas tiszteletére azutan emlékmiivet allitottak. (Lintur, P.: Franc Rakoci Il. v ugro-russkoj
usztnoj tradicii. In; Narodna Skola, II1. No. 9. 188. I. Fecska kizlése — Dovhoje.)

Mondakoériink monografikus feldolgozasdban feleletet keresiink arra, hogy a
" Rékoczi-féle szabadsagharc milyen nyomot hagyott a nép torténeti tudataban, s
mennyiben jarult hozza torténetszemlélete kialakitasahoz. A modaalkotis titkait
keresve szembe kell néznilink a torténeti tények ferditésének tendencidjaval. A mii-
koltészeti hatas €s a hivatalos torténetszemlélet régebbi forméja szimos esetben tiik-
r6z8dik, de a folklorista egyik legfontosabb és specialis feladata az, hogy felderitse a
nép sajatos torténetirdsanak modszerét és rejtett inditékait, vagyis az, hogy tisztazza
a népkoltészet alkotasfolyamatanak torvényszeriliségeit. A tovabblakban errol a kér-
“désrol szeretnék szolni.

Ttthon és kiilfoldon egyarant hangsilyozzak a kutaték, hogy 6j gyiijtések nélkiil
nincs garancia a konstruktiv folklérkutatisra. Az is elfogadott nézet, hogy a nemzeti
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mondakincs mielébbi regisztralasira, rendszerezésére égetd sziikség van. Ezeknek a
. célkitlizéseknek a megvaldsitasahoz kivanunk a magunk részérdl is hozzajarulni.
De barmennyire komolyan vessziik ennek a programnak a véghezvitelét, nem mond-
hatunk le a népmonda torténeti-filologiai és alkotaslélektani vizsgalatarol, amelynek
itthon is tobb kivald munkasa volt. Egy-egy népmonda tdrténeti alakulasfolyamata-
nak a folderitése sok faradsiagba keriil. MARTINKO BERTALAN még a mult szdzadban
kdzreadott egy tanulméanyt, amely a lengyel nyelvii és hagyomany( szepességi hely-
ség, Lubld nevezetes alakjihoz, a Gaszparekhez fliz6d6 monda kialakulasat vizs-
galja. Szerencsés eset. A kiilonb6z8 korbdl szairmazé feljegyzések alapjan torténeti
sorrendbe tudta allitani a hagyomany variansait, amelyekb6l — ha nem is kifogas-
_talan —, de meggy6z8 kovetkeztetést vonhatott le. A rendelkezésiinkre allé kuruc-
mondakérben is van néhany olyan kisebb ciklus, ahol erre vallalkozhatunk. llyen pl.
a Thokdly csalad vagyoni emelkedésérdl keletkezett monda, a zbordi var Rakéczi-
tulajdonba keriilésének kiilonds és szép torténete. ‘Emlithetjiik a nagyenyedi fiizfa
hagyomanyat, a trencséni csatahelyrdl keletkezett szdbeli emlékek feljegyzési sorat,
s nem utolsésorban a Rakdczi-felkeléssel kapcsolatba keriilt betyarvezérek alakJarol
keletkezett ciklusokat. Egykor a Rakoczi tulajdonat képezS varak kozott is akad
olyan, amely erds hatést gyakorolt a képzeletre, s a hozza fiiz6d6 egyik-masik érdekes
mondanak torténeti sorrendbe allithato valtozatait ismerjiik. Itt jegyezziik meg, hogy
a nepkolteszet és a miikoltészet kapcsolatat leegyszeriisitd felfogassal szemben egyik
fontos érv az, hogy a 19. szazadi jsagokban, kalendariumokban kdzreadott egyazon
mondanak igen sokszor eltérd variansdt olvashatjuk. Arra kell gondolnunk, hogy
ugyanazt a hagyomanyt az interpretaldk valioztattak meg. Ez szinte torvényszerii
velejardja a miikoltéi beavatkozasnak. De okkal feltételezhetd az is, hogy a szerzdk
a sajat sziiléfoldjiik hagyoményét vették alapul és abbdl kovetkezett az eltérés. A
mechanikusan atvett és unalomig ismételt mondaknal természetesen kevesebb lehe-
toseg van a rejtett folklorizdciora.

Nos, barmennyire rajta voltunk, hogy ezeket az attételes és szempontunkbol
szerenyebb értékili hagyomdnyokat Osszegylijtsiik, mondakoriink primér fdzisara
nézve keveset profitalhattunk bel6litk. Ha tehat a legjelent8sebb és szerintiink mar a
18. szdzadban formdlddasnak indult mondaciklusok torténeti alakulasfolyamatdnak
jellemzésével akarunk megbirkdzni, akkor elsésorban a nagy teriileti elterjedésben fel-
szinre keriiltiij vdltozatok Osszehasonlitdsdra tdmaszkodhatunk. De segitségiil hivjuk mas,
torténelmi vonatkozast mondakorsk (pl. tatarjaras, torék-uralom, huszita kiizdelem
stb.) tanulsagat. Sok esetben éppen ezek szolgalnak torténeti analégidkkal. Annal is
inkabb tehetjiik ezt, mert ugyanaz a teriilet kiilonféle térténelmi hagyomanyt &riz, -
s az egyik hatdsa a masikra szinte természetes. A gyakori kompilald, helyesebben
adaptalé miiveletet KALMANY talald kifejezésével aktualizdldsnak szoktuk mondani.
A korabbi hagyomany drokbefogadasa tobbféleképpen torténhet, Vonatkozhat egész
mondéara, amikor csak a szinhely vagy a mondah&s neve valtozik, gyakoribb a mar
ismert elbeszél6-motivumok 0j felhasznélasa, s nem utolsésorban emlitendd az az
eset, amikor kozépkori vagy még korabbi hiedelem bevonasa arulja el a torténeti
kapcsolatot.

A kuruc-korbdl csak nagyon gyéren ismeriink olyan adatokat, amelyek kétséget
kizaréan bizonyitandk mondakoriink 18. szdzadi kialakulasat. A Rakdczi-szabadsag-
harc emlékét 6rz6 mondak kozlése a 19. szazad elején indul meg. Dugonics Andrds,
Kisfaludy Sandor, Mednydnszky Alajos és masok adtak kézre minket érdekid mon-
dékat és szolasmagyarazatokat. Kazinczy Ferenc levelei kozott Erdélybdl szarmazd

3+
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hiradast talalunk. A nemzeti hagyominyapolasban és akkoriban progressziv iigynek
szAmité nemzetébresztésben élenjard irok és kolt6k szamos megjegyzését ismerjiik,
amelybdl kitetszik, hogy Réakdéczi kiizdelmének emléke széleskdrii hagyomanyban
gylirlizhetett mar a 18. szazadban. Konkrét mondakoziések hijan e primér monda-
képzbdési szakaszt kikovetkeztetéssel kisérlem meg igazolni. A kovetkezd fontos
mozzanatokra hivom fel a figyelmet.

1. Szamos forrasbél kiolvashatd, hogy a 17-18. szazad forduldja idején erds
hdboriis pszichézis keritette hatalmaba a tdmegeket. Egyik oldalon a kuruc-mozgalom
ujjasziiletését rebesgették, a masik oldalon a haboritol valé félelem novelte a fesziilt-
séget. KRONFELD, M. 1915-ben megjelent munkaja (Der Krieg im Aberglauben
und Volksglauben. Miinchen, 1915.) és WEBER SAMU Szazadokban (1882) kozzétett
cikke alapjan nagyjabdl képet alkothatunk arrél, hogy milyen hiedelmek tiikrozték a
félelmet. A haborus jelekrdl sz616 hiresztelések szama ugrasszeriien megndtt. Igaz,
hogy Weber a 17. szazad elejérdl, a Bocskay-kiizdelmek hatéasara keletkezett szepességi
példakat sorol fel, mindenesetre nagyon jellemzoket. Allitdlag 1606. ‘junius 6-an
tortént a kovetkezd eset: o ‘

,,Kis-Szebenben a nevezett napon, egy nemes, Rakéczy nevil asszony kenyeret siitott. A kenyér
felsé héjabol magas dagaly nbtt ki, mely katonahoz egészen hasonléd volt. A katona mellkasa és feje
g?};xc)zéllal volt fedve, karjai levagva tiintek fel, a mell alatti rész azonban kigyokbol atlott.” (I. m.

irok részérdl is sokat idézett jéslat olvashatd a kuruc korabeli 16csei kalendarium-
ban. Megjovendsli a kurucok habor@jat. A kurucokkal szimpatizalé joslatok szél-
tében-hosszaban keringhettek a nép korében. A reménykedés érzése lappangott a
szarnyrakapott régi hiedelmek mogott. Megemlithetjik Drabik Mikiés lednicei
lelkész nevét, aki Thokoly idejében szerzett hirnevet. Drabik az Ur profétijanak tar-
totta magat, s megjovenddlte a kdzelgd kuruc felkelést. A Rakoczi-felkelés hanyat-
lasanak szakaszat pedig a hés bukasat és bujdosé sorsat jellemzd hiedelmek népszerfi-
sodése jellemzi. A fegyverek elnémuldsa utan még hosszu ideig jelentkezett a kuruc-
id6k visszatérését dédelgetdk reménykedése, Rakoczi igéretének emlegetése.

'2. A mondaképzédés szempontjabol még tanulsigosabb a sebezhetetlen his
hiedelmének nagy népszeriisége. A felkelés éveiben egész sor kuruc vezérrdl hiresz-
telték, hogy a kard nem fogja, a golyé nem jarja. Kiilonosen Bottyin Janost (Vak
Bottyant) tiintették ki ezzel a tulajdonsaggal. A tdrténeti feljegyzések erre nézve sziiksza-
viak, annal beszédesebb lehetett a szajhagyomany. A szdbeli koltészetben idGvel egyre
hatarozottabb epikus megformalasban jelentkezett a sebezhetetlenség motivuma.

Az 1ij feljegyzések félreérthetetleniil bizonyitjak, hogy a szajhagyoméanyban
kristalyosodd, koncentralé folyamat indult meg, amelynek az lett az eredménye,
hogy egyfeldl Rakdczi alakja emelkedett ki messze magasan a tobbi népszerii kuruc
vezér koziil, masfeldl jellemzd tendencia, hogy a betyar vonasaval felruhdzott népi
hésok lesznek Rakdczi mondabeli tarsai. Gyakori, hogy Rakdczit betyarvezérként
szerepeltetik. Az abatij-zempléni és szabolcs-szatmari ilyen nemii népmondak roko-
nait a szlovaksig és a szlovakiai magyarsag korében is megtalaltuk, a hasonldésag
azonban még szembet{in3bb a karpitukran feljegyzésekkel. A Rakoéczi vezéreinek
tartott és a betyar alakjara mintazott hésdkrdl tobb elbeszélést ismeriink. Ezek el-
mondjak, hogy a golys nem fogta Sket és csak arulas okozhatta vesztiiket. 1958-ban

mi- Lajos mesemondd beszélte el nekem Szamosszegen (Szabolcs-Szatméar m.) az
alabbi torténetet: i ’
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,»Rékoczinak vot egy Zsoldos nevil tisztje. Osztdn annak vot egy szeretdje, egy hercegi lyany-

Olyan vitéz vt ez, hogy harom aranyhajszal vot a fejibe. Az egyik nyulott a jobb fiilitiil kifele, a

masik a bal fulitil. A harmadik szl az orrara levezetdn, a hajaba valasztéknak vot. E_uelen man mi-
kor a hdzdba vét, nem kellett neki vildgitani. A harom hajszala fénylett neki. Az elorenézovel az egész
vildgot latta, az odalra nézdvel az egész vilag ellen védve vot. A balra nézd szal jelezte neki az ellenség
jottit, a Jobbrul allo, mint a k&d lathatatlanna tette. Nemn tudtak neki drtani, mert lecsdszott rala
minden golyd.

Az vét a baj, hogy szeretjének bevallotta a hidrom hajszalanak a politikajat. A ’hasburgl
csalad urai a lyanyt kegyetlen lefizették. Azt mondték neki, haggyad magad mellé fekiidni, Ugy is
csinélt. Atrak neki egy kis ollot, hogy a hirom hajszalat egyével levagja.

Amikor Zsoldos vitéz clment a'szeretdjchez, a lydny levagta kiilon-kiilén a hdrom arany hajat.
Akkor mentek a ’hasburgi’ katondk az kisasszony ablakdra. Kérdezték: oszt tiile, hogy végzett-i a
hajvagéssal. Azt mondta rd, igen. Ebbiil a vitéz nem tudott semmit, mert aludt. Akkor mondték neki
a *hasburgi’ katonak: — Eriggy be hozzi, oszt kicsd fel. Ne lepéggy meg, mert ha legédesebben
beszélsz vele, akkor beugrunk. Mikor bejelentkeztek nala, azt kérdezte a vitéz: — Hogy mertek a
hazamba belépni? Azt mondtak rd neki: — Nem vagy man olyan nagy legény, mint vétal.-Kérdezte
oszt t8litk: — Tik azt hunnen tuggyatok? — Nekiink azt az Ur Almunkba megjelentette. AkkorZsol-
dos vitéz a harom aranyhajszal utan kapott, de nem v6t sehun. Mingyén tutta, hogy baj van. Mondta
nekiek: — Ecedérnak koészonhetitek, hogy most man fogolynak ejtettetek.

Igy oszt fogsdgba keriilt Zsoldos vitéz, el is pusztitottdk. Nem vét azutan segiccsége Rékécm-
nak. Tgy oszt el kellett bukni R4kéczinak is.” (Ethn. 1960: 401—2.)

Két és fél évszazad nagy id6, a bemutatott torténeteket pedig a kozelmultban
niondottak el. A korabbi adatok hidnyoznak, igy folmeriilhet a gyant, hogy a sebez-
hetetlen hés képzete csak Gjabban kapcsolddott Rakdczi személyéhez, Ha figyelembe
‘vessziik, hogy mind az arulds, mind pedig a csodalatos védettség mondakdriink
tipikus alkotdeleme, s raadasul elég nagy teriileten elterjedt, akkor-szamolnunk kell
a hosszabb mondaalkotd folyamattal. A feljegyzések hianya még nem feltétlen nega-
tiv bizonyiték. Ez a sajatos mondatipus is t6bb nemzedék alakité-formalé munkaja-
nak eredménye, amelyet elsésorban a betyar-mondakor analdgidi erdsitenek meg.

Torténeti tény, hogy Rakdczi szabadsigharcaval két hires 18. szdzadi betyar-
vezér is kapcsolatba keriilt: szlovak részrdl Janosik, roman oldalrdl Pintye Gregor.
A roluk szolé mondakban jeles helyet foglal el a fentebbi hagyomany. A golyé nem
fogta Gket és ndi arulasnak estek aldozatul. Maramaros (Nagybanya) v1dekerol szar-
mazik a kovetkezd feljegyzés:

,,Pintyét egy goly6 sem fogta, csak 3 eziist golyoval, 3 magszemmel és tavszi csikonak 3 patko-
szegével lehetett 5t megsebesiteni. Ezen vardzst Pintye Gregor kedvese a banydszoknak folfedezte,
kik 6t, middn egyszer Nagybanyan volt, lesbdl megtamadtik s megsebesitvén foglyul ejtettek >
(S:egmethK Madramarosi uti vazlatok. M Kdrpdtegyesiilet Evk. 1885: 111.)

Rékoczirdl mondottak el 1962-ben Tiborszdlldson (Szabolcs-Szatmar m.) ezt a
rovid jellemzést: : .

»A labancok iildozték Rakdczi Ferencet, de ha [6ttek ra, nem taléltael a golyd Volt egy lanya

az beleszeretett egy labancba, és elérulta, hogy lehet megoblni az apjat. Kilenc féle magot kell &ssze-

keverni, és az talalta el Rakoczit. Az apja eldtkozta a lanyat. Alhté]ag az alagat kézepén van egy lany-
szobor, az a Rakoczl lanyat abrazolja...” (Ferenczi—Molnar: i. m. 196.)

MATUNAK MIHALY szazadeleji cikkében (Ethn. 1908:302.) Janosikrél emliti azt
a néphagyomanyt, hogy midén iild6zték és 1ovoldoztek ra, az Slomgolydk visszapat-
togtak réla. Végiil eziist kabatgombbal 16tték le a hires betyarvezért.
. Mas analdgiat is figyelembe vehetiink. Rakéezinak pl. hdrom aranyhajszalaban
volt a magikus ereje, amelyet az abaij-zempléni egyik monda (Ethn. 1960:404.)
szerint leAnya miatt veszitett el a fejedelem. A gémori szarmazasi Gecse Martontol
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1960 8szén UIvARY ZOLTAN jegyzett fel egy hosszabb térténetet (Ethn. 1961:471—
73.), amelyben arrdl esik sz6, hogy Janosiknak (az adatkozlé szerint Janovicsnak)
a gatyamadzagjaban volt a blivgs ereje. Elarulta szeretdjének, aki pedig végzetes sors--
ra juttatta. A titok birtokaban a leany ellenséges kezekbe adta Janosikot.

‘BOGATYREV professzor a hires szlovak betyarrol kozreadott monografidjaban
(Szlovackie epicseszkie raszkazii... Moszkva, 1963. 5—6, 32—34.) mutatott ra arra,
hogy a 18. szazadban hasonld hiedelmek kapcsolddtak ukran, lengyel, cseh és német
betyarokhoz is, akik a mondai jellemzés szerint védelmezték és segitették a szegény
népet. A Rakdczihoz fliz6d6 hasonlo torténeteket Bogatyrev a 18. szazadi keleteuro-
pai hagyomanykor szerves részének tekinti.

3. A masik fontos torténeti bizonyiték abban a hiedelemben rejlik, amely
Rdkéczi visszatérését hangstilyozza. A kuruckor kutatoi kelldképpen igazoltak, hogy
Rakoczi nevének milyen nagy mozg0sito ereje volt a 18, szdzadban, mint ahogy ké--
sGbb is, az 1848/49-es szabadsiagharc idején. A fejedelem visszatérésére tett igéretet
a ma él6 iddsebb adatkdzlok még halottak apaiktdl, a mult szdzad elsé felében pedig
még a fellebbezhétetlenség erejével allitottak, hogy a bujdosok vezére hazatér, Bihar-
ban megjegyezték azt a fat, ahol bucsit vett hii jobbagyaitol, és megigérte nekik,
hogy visszatér bajukat orvosolni. Szeged kornyékén Kossuth személyét azonositottak
a szam{izott Rakdczival. Az egyik szegedi alsdtanyai paraszt makacsul kitartott azon
nézete mellett, hogy a szabadsig iigyét ismét & vette kezébe.

A nép hiszékenységére alapoztak sokat sejtet'o’ céizasaikat a 18. szazadi al-Ra-
kécziak, s megrazo példakat olvashatunk a ruszin jobbagyokrdl, -akik a testl le1k1
sanyargatast is elszenvedték a fejedelem iranti huseguk miatt.

Abauj-Zemplén megyében a hegybe rejt6z6 vezér mondajat kapcsoltak Rakdczi-
hoz. A barlangban varja a hivo jelet katonaival. Amikor azt meghalljak, Gjra csata-
rendbe allnak, s megindulnak az ellenséggel vald leszdmolasra. Nalunk és a karpat-
ukran nép korében egyarant tartotta magat a hiedelem, hogy kiilonds jel mutatkozik,
amikor a nagy pillanat elérkezik. A Trencsén kornyéki szlovak falvak lakéi Rakdezi
kardjat emlegetik, amelyet -a végzetes augusztusi napon astak el a Hamor melletti
csatamez6n. Ha a lovak patai kitapossak ezt a kardot, sorsdont6 iitkdzet kovetkezik.
Hasonlé mondat jegyeztiink fel Kelet-Szlovakia magyar kozségeiben.

4. Az egyik markans mondaciklus Rdkéczi eldruldsardl szol. Kiilonssen figyel-
met érdemel az az elbeszélés-tipus, amely a fejedelem lednyat teszi meg arulénak.
A kiindulas persze téves, de ez a monda alkotdit nem zavarja. A liny végzetes l1épése
miatt apja atkat vonja magara, s mindmadig ott senyved a var alatti pincében. Sziszi-
fuszi munkara karhozddott s csak rettenhetetlen vallalkozd szabadithatnd meg re-
ménytelen sorsatél. E nemben a legszebb torténetek Szatmér teriiletérdl valok. A ren-
delkezésiinkre allo félszaznyi valtozat feljegyzési sorat JAKAB JOZSEF nyitotta meg,
aki az Ethnographia 1895. évfolyamaban (308—9.) kozdlte ebben a formaban:

,,Csépelték hadaink az ellenséget mint 6szszel szoktak a gabona kévéket, hogy jo zsup legyen
beldliik. Futott a labancz, a merre csak tudott. A gy6z0 sereg a majtényi sikon telepedett le, hogy aldo-
mast igyék s kipihenje magat. A fejedelem maga mellé vévén legvitézebb hadvezéreit, bement az ecsedi
lapra, hogy ott, egy szdraz tisztdson mulasson egy jot, szive szerint valot, kedves embereivel. Hej!
de jaj, mi tortént? A fejedelem lanya, a gyonyorii kirdlykisasszony, — ki az erdédi varban volt, —
bele szeretett egy labancz tisztbe s hogy felesége lchessen: elarulta apjat. Az ellenség koriilvette a
fejedelmet és a vele mulatozd urakat, lassan, csendben, gy, hogy ezek csak akkor vették észre a bajt,
mikor egy agyugolyé clvitte eloliik a boros poharakat, melyekkel épen koczintani akartak.

Elfogtak 6ket egytdl egyig; vitték nehéz 6rokos rabsagra. A menet a kiraly-kisasszony ablakai
~ alatt haladtel, ki ablakaba kiiilve nézte, mint viszik apjat lanczra verve. Nemcsak nem siratta sziil6-
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jét, hanem kezébe véve jegyesének kiszabott fehér ingét dalolva varrni kezdett. A jé fejedelem elke-
seredvén leanyanak arulasa, de még inkabb a most latottak miatt, elatkozta 6t, hogy mindaddig az
erdodi var foldalatti pinczéjében éljen, mig a megkezdett inget meg nem varrja, — de egy esztendoben
csak egyet szabad Oltenie s azt is nagypeénteken. EIObb csak ugy szabadul meg, ha akad olyan legény,
a ki 6t megvaltja,

Az apa atka megfogta a lednyt, a gonosz koriil vette 8t abban a perczben és 6rzi mind mai na-
pig, mert még senki sem akadt, aki megvaltotta volna. Pedig mar sokan megprobaltak, mert a szép
kiralylany témérdek kincsével azé lesz, a ki megvaltja. Ez azonban nem kénnyii dolog, mert egy esz-
tenddben csak egyszer lehet megprobalni, — nagycsiitortokdon, — s a vallalkozénak harom kemény
probat kell kiallania. Hirom rettenetes alakban kell az elatkozottat megesokolnia, s ekkor az atok
megsziinik. Legeldszor vadkan alakjaban jelenik meg a lany; szdja tajtékzik, agyarait csatogtatja,
orraval és labaival hanyja a foldet s r6fogve ront a jovevénynek. Nem kell téle félni, mert nem bant,
csak az alakjaba bujt rosz Iélek ijeszt; ha a legény nem ijed meg, hanem bétran megcsokolja a esaf
fenevadat, az els6 prébat megnyerte. De most jon még csak a java. A lanyt 6rzé gonosz, félve, hogy
elvesziti hatalmat, rettenetesekké teszi az alakokat, mikben a kisasszonynak el kell jonni. Mésod-
szor boszilt bivalybika alakjaban j6 el6; szemeit forgatva, szoérnyii fejét iszonyuan razva, rohan a
puszta kézzel 4116 merészkeddnek. Oly rettentd a jelenet, hogy e probanal rendesen megszakad a'val-
lalkozbk szive. Ha azonban még ezt a probat is kidlind valaki, akkor jon a harmadik a legnehezebb.
. A szép lany varangyos béka alakjaban jelenik meg s sz6rnyii nedveket fujva magabdl, tatogva nyujtja
szajat az érkezdnek.

. Annyira undok ilyenkor ez alak, hogy nincs anyasziil6tte, ki megcsdkolna. Sokan probalgattak
mar, de mind ott benn vesztek, hirmondd sem jott beldliik vissza. A szép kiralylany pedig csak iil,
csak il azerdddi varban. Nem véniil meg, nem halhat meg, mig az inget meg nem varrja Szt. Gyorgy
ejszakajan fellobog a mellette levd sok pénz, hogy megtlsztuljon s kékes lang_]aval u_] embereket csal-(
jon az eredménytelen kiizdelemre.”

.E tipus eddig ismert valtozataibol is klderul a mondakepzodes nchany tltka de

ahhoz, hogy e mondakor térképét megrajzolhassuk gylijtést Kell végezniink- Szatmar
romaniai oldalan.

5. Az arulasrdl és a menekiilésrl szolo elbeszélések szamszerliségiikkel bizo-
nyitjak, hogy régtdl fogva szerves részét alkotjdk mondakoriinknek. Az alagiton
valé menekiilés és a paripa laban eszk6z61t patkéforditas cselfogasat eléadoé torténe-
tek a legelterjedtebbek. Gyakori, hogy a két menekiilési format Osszekapcsoljak,
olyanforman, hogy Rakdezi forditott patkdji lovon menekiil az alagiton. Orszagosan
ismert hagyomany mindkét cselfogas, de féképpen az Alf6ldon valamelyik betyar
menekiilésével hozzak Gsszefiiggésbe. E motivumokra is elsGsorban az orszig észak-
keleti megyéiben gyakorolt erés vonzer6t Rakoczi. Hasonlo tendencia tapasztalhaté
a szlovakiai magyarsag hagyomanyaban, de nemkiildnben a karpatukran teriileten.
LINTUR, P. a 40-es években jegyzett fel mondakat Rikéczi cselfogasardl. A pataki
tanarok — HARSANYI és GULYAs — a beregi magyarsig korébdl ismerték e szaj-
‘hagyomanyt mar a szdzad elején, s a Thaly védelmében szandékoztak publikalni.

6. Cserey Miklds 1815. januar 5-én kelt levelében, amelyet Kazinczynak irt,
ezeket olvashatjuk a zsibdi csata szinhelyéhez filiz6d6 szébeszédrol: ‘
) »Az litkdzet utin a Katonasig meg futamodvan, a Németségtol kergettetvén, a Koz-Nép azt
emlegeti a Régiek hagyomanyabol, hogy a Rakotzi Hadi Cassajat a Tihoi Hatarra, az Almas Vizé-
nek — le mendleg — bal partya feldl, a hol ekkor erdds hely volt, dstdk volna el, tobb szamu godrok-
be; mellyeket maigis keresgélnek a Tihoi Olahok.”.

Egyaltalan nem meglepd, ha a Rdkdczi kincse és e kincs utani kutatas késdbb is
tettekre sarkallta a fantaziadus és-vallalkozé szellemii embereket. 1964-ben Borsiban
emlegettek nekem egy hobortos embert, aki faradhatatlanul kutatott a fejedelem
kincse utan. Egész valtozatsort alkotott a mondateremté képzelet, s ma mar vildgosan
all eléttiink, hogy az idék folyaman kiilonbozé tipust kincstorténeteket kapcsoltak
Rakoczi személyéhez. Az egyik adatkdzld pl. azt mondotta el, hogy Rak0021 meg-
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vakittatta azokat, akik a kincset elrejtették, hogy ne talalhassak meg a helyét. Masok
szerint arany okrocskék hizzak a fold alatt az arany szekeret (vagy aranyekét), a
Rakdcezi kincsét. Amikor valaki megprébal a kincs kdzelébe jutni, felsiil, mert az
okrocskék nagy morajlassal tovahaladnak. Az ismert pataki anekdota a varbol az
aranyakat lopkodd csokardl szdl, s elterjedt az a verzid, hogy a pasztor kutyaja vagy
joszaga iranyitja a figyelmet a hegyben vagy dombban rejld kincsre. Trencsén kor-
nyékén Rakoczi foldbe asott hintdjardl keletkezett hagyomény.

Magyar Simplicissimus jévoltabél mddunkban van megfigyelni, hogy milyen
szivés életii a kincshagyomany, s hogy id6k folyaman hogyan cserélédik fel a tulaj-
donosok neve, személye. 1683-ban megjelent kdnyvében leirja, hogy II. Rakdczi
Gyobrgy a menekiilése alkalmaval ,,...egész kincstarat megmentette. Ez pénznek
vert aranybdl allott és tizenkét bivalybdrbe bevarrva egy boltozott -helyiségben Oriz-
ték. Még idejében a sajat birtokan fekv3 Patakra mentette...”” (L.d. 1956-0s kiadés:
249.) A kislétai (Szabolcs-Szatmér m.) Nagy Albertné 78 éves asszony 1961-ben igy
emlékezett a Rakdezi kincs hollétérdl:

,.11. Rdkéczi Ferenc kmcsenek egy részét akkor talaltak meg, mikor bevették az ecsedi varat.

A Kortefa-hegy mellett volt egy kiit, és abba volt elrejtve egy bivalybdr arany. A megtalélt kincset
Karolyi és a németek egymas kozott elosztottak. A tobbi kincse a kastély alatt 1évd pmceben volt.
" Sokaig kutattk az alagatban, de eredményteleniil, mert az alagutat tobbnyire viz boritja €s be van -
omolva.” (Ferenczi—Molndr: i. m. 375.)

Képletesen szélva II. Rakéczi Ferenc nemcsak Ssei vagyonat 6rokolte, hanem
a kincshez fiiz6d6 hagyomanyt is.

7. A kmcshagyomanyhoz hasonldan tipikus eset az is, amit a maramarosi
Bécdr nevii forrds mondajaval kapcsolatban tapasztalunk. A szazad elején. az ottani
helyi ujsagok tobb izben utaltak arra, hogy a forras keletkezését tévesen hozza Gssze-
fiiggésbe a nep II. Rakdczi Ferenc. nevevel A kit nevének masodik felében a car szé
rejlik. Ez a car pedig nem mas, mint II. Rakoczi Gyorgy, aki lengyel hadjarata idején
ezen a vidéken haladt keresztiil. Minthogy a nagyszami emlékhely-tipusti mondak —

_pl. fak, halmok, épitmények — esetében ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk, érde-
mes idézni a Maramaros c. lap 1906. okt. 21-i szamaban megjelent cikk szerzGjének
helyénvald, de a szajhagyomany logikdja szerint meddd érvelését. Ezt irja: — IL
Rékdczi Gyorgy lengyel hadjarata idején utjat a Talabor volgyében, Kovesligeten,.
Alsészinevéren, Okormezén, Hidegpatakon at vette. — ,,Ez a fejedelem volt a
bdczarai Rakocn forrasnal, azt a feliratot tehat, amely ott a IT. Rakdczi Ferenc feje-
delem pihenését orokiti meg, mint tévedésen alapulét ki kell javitani. A verchovinai

* nép mais 6rzi e hadjérat emlékét s a hidegpatakiak megtudjdk mutatni az utat, a me-

lyen valamikor egy czir atvonult.”

De mit szélna a cikk szerz6je, ha olvashatna azt a mondat amelyet LINTUR, P.
jegyzett fel (Id. i. m. 189.) Csomolje kozségben kozel harom évtizeddel ezel6tt. A ma-
gyar forditas természetesen csak részben adhatja vissza az informator Mihail Pakalics
elbeszélésének szépségét. A monda igy hangzik:

A német megverte Rakoczit. Akkor egy péar rusznyakkal elindult Lengyelorszégba De a né-
metek lovon mentek utdna és méar-mar utolérték Sket. Rakéczi futott eldliik, egészen Bovcdrig.
Itt az emberek elrejtettek a németek elol.

Harom napig maradta faluban. Amikor a németek elmentek, Rdkéczi meg akarta hélalni segit-
ségiiket. Eszrevette, hogy a faluban nincsen kit, messzirdl hordjak a vizet. Akkor kivalasztott egy
péar embert. Maga is felgyiirte a kabat ujjat, és hozzakezdett a-kat4sashoz. Maga fogott hozza a kut



"A KURUC KOR MONDAVILAGA 41

falanak felrakdsahoz. Munka kdzben vett egy sima kovet és ravéste, hogy Bovcarban jart és 6 maga

rakta fel a kat falat. Amikor ez megtortént, akkor a falubeliek segitettek neki elmenekiilni Lengyel-

orszagba. Az emberek pedig, annak emlékére, hogy ott jart a car, Bovcarnak nevezték el helységiiket.
i Ez a kut napjamkban mar tonkrement, de a kotablat mostandig 6rzik. Emlékezetes ko6 ez, mert
_a falujukban jart a car. .

Szebbnél szebb peldakat hozhatnank fel az erdely1 és a felvidéki teriiletrdl is.
Mindezek azt igazoljak, hogy a feltart nagy mondakor egyik legizgalmasabb problé-
maja elemezni azt a folyamatot, amely a mondanak a tdrténeti eseménytdl valo foko-
zatos tavolodasaban érvényesiil, de ugy, hogy a lenyeget kifejez6 érzelmi kapcsolat
mégis megmarad.

8. A torténetiséget még kevésbé tagadhatjuk meg azoktdl a helyz monddktol,
amelyek csatahelyekhez, virakhoz, halmokhoz és mas feltiin természeti képzG6dmé-
nyekhez fiiz6dnek. Szép szammal vannak a fejedelem emlékét 6rz6 fak, forrasok, ku- -
tak, épiiletek. J6cskan akad olyan hagyomany, amely haranghoz, emlékmiihdz, uthoz
vagy utcahoz kapcsolédik. A mondakdzlok altalaban hivatkoznak a kdrnyezetre.
A helyi monda esetében azonban éppen a kiemelkedd természetes vagy mesterséges
pontok kapnak hangsulyt: ezek keletkezését beszélik el vagy azt kivanjak tudoma-
sunkra hozni az adatkzlék, hogy miért olyan nevezetesek. '

Kiilonben ez a mondafajta az, amely megtanitja a gy{ijtét arra, hogy ne eleve
 feltételezett elbeszélés-modellek szerint kozeledjen a torténelmi hagyomény megis-
meréséhez. Helyesebb, ha a mondakat, visszaemlékezéseket és magyarazatokat egy-
forman meghallgatja, regisztralja. A helyzet ugyanis az, hogy a mondaképz8dés tor-
vényszeriiségeit tekintve ellentmond a merev, skatulydz6 szemléletnek.

Epikai szempontbdl a helyi mondak is kiilonbozé értékiiek. A jél megformalt,
- cselekményesiteit elbeszélésnek minden gy(ijt6 oriil, de vegyiik figyelembe, hogy egy-
egy mondatoredék, szlikszavi kozlés sokatmondé tudati maradvanyra utalhat, mas-
fel8] szorgalmas feljegyzésiik nagyban hozzajarulhat a tajjal €s a torténelemmel valo
kapcsolat megismeréséhez. Bizonyos, hogy a mondat vizsgilé folkloristaknak még
sok fejtérést fog okozni az in. helyi mondak keletkezésének megnyugtaté magyara-
zata. Az epiku's képz6dmény egyik legrégibb fajtaja, s bar sokat irtak rola, jellem-
zésének még szimos gydnge pontja van. Ezen csak.a szorgalmas gylijtés és a faradsa-
gos mikroelemzés segit. '

9. Végiil, de nem utolsé sorban hangsilyozandd, hogy a torténeti monda kelet-
kezésének egyik fontos oka az érzelmi reflektdlds. A hagyomany kelléktarabodl kol- -
csénzott barmilyen 6sdi kontds elsésorban arra szolgal, hogy az ember . kifejezze
titkos €s reménylett vagyait, hangot adjon félelmének, vagy hogy elmondja 6rémét
és banatat. Tobbségiikben egyéni sorsokrol szolnak, és rendszerint kis torténelmi
epizédokat ragadnak meg. Mégis tulmutatnak ezeken, mert valdjaban a kozosségi
itélet és érzelmi allasfoglalas illusztraldi. A kuruc mondakér egészébdl a nemzeti
méretii allasfoglalas tiikrozddik. De az egyes mondabdl is kicsendiilhet a sorsfordu-
16kban valtozatos kuruckor eseményeinek témeghatasa. Az ausztriai betérések ha-
tasara keletkezett osztrak mondaban igy jut kifejezésre az egyik fél ailasfoglalasa.
ReLKoOvVIC DAVORKA magyar interperetaciojat (Ethn. 1939:64.) idézem:

»A kurucok feldaltak a pyrawarti kolostort. .. s kardélre hahytak a szegények joltevoit, — a
szerzeteseket. Sirva nézte egy anyoka, s kérdezte, kx 16z majd neki levest? Isten megkdnyoriilt rajta s
halalalg egy fej nélkiili szerzetes f6zo6tt szamara. ’
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A masik oldal érzelmi reagilisira bemutatom a Rakdczi vércseppjei c. mon-
da egy részletét, A szerdahelyi kastélyhoz fliz6d6 hagyomanyt MARTONVOLGYI
LAszLO nyitrai mondagy(ijt6 adta kozre kissé szentimentalis szinezéssel. A trencséni
csatavesztés utani pillanatokat o6rokiti meg a hagyomany:

,,Igy tortént, hogy a trencséni csata estéjén faradt, agyonhajszolt csapat lépte 4t az egyik kas-
tély kapu_] at. Asszonyarc i Jedt szemmel nézte a kis csapatot és lelkesen invitalta. — Keriiljenek beljebb
kegyelmetek — kidltott, — én meg azonnal megyek vizért, hisz az elso vitéz arcat egészen elboritotta
a vér.

A menekiilé csapat leszallt a lovakrol s belépett a tolgyfa kapun: Innen ugyan Iépcso vezetett
az emeletre, de a faradt csapat bizony csak az els6 f6ldszintes szobaban dllapodott meg. A véres arcu
harcos a sarokban hiizédott meg, homlokardl, arcarodl siirli cseppekben hullott a vér a szoba padlé-
jara., Bibor tocsa keletkezett labanal s a meleg cseppek messze frocskoltek szét. :

— Csak nem haldalos csapas érte kegyelmedet" — kidltott a hadnagy felesége, amikor behoztaa -
vizet. S mikor a sebesiilt harcos felemelte a fejét, ugy megrémiilt, hogy egy szekben kellett megkapasz-
kodnia.

— A nagysagos Fejedelem! — kidltotta rémiilten — s ilyen éktelen sebbel a homlokan!

Rakoczi nem felelt. Nem érdekelte a seb, amelyet ¢ 9 szenvedett, sokkal jobban fajt neki a méasik
seb, melyet a szabadsag ligye kapott a trencséni mezdén.

Rakadczi és kisérete megszallott Szerdahelyen, majd Vak Bottyan érkezte utén lora szallt s
tovabb vagtatott dél felé. Amit a kis csapat visszahagyott, aza fejedelem vére volt, amely ott maradt a
szoba padlojan. A hdziak kétszdz éven 4t livegbiira alatt tartottik a véres foltokat A nép pedig, az
urak altal kiszipolyozott nép, mely Rakdcziban megmentdjét és felszabaditojat latta, azt a mondat
filzte a vércseppekhez, hogy ezek mitsem valtoztak bibor sziniikben és 6rokre megmaradnak vo-
rosen.” (In: Pionirok Lapja, 1955. dpr. 15.4.) -

Az 6rvendetesen nagy kuruc vonatkozasu mondaanyag felsorolasaba nem mer-
hettem belefogni, de talan e néhany tanulsag ismertetésével mondakorunk torténeti
klalakulasanak fo]yamatat erzekeltetm tudtam.

SAGENKREIS DER KURUZEN-ZEIT

VoN

" IMrE FERENCZI

Die Kolonialpolitik der Habsburg-Dynastie bedeutete in der ungarischen Geschichte durch
mehrere Jahrhunderte einen entscheidenden Faktor. Besonders nach der Zuriickdringung der tiir-
kischen Herrschaft in Europa (nach 1683) wurde die Macht Wiens iiber Ungarn vollstindig. Die
Hauptcharakteristiken dieser Herrschaft waren: Beseitigung der notionalen Souverénitit, wirtschaft-
liche Ausbeutung und Verfolgung der protestantischen Konfession. Das erste Mal gnffen die Ungarn -
unter Leitung des siebenbiirgischen Fiirsten, Imre Thokoly, zu Waffen. Kuruzen wurden genannt, die
sich ihm angeschlossen haben, und Labanzen, die den Osterreichern treu geblieben sind. Thokélys
Aufstand stiitzte sich auf ein Biindnis mit der Tiirkei. Sein schneller Erfolg dauerte aber nur kurze
Zeit. Wegen der nationalen, wirtschaftlichen und konfessionellen Unterdriickung flaminte ein neuer
Freiheitskampf auf (1703—1711), dessen Fiihrer Franz Rakoéczi I1., ein ungarischer Magnat und
Fiirst von Siebenbiirgen war. Der erfolgreiche Kampf dauerte mehrere Jahre lang, aber nach einem
Riickfall im Jahre 1708 legten die Kuruzen 1711 die Waffen ab. Franz Rakoéczi II. und seine treuen
Anbinger gingen auf die Friedensbedingungen des Gegners nicht ein. Sie verliessen das Land und
starben in der Emigration.

Dieser Kampf hinterliess tiefe Spuren sowohl in den Erinnerungen der ungarischen Volksmassen
als auch in den von den Notionalititen (Slowaken, Russinen und Ruminen), die sich Rakdczi ange-
schlossen haben. Auf dem von den Karpaten umgrenzten Gebiet entstand iiber den Kampf der Kuru-
zen ein Kreis von Uberlieferungen, ein Sagenkreis. Der Verfasser sammelt und registriert seit andert-
halb Jahrzehuten die Volkssagen und andere miindliche Uberlieferungen, die in der Zeit der Kidmpfe
der Kuruzen entstanden sind. Wobei er auch die dsterréichischen, méhrischen, zipser-deutschen und



A KURUC KOR MONDAVILAGA’ 43

siebenbiirgisch-sichsischen Volkssagen beriicksichtigt, die ansonsten iiber kuruzenfeindliche Gefiihle
zeugen. Der Verfasser griindet seine monographische Bearbeitung in erster Linie auf Volkssagen, die
er seit 1958 gesammelt hat, aber er verwendet gleichzeitig auch die friiher herausgegebenen unga-
rischen und von den benachbarten Volkern stammenden Aufzeichnungen, die in einer bedeutenden
Anzahl auffindbar sind. Auch von Schriftstellern wurden zahireiche Geschichten iiber die Kuruzen-
Zeit bearbeitet. Dieser Stoff wird vom Verfasser nur aus dem Gesichtspunkt ausgewertet, ob er und
inwieweit er sich auf die Folklore stiitzt, und welche Auswirkungen er auf dic Bildung der Sagen
hatte. Aufschlussreich ist auch die anregende Wirkung des Rakoéczi-Kults im 19, und am Anfang des
20. Jahrhunderts zur neuen Sagenbildung. Eine besondere Gruppe bilden die Erklirungen, die sich
an Gegenstande und Reliquien knupfen und das Andenken Rakoczis hiiten. Volkssagen iiber die Kuru- -
zen entstanden in erster Linie in den norddstlichen Gebieten Ungarns und in den benachbarten slo-
wakischen und karpate-ukrainischen Gebicten. Auf dieser Gegend lagen cinst die Rakoczi-Giiter,
und der Freiheitskampf begann auf diesem Gebiet. Nach der Niederlage der Bewegung wurden die
Kuruzen hierher zuriickgedrangt.

Die Volkssagen berichten iiber Rdkoczi und seine Heerfiihrer, iiber ihre Kampftatcn In der
Zah! sind diejenige Sagen in Ubergewicht, die iiber Verraten, Flucht und Emigration Rakoczis er-
zihlen. Die charakteristischen territorialen Sagen kaiipfen sxch hauptsidchlich an Burgen, Lager-
plitze, Brunnen und Quellen, an berithmte Biume und Gebiude. Die Uberlieferungen lassen auch
an zahlreiche natiirliche und kiinstliche sagenbildende Orte erinnern. Sehr charakteristisch ist der
Sagenkrels der iiber Tunnel entstanden ist. Nach miindlicher Uberlieferung fliichtete Rakoéczi
durch einen Tunnel auf seinem Pferd, das einen verkehrten Hufeisen hatte. Der Verfasser weist auch
darauf hin, dass die Herausbildung des Kuruzen-Sagenkreises bereits im 18. Jahrhundert begann.
Diese mundhche Dichtung lebte und entwickelte sich weiter wegen historischer und gesellschaftlicher
Griinde. Heutzutage aber splelt in der Sagenbildung und in der Aufrechterhaltung der Sagen die
Pflege des historischen Erbes eine besonders wichtige Rolle. Den Beginn der Sagenbildung kann man
nach Vermutungen auch auf Grund der Glauben erklaren, die Ende des 17.-und Anfang des 18.
Jahrhunderts entstanden sind. Das Motiv eines unverwundbaren Helden war sehr populédr, und
historische Quellen zeugen iiber die Popularitit von Uberlieferungen, die tiber einen Ruckkehr der
Rikoczi-Zeit berichten.

Auch das ist charakterlsllsch dass die sagenhafte Figur Rdkoczis durch das Volk in vielen
Fillen nach den Vorstellungen, die das Volk iiber die ungarischen ,,Betyaren’ -hatte, umgestaltet
warde. Der Vorgang der historischen Umgestaltung des Sagenkreises kann auf Grund des Sagen-

zyklus, der iiber den Réakaczi-Schatz entstanden ist, gut verfolgt werden. Der Volkssagenkreis iiber
die Kuruzen spiegelt im Ganzen eine gefiihlsméissige Konfrontierung der einander gegeniiberstehen-
den Krifte wider. ) ’

Der Verfasser gibt uber diese Fragen einen Uberblick.



