TESTRESZNEVEKBOL ALAKULT MERTEKNEVEINK TORTENETE
V1. LAB*

VELCSOV M ARTONNE

1. A ldb testrésznév megvan mar elsd széjegyzékeinkben. A SChlSZj (450) szerint:
»pes-lab”. A Jelentese itt blzonyara Jabfej’; ez a latinb6l nem deriil ki, azonban van
kiilén szdr ,Jabszar’ cimszd is. Mar ez a szoysgyzekunk tobb osszetetelet is felsorolja
a szonak; megtalé,ljuk benne a koldb, faldb; a Idbnyom ma is hasznalt szavainkat,
illetGleg egy ma mar nem €16 Osszetett szot: a Idbhely kifejezést (SchlSzj. 456; 1089;
1218). A valamivel kés6bbrél datalhaté GyongySzt. ugyancsak valtozatos alkalma-
zasait mutatja a széonak mind eredeti, mind masodlagos jelentéseiben: ,,Applaudo
pedem: est pede terram quacio: Az foldhdsz verem labomath: Tombolok: Tancholok:

- Oriilok: Tapsolok.” (GybngySzt. 1734); ,[Ast]raba: tabella vbi pedes quiescunt:
Samoly: Zek: vel: szek lab: lab ala valo da feszka.” (GydngySzt. 2388; v5. még: uo.
812, 1254). A BrassoiSzt.-ben is eldfordul testrésznév értelemben: ,,Labnak nagyobb

_ wpa— Allux” (i. m. 33); ,,Az mel’ gyermek labbal rzwletetjk...” (i. m. 31; mindkettd
az én kiemelésem. Vné). Szikszai részletesen felsorolja a lab részeit is: ,,Pes-lab”
(91); ,,Connexuim pedis, pars superior, — Az labnak az feie” (92); van ,, fejetlen ldb”
is: ,,Acephalus — Feietlen lab” (93); ,,Digitus pedis, — Lab vii” (92); ,,Sura — Lab
ikra” (92); ezenkiviil nagy szamban megtalalhatok a ldb Osszetételei a killonféle .
betegségnevek kozott is. Atvitt jelentésben is szotarozza: ,,Exosta, — Nagy.magas
labakra allatot hid, kiriil a ki falt wieg hagiak” (155); ,,Fulcrum lecti, clinopodium.
— Az agy laba”‘(184). MAZ2 (I, 711—12) mind a testrész-, mind a mértékjelentést
ismeri: ,,Pes... Ldb... Mértec...”. Pariz-Papai csak a testrészjelentést emliti: ,,Lab:

. Pes ein Fuss.” (PPB. 1, 203; 1782-b3l); dsszetételei is erre mutatnak: ,,LAb-hiivelyke:
‘Pollex die grosse Zah.” ; wo. ,,Ldb-talp: Planta pedis, Marisci pedanei die Fuss-Sohle.”
(uo. 203.). Baréti Szabo (KisdedSz. 131) — érdekes médon — a testrészjelentést nem’
is veszi fel, csak a masodlagos alkalmazasokat szdtarozza, és a mértékjelold szerepet
is kozli mar: ,,Lab: d616-, hold-fold: Eggy labat bé-vetni.”” A Tzs. (I, 441.) is utal a
mértékje]entésre: »Lab, fn. Der Fub; ein Gcbub (Q&ngenmaﬁ); illetSleg (II, 589): ,,
Schub, der; czipd, saru; ldb, nyom, (mérték)” (Az €n kiemelésem. Vné).

A mai magyar nyelvben a szénak testrészjelentése és névatviteles alkalmazasa
kiilonféle targyak megnevezesere eleven, mértékjelentése azonbar régies, az ErtSz.
(IV, 543) is annak jelzi, és 6. jelentésként igy hatarozza meg: ,,Az egyes orszagokban
kialakult gyakorlat szerint kiilénb6z68, 29,2 és 32,5 cm kozt valtozd hosszmérték.”

A_ldb 576 jelentéseit tehat harom f6 csoportba lehet osztani: emberi (allati) test-
résznév, targyakra, ill. jelenségekre vonatkozd névatviteles alkalmazas!, mértekjelslo
funkcio. ]

* Az I részt. 1.: Néprajz és Nyelvtudomany II, 49—72; IL rész: vo. II-1V, 115—27; 1IL rész:
MNy.LXI,298—305,1V.rész: MNy. LXIV, 56—66; V.rész: Néprajz és Nyelvtudomany XII, 39—45.

1 Cstiriezta kovetkezokeppen fejti kit ,,A labnak sajit tevékenységeinkbol kdzvetleniil ismeretes

a jelentése. Fobb tényezdi taldn ezek lehetnének: 1. alol levd térgy, 2. egy mdsik tirgyat egyenesen
tartd targy, 3. a helyvaltoztatast elGsegits targy. Legels metaforikus hasznélata a ldb szénak akkor
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Testrészjelentésben — mint lattuk — a nyelvemlékes kor kezdeteitl nagyon
gyakori, lassunk erre a szétarokon kiviil Osszefliggd szovegbdl is egy-két adatot:
..zaxaz labbal a téngéan® fénekit iaa altal ménénc.” (BK. 18,,); ,laboddal mas
labad () tapogasd” (Bornemisza: OrdK. 103); [Réza] ,,Letépte fejérdl a koszordt,
s sszeszaggatva dobta azt ldbaimhoz’ (Petéfi: A héhér kotele, O. M. 1V, 24); , No-
vak Antal alig egy negyedoraval késdbb érkezett haza, mint ahogy tervezte, mégpedig
sajat labdan (Kosztolanyi: Aranysarkany 379). A péros testrészncveknél szokésos
,egy, egyik’ jelentésii fél jelzovel is gyakran talaljuk egyiitt a sz6t, pl.: ,,capularis —
Vén ember kniek (!} fél idba [!] az koporséba [!]” (Cal. 163); ,,...Symonrol azt iriac,
hogy soc eztendeig fel laban allot egy oszlopon” (Bornemlsza OrdK. 113.).
Metaforikus 9sszefiiggés alapjan, hasonlosagon alapulé névatvitellel 1étrejott
szerepkorben igen kordn megjelenik a szé. Targyak részeinek neveként, illetSleg
térszinformal megnevezésére mar a SchiSzj.-ben . eléfordul (1. fentebb), és eleven
egészen a mai naplg »Az dgy libdndl egy vén szalmazsak™ (Petofi: Az apostol)
,,S folmenénk .az 6s Budaba, Folrepiiltiink, mint sasok, Testiinktdl a vén hegy ldba
Majdnem 6sszeroskadott™ (Petoﬁ 15-dik Marcius, 1848); ,,S a fék ldbaindl, a hatal-
mas tdlcsérekben, rengeteg viz allott” (Tamési: Abel a reng. 130); ,,Hatulrél lombok
zligasa hallatszott, sejtetve, hogy milyen mély a kert, mely a haz mogétt, a lucfeny8k-
kel szegett Gt mentén lefutott a relek ldbdig, ...”” (Kosztolanyi: Aranysarkany 217).
Elvont jelentésre, 4llapotjeldlésre is alkalmas ez a testrésznév, gyakoriak a
J6, erds, illetBleg rossz ldbon dll-féle frazeoldgiai egységek is: ,,...a Gen. Konfederatzié
...azt végezte..., hogy ,” Nemzetnek [zerentsejét... jo ldbra dllitsa,;” (Magyar Hirmon-
do 11, 945*; 1792-bél); ,,Talan a Gazdalkodasnak jobb ldbra vald helyheztetésére
hathatdssabb eszkdz nem volna, mintha Gazdaink magok, tulajdon probajokat...
kdzre bocsatanak” (Magyar Hirmondo 11, 500%; 1792-bdl); ,,...ollyan ldbon dlldnk
itt, midén felmentem, hogy nem is mertem széllani”” (Kazinczy: Lev. III, 211*; 1804/
1892-b6l); ,,Ez a kényvaros... rosz ldbon dll’ (Kazinczy: Lev. VI, 515%; 1809—1895-
bdl); ,,Tudja e mar, hogy férjével rosz ldbon dli” (Eétvés J.: A héazasuldk 33*; 1833-
bo]), ,,\Neki is csak az volt a vagya, hogy ,,atmen_]en az €érettségin, akarhogy de
ép ldbbal, mint valami borzaszté tiizvészen”. (Kosztolanyi:  Aranysarkany 25(_))
2. A ldb egyike azoknak a testrészneveknek, amelyeknek igen- koran, feltehetd-
‘leg az eredeti jelentéssel szinte parhuzamosan megjelenik a testrész mérésre vald fel-
hasznalasabdl szarmazo mértékjelentése. Ezt az Osszehasonlitassal vald mérést
barmikor magunk is elvégezhetjiik. Az egyik Jokai-adat érzékelteti, hogyan is alakul-
hatott ki ez a jelentés: , Kalapjat felkapta a fejére... s azzal neki mérte a ldbait a
Jardanak...” (Jokai XV.-309*; 1860—1894).

volt, mikor az, aki mar igy nevezte a sajat megfelelo testrészet, eloszor alkalmazta a masik ember
labara miutan elébb hosszas figyelem s értelmi miitkodés utdn rajott annak a targynak azzal a masik
emberrel valo célszeriiségi Osszefiiggésére. Latta, hogy rajta kiviil 4116, masnem( dolog s igyekezett a
jelentését megdllapitani.Legkénnyebben ez a jelentés termett meg a lelkében: ald! levd tdrgy. Kés6bb
a sajat kozvetleniil ismert tévékenysége alapjan tgy értékelte, hogy : egy masik targyat egyenesen tarto
térgy s annak a masik targynak helyvaltoztatasat el6segitd targy. Ennek a jelentésnek mar megfelelt
az 6 ,l1ab’ szoképe. O azt a targyat ldbnak értékelte s ha kellett, ki is fejezte a jelentésnek megfeleld
eme székepet beszédszerveinek segitségével.” (A metafora, Nyr XXXIX, 348). Ennek a lélektani
magyarazatnak — véleményem szerint — az a timadhaté pontja, hogy feltetelezese alapjan az ember
el6bb nevezte meg a sajat testrészét, s csak utdna a tarsaiét. Bizonyéra egyszerre is képes volt erre; a
megnevezésnek egyébként is csak a kozlés szandéka adott értelmet. (A metaforikus hasznélatrél 1.
még: Mi a sz6 funkcibja, MNy. XXXVIII, 188).
t Foldrajzi nevek utotagjaként is gyakori, erre 1. Nyr. XL, 259—60.
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Kisebb hosszusag jelolésére alkalmas 1évén, a ldb-nak korai hosszmértékjelenté-
" sére kovetkeztethetiink a BK.-ben mar megtalalhatd, mértéket jels1d labnyomdéknyi
Osszetételbdl (errdl 1. még késébb). A MiinchK. kétségteleniil ilyen értelemben hasz-
méalja: ,,Vala hatuan lab foldne Ihrimtol” (MK. 84ra). Korai szdjegyzékeink ezt a
jelentést nem regisztraljak, csak a -nyi képzds szarmazék és a ldbnyom, ldbnyomdék
Osszetétel mértékjelentésébdl gondolhatunk az alapszo ilyen értelmii régi hasznala-
tara. XVIII. szazadi tankonyvek azonban mar bdséges szamu adattal igazoljak a
“lab mértékjelentését, rendesen mas mértéknevekkel Osszevetve, Marothi (Arithm?
287) mértckrendszerében megvan a tobbi korabeli hosszmértékhez vald viszonyitasa
~is: ,,Edgy Ldb, (Németiil Schuh... Deakil... Pes;) téfzen pontban fél Singet. Es igy
edgy Lab edgy Olnek hatod- refze” Latzai 1793 bél vald Oskolai tanité kdnyvében:
(60) szintén: ,,Egy 6l tészen 6 ldbat vagy sukot”; 6 ugyanitt mar kiilon bécsi lgb-16l
is beszél, ez ugyancsak a valédi mértéknévvé vélést mutatja: ,,Német mértfold, melly
_tészen 2.2173 bétsi ldbat vagy 3695/, bétsi dlet””. Ebbdl az idébél valok alabbi ada-
taink is: ,,...egy ldbban vagyon férfi hiivelyknyi tizenkét széllyesség’ (Szeredai A. —
A. Ka]met Szent-irasbéli dolgokrdlvald beszélgetések I, 29*; 1791-bdl); ,,Egy ol
hat labakra osztédik” Dugomcs A’ tudakossagnak két konyvei H 97, 98*; 1798-bol).

A XIX. szazadban még éppilyen eleven ez a hasznalat; ,,[a fal] a templom tete-
jéig 8 Idb azonfejiil, 4 vagy 6 dlig, 7, 6Y/,, 5 vagy 4'/, ldb, aszerént amint _meg fog alli-
todni, azon felyiil pedig a tetSig 3 ldbnyi vastagsagu lesz” (Fazekas: OM. II, 115%;
1808/ 1955) Félreérthetetlen a mértékjelentésre valo utalas Wagner Phraseologlaja-
nak 1822-bél vald, Verseghi-féle atdolgozasaban is (1072); ,,Pes... Ldb mértéket is
tesz: Schuh”. Hasonlé hasznalati idézetek: ,,Puky Miklds [hevesi korménybiztos]

..utasitasul kéri kimondatni, hogy a Iudtalpu ujonczok, . ugy szinte a csonkak,
amennylben kocsisoknak hasznalhatok besoroztassanak, végre pedig, hogy a ma-
gassag mértéke 5 ldbig leszallittassék™ (Kossuth OM. XIII 685*; 1848/1952-bdl);

..jobbja kilenc ldb Hosszu dsidat forgat” (Szabé D.: Béla fut. 191*; 1789-bdl);

,,ere csonkig égnek [a gyertyak], 6t mar hat ldb mély fekete fold borltja” (Sebok
Zs.: Alakok 120*; 1887-bdl).

© Jokainak — a tobbi testrésznév eredeti merteknevvel egyutt . kedvelt szava,
gyakran hasznalja. Csak egy- -két példat idézziink: ,,A szdrnyeteg [az »8s szarvorri«]
harom &l hosszu, s az orran két rendbeli harom ldb magas tiilkot visel ; az neki fegy-.
ver, 4s6 és kapa” (Jokai: Fekete gyém. I, 7; v6. még: I, 5 stb.); ,,Lehete nagyobb
merteke a néi gyongedsegnek mint szehden banni egy 6tédfél ldb magas férfiucska-
val, ki a vilag legszebb és legerényesebb delndi egyike irant abrandozik?”’ (Jokai:
Kérpathy Z. I, 80; vo, még I, 135, 139 stb.).

‘A szazadfordulo tajaig €l ez a hasznalat, nagyjabdl Jokai miivei kepenk a
hatarvonalat. A ldb egyike azoknak a primitiv mertekneveknek amelyek késébb ki-
- szorultak ebbdl a szerepkdrbdl, ma mar csak az iréi nyelvben fordulnak el8 ilyen ér-
telemben, elsésorban forditasokban — féleg angolrol magyarra forditott irodalmi
alkotasokban hiszen tudvalevé, hogy az angolban ma is altalanosan hasznalt mérték
a foot, 1lleto]eg feetr (vo. ALBERTI‘ Mass und Gewicht 94—108; Berlin, 1957).

* A mai nyelvben a nyelvjarasok &érzik csupan ezt a,jelentést. Az OrmSz. (338)
szerint: ,lab... kinyujtott s dsszeértetett hiivelykujjakkal két férfi tenyérhosszisag’;
a SzamSz. (11, 3) szerint: ,,12 hiivelyknyi hosszmérték”.

! A SzegSz. nem jegyez fel mar ilyen jelentést. A MTSz (I, 1273) ismeri mértékként valé alkal-
mazisat, de csak sziikre korlatozott, specialis hasznalatban : .keritésnek két oszlop kozotti része.
Egy ldb ker:: koriilbeliil két olny1 hosszu kerltes” (Csik megyebol foljegyzett adat.)
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Kérdés marmost, mekkora mérték volt a Igb. A korabban idézett nyelvemlékbeli
meg az iménti, nyelvjarisokbdl valé adatok szerint relativ, kozelrél sem pontos ez a
hosszmérték sem; a hiivelykkel, tenyerrel ollel valé osszehasonlitds semmivel sem
teszi pontosabba, 'hiszen ezek értéke is viltozo volt. Eppen ezért koran felmeriilt vala-
miféle egységesitésnek, szabalyozasnak az igénye a ldb-bal kapcsolatban éppugy,
mint a tobbi primitiv mértékkel. Tudunk arrdl, hogy mar II1. Béla megkisérelte ezt,
de nem sok eredménnyel. Zsigmond pedig torvényerejii rendeletekkel tette kotele-
z8vé a budai mértékrendszernek a hasznalatat. Az Un. kirdlyi mértékek leirasat a
Corpus Juris is tartalmazza — természetesen latinul. Ezek a rendelkezések iddvel
feledésbe meriiltek. A XVII—XVIII. szazad forduldjan a bécsi udvar igyekezett djra .
némi rendet teremteni, s III. Karoly elrendelte a pozsonyi varosi mértékek hasznala-
tat. (v6. BENDEFFY LAszLO: K&zépkori magyar hossz- és teriiletmértékek ; Fejezetek
a magyar mérésiigy térténetébdl, Bp. 1959; 58—59. 1.). Ezeknek a térekvéseknek ko-
szonhetjiik, hogy az n. kirdlyi ldb nagysagit ismerjiik, ugyanis a Corpus Juris kés6bbi
példanyai abraszeriien bemutatjak a ,kiralyi 1ab”” nagysagét. Az elnevezések latinul
talalhatok benne. (Az eredeti példanybdl ezt a lapot kitépték.) BENDEFFY hat régi
kiadast példanyban mérte le az emlitett abrat. Mivel mindegyikiik mutat néhany
milliméternyi eltérést a tobbihez viszonyitva, kozépértékiiket is megadja, ez: 18,62 cm.

A ldb testrésznév mértékként valé haszndlataban idegen — elsdsorban latin
hatassal is szamolnunk kell a forditasok révén. Megfontolandd ezenkiviil még egy
masik korlilmény is. Fentebb mér emlitettiik a ,,magyar 1ab” terminust. BENDEFFY
szerint (i. m. 67) ez 29,79 cm hosszu volt, s igy a rémai ldb (pes) nagysagahoz allt a
legkGzelebb. BENDEFFY ebben romai szokas Panndéniaban megdrzott emlékének nyo-
mat véli félfedezni: ,,Tudjuk, hogy a rédmai uralom bukéisa nem jelentett hirtelen’
valtozast az egykori Pannonia eléggé kevert, de nem kis mértékben elromaiasodott
lakossaginak mindennapi életében. Talan feltételezhetd tehat, hogy a sok romai
szokas kozbtt, amelyet az egykori Savaria és Scarabantia kdrnyékének még mai
lakossaga 6riz, a romai mirtékekhez vald ragaszkodas is evszazadokon at meg-
maradt.” (BENDEFFY: i. m. 67). :

A mértékek Osszevisszasiginak csak a mﬂerrendszerre vald attérés vetett véget
a XIX. szazad utolso neoyedeben Ekkor egymas utin jelentek meg tanulmanyok,
tablazatrendszerek, magyardz6 munkak, hogy a méterrendszerre vald atallast lehe-
t8vé tegyék. fgy pildaul Jady Jézsef a méterrendszerrSl 1875-ben megjelent munkaja-
ban megadja a bécsi ldb méretét: 0,31608 m; (hozzavetSleg ugyanennyinek mondja a
ldb német megfelel6jébdl, a Schuh-bol szérmazé suk! jovevényszot Herman OLto is:
»Suk — ein Schuh, egy 14b, igy mérve, hogy a két 5kol az elalld huvelykkel érintkezik
(atlag 30 cm)” (A magyar pasztorok nyelvkincse 134).

3. Az 6l-hdz hasonléan a Idgb-nak is kialakult a teriiletmérték jelentése, tobb-
nyire azonban nem egyszer{i széként, hanem Osszetételi utdtagként; régebben:
négyszogldb, \jabban négyzetldb formaban. Jokainal olvassuk: ,;Aztin volt egy
négyszogldbnyi ablak az utcara...” (Jokai: Rab Raby 399. Bizonyara a négysziogldb-
nak kell nala olvasnunk ezek szerint az alabbi, csak jellel lejegyzett teriiletmérték ne-
vét is: ,,Kilenc l1ab volt a hossza, hat 1ab a szélessége annak a féldalatti pincebolt-
nak, ahova Raby Matyas bekeriilt. Aztan volt is mar akkor benne igen diszes tarsa-

1 A suk>sukk német jovevényszordl k6zol XVIII. szazadi adatot ImpLOM J. a Gyulai Allam
Levéltarbol: ,,sukk™ ,lab’ — 1757: ,,hatod fel such a hoszsza”. 1765: ,,Edgy nagy 14 Schukbuil 4li6
korcsoldért” (MNy. LX, 489). Ugyanitt megtalaljuk a sukkos ,labnyi’ szbt is.
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sag. Tizennyolcan voltak. Mar most aki csak annyit tud is az aritmetikahoz, mint ma-
gam, koénnyen kiszimithatja, hogy ebbdl minden egyes vendégre jut 3 [0 /db.”;
Jokai: Rab Réby 271).

Jady J. mar idézett munkajabol van tudomésunk a négyszdgldb atszamitott,
pontos €rtékérdl: ,,1 bécsi négyszog lib = 0,0999 négyszog méter” (A méterrendszer
25). | | N
Forditasképpen talaljuk a kovetkezé példaban: ,,A Blossom Square néhany

négyzetlébnyi teriiletét tucatszam vilagitottdk meg az itt is, ott is fatonkokre tlizott
doédoék...” (Merle: A sziget 358; ford. Justus Pat). '

Nem tekinthetjitk valédi teriiletmértéknek a némely vidéken régebben emlege-
tett egy lab fold-féle alkalmazasban, ugyanis még hozzavetGleg sem allandé az értéke
"ebben a hasznalatban. Egy mult szazad k6zepérdl vald adat erdélyi tdjszénak mondja:
»Ldb ... darab szantéfold, melly kiilonboz6 helyeken kisebb nagyobb szami holdak-
- bol all; leginkabb birtokos urak’ foldeit nevezik 1ab-nak. Erdélyi sz6. Magyaror-
szagon tabla™ (Géaspar J.: Fiizerke 28*; 1840-b6!l szarmazo kézirat). Az egy ldb fold
kifejezést a MTSz. Szilagy megyébdl idézi; a' SzamSz. szintén tartalmazza. Moricz
az Uri muriban hasznalja. BEKE ezzel kapcsolatban irja (Nyr. LXXVI, 63): ,,Mdricz
Zsigmond irja Uri muri cimii regényében: Egy lab foldjét se vették el (20). Csiliry
Szamoshati Szétara szerint a. m. ,egy csoportban levs tobb-darab szantofold’; ...
A MTSz. szerint Szilagy megyében ,egy tagban levs nagyobb féldbirtok’. Kérjiik
olvaséinkat, érdeklddjenek, hol és milyen jelentésben hasznilatos ez a kifejezés,
amelyre oly kevés adatunk van, s a régi nyelvbdl sincs kimutatva’. Azonban a Nyr.,
késébbi szimainak bizonysaga szerint mar nem ismerds a kifejezés mas vidékeken.

Nem vilagos ugyan a teriilet nagysiga a kdvetkezd idézetben, de biztosan teriilet-
mérték értelemben szerepel benne a Igh szo: ,,Egy héd 75.000 ldbd: [!] foglal-be”
. (Nagy Samuel—H. Sander: Az Istennek josaga a természetben 116*; 1794:b6l).

Urmértékként vald hasznalatara is akad példa: ,,Edgy (sukk) vagy lib essd viz
nyom 68 font ot” (M. Kurir 208*; 1787-bdl).

4. A -nyimértékképzbs libnyi melléknevet koran megtalaljuk nyelvemlékeink-
ben. Cal. (768) a pedaneus sz6 forditasaként adja: ,,Egy labni”; PPB 1. (203) szintén:
,Labni Pedaneus, a, um. ¢ines FuBes der Schubes lang”; (v6. még: II. 410); Kis-
dedSz. (131): ,;Eggy labnyi, talpallatnyi féldgye [intsen. _ . A

Jelentése a német értelmezésbdl félredrthetetlen: ,egy cipd, tehit egy labfej
nagysagl. Koran megjelennek a fél Idbnyi, mdsfél labnyi kifejezések is (v6. NySz. II,
496). (Feltehetd, hogy az idézett emlékeknél korabbiakban is megvolt mar a -nyi -
‘képz8s ldbnyi szairmazék, hiszen a ldbnyomdéknyi melléknevet mar a BK-ben meg-
talaljuk.) Szovegkdrnyezetben el6forduld emlitését azonban csak késébbrdl, a XVL
szazad koOzepétll idézhetjik: ,,...hat ldbni sirba kell tétetni” (Pazm.: Préd. 111);
»Szélessége egy Oreg libnyi” (Lipp.: PKert. I, 20, id. NySz. II, 496); ,,Ldbnyi:
(unius pedis; einen fuss lang)”. (Comenius: Janua? 165). Valédi mértékké valasat -
mutatja a korabeli mérdrud hasznalatdra vonatkozd utalds ugyanitt: ,,A> méréknek -
mértéki ezec: ¥pés, 81, tiz labni méré rid” (uo. Az én kiemelésem. Vné.).

Eppugy, mint az alapszé esetében, a ldbnyi melléknévre is nagy szamban talalunk
példat Jdékainal: ,,Odafenn az ezerldbnyi magasban a rigdk fiityiilése verte mar fel
az erdGk csendjét...” (JOkai: A harom marvanyfej 172); ,,A félhomalyban egy kisded,
harmadfél labnyi magas gép tiint elS, melynek forgaté kereke volt.”” (Jokai: Fekete
gyém. II, 169; ugyanigy még: i. m. 1:6, 15, 18, 34, 92 stb.); ,,A Visegrad alatt att6rd

4 Néprajz és Nyelvtudomdny
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zaj érkezett meg ez draban s néhany percz alatt két /dbnyival magasabbra novelte az
aradatot, hogy az irtdztaté nyomdas miatt keresztiilhatolt a viz a f6ld alatt s a kove-
zetlen téren dnmagitdl kezdett felbugyogni” (Jokai: Karpathy Z. I, 136; ugyanigy

még I, 117 stb.). : ’

A szazadfordulé tajan még haszniljak:: ,,Gyonyorii fenyveseken at kétezer
labnyi magassagban [!] visz az ut Zajcza felé” (Deli: Gyepiin innen 69*; 1898-bdl);
,,Inkabb volnék én most négy ldbnyira mélyen a fold alatt’ (Mikszath: Kiil. haz. II,
123); ,,Rezeda tr... raért haszontalansigokon abrandozni..., mert meggydzddése
szerint az 6 helye mar jodarab id6 6ta a fold alatt volna, hat ldbnyi mélységben —
esetleg a budai régi katonai temet8 arkaban...” (Kridy: A vords postakocsi 246).
Késébb a ldbnyi melléknév eltiinik a szohasznalatbdl.

5. A ldb széval mértéket jelold Osszetétel is sziiletett: a ldbnyom. ElsGnek a
SchlSzj. jegyzi fel (1. fentebb), de belSle még nem lehet tudni, vajon mértéknév-e
mar: ,,vestigium — Jabnom.” A nagyjibdl azonos koru BK.-ben elsédleges jelentésben
is eléfordul, a személyrag pedig azt mutatja, hogy szerkezettel és nem Osszetett szoval
van még dolgunk : ,,Mezt If2In°® vduoffegeiét o laba nomit 4 oromoft volnéc megapol-
nom” (BK. 77,5; a latinban: vestigia pedum eius). A GydngySzt. (3136) szintén meg-
drizte konkrét értelemben: ,,Bitalapsum uestigium in luto pressum: ldb nyom as
saarblan]”. Szikszai széjegyzéke a mértékekrél szdlo fejezetben sorolja fel (101; a
fejezet cime: Dimensionem sev mensvram corporum significantia et mensurarum
nomina): ,,Vestigium — Lab niom”. Cal.-nal (768) mind a ldbnyom, mind a ldb-
nyomnyi osszetétel megtalalhatd: ,,peda — Lab niom™; ,,pedalis — Egi lad niomni”,
4z utobbi biztosan mértékjels1s. MA. (1621-bdY) a ldbnyom elsé jelentését jegyzi csak
fel, a mértékjelolésre a -nyi képzls szarmazék szolgal: ,,Labnyom, Vestigium. Lab-
nyomni, Pedalis, e.” (II, 182). PPBl.-ben (203) is megvan mértéknévként: ,,Lab-
nyom: Vestigium, Pedaria nota ein Fussstapfen”, a -nyi képz6s szdrmazék is ugyan-
itt: ,Lab-nyomni: Pedalis, e. eines Schuhes lang”. A KisdedSz.-bél (131) is félre-
érthetetlen a mértékjelentés a -nyi képz6 jelenléte miatt: ,,Lab-nyomnyi hoffzsag”.

Szovegemlékeink koziil tehat elsének a BK.-ben talaljuk meg a sz6t, de — mint
mar lattuk — még birtokos szerkezetben. Valdszinii azonban, hogy dsszetételként is
€lt mar ekkor, hiszen masként nem keletkezhetett volna bel6le az ugyanitt el6forduld
ldbnyomdéknyi szarmazék. Nyilvanvalé a mértékjelolés a WeszprK.-ben (95—6) is:
,,Es vallara adak a nagi kereztfat melynek hozza tizendidd lab nyomni vala”, hasonld,
de joval késébbi adat: ,,Egy négy-szeges Olben 36 ldb-nyom vagyon™ (Szabd Jozsef:
Vatzi gabona 76*; 1793-bél). A

Alkalmi hasznalatban, hatarozott stilisztikai tartalommal telitve olykor a mai
irdi nyelyv is felhasznalja: ,,percrdl percre messzebb keriilok télitk... mintha nem is a
kalyhamester flizmintads cserepeinek vetném a hatamat, hanem valami szirtnek, fénn
a szélfivott hegyekben, ldbam alatt egy ldbnyomnyi parkany, s én arrdl hallgatom
héatrafont karral a felh8k tarsalgasat” (Németh L.: Iszony 86).

Most térjiink vissza a. ldbnyomdék(nyi) szirmazékszéra! Fentebb emlitettiik,
hogy felbukkan mar a BK.-ben — kétségteleniil mérték értelemben —: ,,0 oldalit...
kédég nég zégoueén monno huz /ab riomdékné taztatikuala™ (BK. 11;; a latinban: Per
quadrum vero earum latus utrumque vicenorum pedum spatio tendebatur...).
Ugyanigy a SzékK.-ben (272): ,,myt hafnalnac tenekdd akoron aféldnec lelefrege...
mikoron eféldbdl tdbet nem vallaz: hanem &ac het lab nyomdokneyat®. Biztosan
~ mértékjeldlé — bar nincs rajta mertekkepzo — a GyéngySzt. (3113) adata is: ,,Bi-
pedanus: ket laab nyomdok”™.
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Az itt szerepld nyomdok =nyomdék dnmagaban is jelolhet mértéket. Szemlélete--
sen mutatja ezt Heltai Meséinek (359) egyik mondata: ,,Meg araszola a gyermec
oroszlan a nyomdékot és monda: Ki reuid labotskain vagyon” (NySz. II, 1058)*
Heltai egyébként a ldbnyomdok 6sszetételt is hasznalja, véleményem szerint kdzve-
tett mértékjelolésre, illetleg hasonhtasra bar a példat a NySz. (II, 1058) az els6
jelentés alatt kozli: ,,Mert az 6 féldekbe chac egy lab nyomddkot (!) sem adoc tmek- .
tec (Helt.: Bibl. I. Kkk4)”.

‘ Alakilag a (ldb)nyomdok igy viszonylik a (ldb)nyomdékhoz, ahogyan a szdn-
dok a szdndékhoz stb., a -dok denominélis képzébokornak tekinthetd itt mar. ™

6. Mértékjelolének tekintjiik a versmérték jeldlésére szolgalo hasznalatot is,
mert egy sajatos 1doegyseg megjelolesere val$ ilyen esetben a sz6. Mar Szenczinél
eléfordul: ,;A Idb szt is hasznalja mar MOLNAR ,verslab’ értelemben: »Choreus,
Verfnec Trochaeus nevd ldba«” (Cstry B.: MNy. XXII, 281); én az 1621-es kiadés-
bol idézhetem: ,,Choraeus aei, g. m. p, pr. yopaiog, Verfnec Trocheus nevé ldba.”
(I, 182, v6. még I, 712). A XVIII. szdzad végén megszaporodnak az adatok: , Paraszti
Majorsag, mellyet Vanierbdl hat ldbbal mérzseklett (olv. mérséklett) magyar
versbe foglalt Szabo David” (Molnar J.: Magyar Kényvhaz II1, 246* 1779—1783),
Decsy Osmanografia-jaban (1788-bdl) is eléfordul: ,,Sok ldbu verseket irnak, és a,’
cadentiat szorossan megtartjak, de szokott stréfaik, vagy négy rendbiil allé verseik,
nem 12, hanem 11 labbdl allanak. 1:139”. (Cserk6 Gy.: Decsy Osmanografidja ésa
NyUSz Nyr. XL, 467)%. Csokonai F51ditél vehette at és alkalmazta a kiilonféle iite-
mekre: ,,Csokona1 Ujitasainak egyik fontos csoportjat a magyar verstani miiszék alkot-
jak... Bizonyos, hogy e téren is nagy hatéssal volt ra Foldi; 8 t.i. nemcsak a nyelvtani
szakkifejezéseket... magyarositotta meg, hanem (maig is kéziratban lev6) verstaniaban
a poétika szavait is. Feltétleniil téle valé a dobold ldb (Csokonaibdl Gesztest 28, FSldi-
b8l MixiCH 47; ,anapaestus’); viszont Csokonai bukd ldba (trocheus’), lassi (,spon-
deus’) ldba F8ldinél... szokd, illetSleg hosszi lab” (Techert J.: Csokonai nyelvi for-
rasai MNy. XXXII, 185). A szizadforduléra tehat altalanossa valik a poétikai mii-
szoként val6 hasznalat, illetdleg az ilyen jellegli szakkifejezésekben vald eléfordulas.
Ma a verslab osszeteteh utétagjaként szokott csak ebben .az értelemben el6fordulni.
(v6. ErtSz. VII, 354). - : :

1. A kamatlab bsszetételben pénzmennyiségre vonatkozd, ugyancsak mértéknév
_jellegli a ldb totag. Ez az osszetett szo6-késdn jelenik meg, a NyUSz. (159) szerint
Fogarasi Jogtani miiszékonyvében hasznalta eldszor, 1842-ben. (Egyébként maga a
kamat is a' nyelvijitas idején terjed el, kordbban az wzsora ~ ozsora volt ]aratos)
A léb 6nmagaban szintén el6fordul az emlitett jelentésben még kés8bb is: ,,... egy
zecchino a 24 frtos /db szerint 5 f. 40 kr.” (Ormos Zs.: Utazasi emlékek IT1, 6* 1860- _
bol). ' '

8. A régebbi nyelvhasznilatban hatarozdragos formaban és eredetileg egy
mértékjelzdi eldtaggal — amely késGbb nyomatékat vesztette — hatarozdészéi hasz-
nalatban is el6fordult az egy libig szerkezet, példaul: ,,SEHONNAI: Jaj, jaj! Oda
lesziink egy ldbig” (Dugonics: Tarhazi 54*; 1789—1882-b8l); ,,Egy ldbig. Omnes,

v A nyomdok igeként is élt a régiségben (vo. NySz. II, 1059), éppigy igenévszd volt tehat, mint
alapszava a nyom.
2 A NySz. a ldb versmértékjelentését nem ismeri, annak ellenere hogy MA. szotaralt és Decsy
emlitett miivét is feldolgozta vo. MNy. XXII, 281.

4%
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Universi, v. Prorsus, Penitus” (Sandor: Told. 55*; 1808- bol), ,,Tokoly kuruczaitél
korulfogatvan majd egylabig levagatott” (Sznkszon Enyhlapok 14, Kunsch J6zsef*;
1853-bol).

9.a) A szarmazekok kozill a -nyi mértékképzés melléknévrdl fentebb, a
mértékjelentés targyalasa kozben mar széltunk. A ldbnyi az egyetlen melleknev1
szarmazéka a szonak, amelynek mértékjellé szerepe van, ez egyébként a mérték-
képzd jelenlétébsl nyilvanvalo.

Melléknévi szarmazék alakult még az -u (~ -d) képzbvel'is. Erre régdta vannak-
adataink, megvan mar a GydngySzt.-ben tébbszér is (567, 637, 3112); a Brasséi
Szt.-ben (23x) Szikszainal (92, 197); Cal.-nal (883), és termeszetesen a kesobb1 sz0-
tarokban is.

Mir a legelso példdkban — annak ellenére, hogy szopgyzekekrol van sz0—,
mindig mennyiség- vagy rnmosegjelzm determinanssal fordul eld, éppilgy, mint a mai
nyelvben, pl.: ,,Aeripies: celer: quasi aerios pedes habeus: [1] Gydrss labw” (GyOngy-
Szt. 637); ,,Bipes quod habet duos pedes: ket ldbu’ (i. m. 3112); ,.gyors labw — ali-
pes” (BrassoiSzt. 23); Eegh labo = aeripes” (vo.); ,,Tripus — Harom labu asztal”
(Szikszai 197). A jelzds szerkezetben valo eldfordulas az itt szerepld melléknévképzd-
nek a viselkedésére altalaban jellemzd mindmaig. A Jdb -i képzds szarmazéka ritka;
Murm.-nal igy talaljuk (936): ,,Clauus — labi faidalum”.

b) A ldb testrésznévbdlis alkot igét az -/ (>-Il) igeképzd, a tobbi testresznevhez
hasonléan (vo.: araszol, fiilel, karmol, karol, konydkol, markol, dklel, tenyerel, -
talpal stb.). A 1ab -l képzds szarmazéka a ldbal, eredeti jelentése az illetd testrésszel
végzett cselekvés. Eppugy, mint 1genevszm alapszava, a ldb =1ldbb, a ldbal ~ ldbol ~
labbal a kovetkezGket jelentette régi nyelviinkben: ,,labbal jar, fut a szarazf6ldon,
labbal gazol at, 1abbal uszik at a vizen’.” (Mészdly: A ldp sz6 eredete és rokonséga,
SzegFiiz. 1, 120) '

Testrészneveink koziil ez az egyetlen, amely képzdtleniil is megorlzte igei jelen-
tését a nyelvemlékes korig. Bizonnyal ez az oka annak, hogy a képzett szdrmazék
viszonylag kés6n jelenik meg, és sokdig parhuzamosan talaljuk a képzdtlen alapszo-
val a régi szétarokban: ,,Labtok: Fluito, Fluctuo, Vado, as- ich mache Wellen, durch-
wade.” (PPB. 1, 202; 1782-b41); ,,Labolom: Vado, as, are, ich gehe durch eine Furth.”

- (uo.); ugyanitt tovabbképzett szirmazékokat meg sszetételt is szép szamban talalha-
tunk: ;,Labolhatd, tsekély, ekély: Vadorus, a, um. dadurch man waden, gehen kann.”
(vo.);,,Labbolas: Fluctuatio, Vadatio die Schwebung; Schivanfung das Durchwaden
(uo.); ,,Labolo-hely, altal-jard: Vadum ein Wasser = Furth” (uo.) Pariz-Papai adatai
mind a vizben végzett mozgasra utalnak, ebben a jelentésben allanddsult a sz6 hasz-
nalata: ,,...igy szollitd-meg ...a’ t& szélén ldbalo Golyat” (Fay: Eredeti meséi és
aphorizmai 43*; 1825-bdl) stb. Szarazfoldon valé mozgast jelenté alkalmazasara
alig van példa: ,,Lépni. Gradiri ... Ldbni, Ldboini”’ (Sandor J.: Sokféle XI, 149) —
amint latjuk, itt is a képzotlen alapigével egyiitt talaljuk, ,,Labal ... gehen, fiilein”
(Tzs. 1, 441), bar harmadik helyen megemliti a waten (,gazol’) jelentést ez a szOtar is.
Az alapszdnak szintén gyakoribb azonban a vizben mozgas jelentése, mint a szaraz-

. f6ldon valé mozgasé: ,,Ldbbani: fenn-liszkalni, — lebegni. Az olaj fenn ldbb &’
vizenn.” (SzD.? 131); ,,ldbb: schweben, schwimmen...” (Tzs. 1, 441). Az itt idézett
elsodleges jelentés mellett koran megjelenik az atvitt értelmii hasznalat: ,,Konybe
lgbbott a’ szeme” (SzD.*1. h. ); ,Nem tagadhatja meg magat Aleddin — mondja a
tisztes oreg lesiitott szemekkel mellyek titkon kdnybe ldbtak” (Fazekas: OM. II,
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80; 1828/1955);* ,.fellyiil ... akarni Ilibbani, levegm Jarm az frason is” (Baroti
Szabo Magy. Vir. 247; 1803 bol).

A kolt6i-irdi szohasznalatban olykor eldfordul szarazféldon valé mozgas jelen-
tésben késGbb is, ezt azonban inkabb képszerii alkalmazasnak tekintjiik, mint egy
régebbi jelentés. tudatos felelevenitésének, pl.: ,,Hullimzé violamezdket Igbal”
(Jozsef A.: Szelid, bucstizé asszony). :

Igei szarmazékok még a labogwlabbog, ldbad ~ labbad, tovabbképzett alakban
labadoz(ik). Ezek a szarmazékok mar f8ként Atvitt értelemben hasznalatosak..

10. A ldb sz6 eredetérdl ma mar altalaban elfogadott TOIVONEN nyoman az a
vélemény, amely szerint urali eredetii sz, mert megvan a megfelelSje a szelkupban
... (Castr.) samO (N) lamb ,Vorderteil des Stiefels’, (B, Tas., Kar.) lamb ,Flussblatt’,
(K, NP) lamba. Dieses ostjak-samojedische Wort kann aber mit ung. /db verkniipft
werden; zu ung. b = samO mb vgl. z. B. ung. hab ,Welle’; Schaum’ ~ samQ komb,
komba usw. ,Welle’.” (TorvoNeN: Zur Geschichte einigér ungarischen Wérter ; NyK.
L, 456). Ammt az adatokbol lathatjuk, az urali nyelvcsaladnak két legtavolabbi tagja
Orzi csak ezt a testrésznevet. Kimutathatd ugyan az osztjakbdl is, de — ugyancsak
ToIVONEN nyoman — bizonyosnak latszik, hogy az osztjakban a megfelel$ szé sza-
mojéd jovevény. ,,Aber wie die unregelmissigen interdialektischen Lautentsprechun-
gen beweisen, ... ist das ostjakische Wort kaum einheimisch, sondern vielmehr ein

- Lehnwort und zwar aus dem Samojedischen...” (i. h.; v6.: CoLLINDER: FUV. 30.).2

Ezt az etimoldgiat terjeszti ki MEszOLY (A ldp sz6 eredete és rokonsaga; Szeg—-
Fiiz. III, 87—143; v6. még: HaipU P.: Bev. az urali nytudba 109) a magyar ldp szé
csaladjara: ,,Am1 marmost a testrésznév Idb sz6 eredetét illeti, TOIVONENNAK sike-
riilt azt kinyomozni... Olyan osztjak és szamojéd szavakkal veti-8ssze, melyeknek
eredeti jelentése ,talp’, a hangalak pedig az osztjakban [amp, a szamojédban lamba.
Ilyen hangalaknak... szabalyosan megfelel a.magyarban a ldp > ldb, jelentés dolgaban
pedig rovid az at, a ,talp’ és ,1ab’ k6zo6tt. Mutatja ezt sok olyan régi és ujabb kifeje-

+_zésiink, melyben a ldb éppen Ugy helyén volt vagy van, mint a 7alp: ,Laba nyoma, talpa
nyoma’, ,laba ala nyom, talpa ald nyom’, ,a sereg labon all, talpon 4ll’, ,labra allit,. -
talpra allit’, az egy ,]Jabnyi’ mérték egy ,talpnyomnyi’. Viszont a régi magyar nyelvben
‘sokszor a puszta szdr szot talaljuk olyankor, mikor ma /db-at mondanank. Elfogad-
-hatd tehat Toivonennak az a megallapitasa, hogy a magyar ldb (pes, Fuss) urah ere- -
detii...” (i. m. 135).

A magyar Idb tehat &si nomenverbum-té volt, amint mar SiMonyr (Nyr.
XXXVIL, 241) is megallapitotta: ,,Némely szonak az a kiilondssége, hogy egyarant
eléfordul igei és fonévi hasznalatban... Igen régi ilyen szoparok, kétségkiviil még
torténeteldtti korban keletkeztek a kovetkezdk ...lab — labb ,Uszik’...”; ugyanigy
vélekedik BArczI (MNy. LIII, 190) is: ,,Igen hasonlo 1gel névszoi t6 a lab fénév ~
ldb(b) ige, melyeknek azonossagat Mészdly részletesen és meggyozoen bizonyitotta

1 Arany Janos még ismerte a konnybe ldbbo szem kifejezést. Megtudhatjuk ezt abbdl a révid
megjegyzésbodl, amelyet Fialowsky: A természetrajz miinyelve (Nyr. VII, 260—66) cimii miivéhez
fiizott: ,,A jelen fiizetben 1abbé (fluitans) szot elveti [ti. Fialowsky), mert az il16-val (mely pedig
szintén védhet® az ill-at deverbalis fénévvel) egy kamaran keriiltnek tartja. No mar kénybe 14bbo
szem ma is él, s erdsen bizonyit egy 1abbik i ige mellett. A 14bb6 helyett F. ar lubiczkolét ajanl;
ismétlem nem vagyok szakember, de a viz szinén nyugvé, legfélebbb (1) ingd ndvevényrdl, fu-len-
csér6l (békanyal) lehet-e azt mondani, hogy azok lubiczkolnak?’ (Nyr. VII, 457, Szalontai J.
alairassal. Idézi Beke is: Nyr. LXVII .

2 Erdekes, hogy a fenti cikkben felsorolt osztjak adatok j Joresze Osszetételben mutat)a amagyar
lab sz6 megfeleldit, s ezek a kifejezések altalaban mertekjelolesre is alkalmasak.
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(SzegFiiz. 1II, 112)”. A mai magyar nyelvben viszont igeként mar csak a képzett
szarmazékok hasznalhatdk, a ldb =Idbb régi igei jelentését mar csak nyelvjarasi és
nyelvemlékbeli adatok Orzik.

LAB ,FUSS’
Von

Frau M. VELCsOV

Das ung. Wort /b kommt schon in den ersten ung. Worterverzeichnissen sowohl in Korper-
teilbedeutung, als auch in metaphorischem Sinn vor. Die Massbedeutung hat sich wahrscheinlich
mit der originellen Bedeutung parallel entwickelt, obwohl die ersten Angaben nur im XV. Jh. belegt
sind. Es wurde bereits friih versucht, die Grosse dieses KOrpermasses offiziell festzustellen (s. ,,kirdlyi
1ab” ,kOniglicher Fuss’). Neben der Lingenmassbedeutung hat sich auch der Sinn des Quadratmas-
ses entwickelt. Unser Wort wurde.seit dem XVII. Jh. auch als Versmass benutzt, .

Das ung. /éb ist uralischen Ursprungs, und — etymologisch — mit dem Hauptwort /dp iden-
tisch. Urspriinglich war es ein Nomenverbum, doch als Verb wurde es von den spiteren deverbalen
Derivaten verdridngt.



