KAZINCZY ES IRODALMI NYELVUNK*

SZATHMARI ISTVAN

1. Petsfi ugy nyilatkozott Kazinczy Ferencrdl, arrdl a férfiurdl, akirdl a niiskolci
értelmiségick klubjukat elnevezték, hogy

..fél szazadig
Tarta vallan, mint Atlas az eget
A nemzetiségnek iigyét.”

Es maga Kazinczy — élete alkonyan, 1826-ban — igy ,,értékelte” sajat munkas-
sagat: ,,Mit nyere altalam a’ Nyelv, mint nemesedett altalam az Izlés, ezt kérdi ko~
runk, ezt kérdi egykor a’ maradék, ezt kérdem minden gondosabban leirt sorom mel-
lett magam,.elsiketiilve az idegen javallas és feddés erant; mert legsanyartibb biram
magamnak magam valék. Azonban 6romem vagyon latni, hogy mar sem ott allunk,
a’ hol egykor, s6t hogy naponként emelkediink, hogy a’ Nemzetre tarsaim kozt én is
hatottam. Mi csak kezdénk a’ menést, ’s életiink az iras” lelket-616 munkéajaban folyt-
-le. De az igazsagos maradék mindenkinek megszabja érdemlett bérét, ’s a’ mit hagyok,
ugy hiszem azt! heviteni fog sziveket, mikor mar nem leszek is. Kdzel az id8, hogy
Istenfiak 1épnek a’ palyara,’s ragyogtatni fogjak a Magyar Nevet, a’ mi neklink nem
jutott és nem juthatott De miénk a’ dicsdsé€g, hogy el van készitve uitjok. Nem futna-
nak 6k, ha mi nem irtank vala,’s ]avokra lesznek tévedésink is, mert ezeken fogjak
lathatm, mit kell keriilniek.” (Elet és Literatura 1826. 1V, 259——60 idézi RUZSICZKY
Eva: _IskNym. 116—7).

- Es ha most, csaknem szazotven év tavoldbdl mi, a ,,maradek” nyugodt 1élekkel
és egyben jogos buszkeseggel megallapithatjuk, hogy Kazinczy Ferenc nemcsak ha-
tott tarsai kozt a nemzetre, hanem az els6k k6zott is elsé volt — hisz ,,végigvezé-
nyelte” és gybzelemre. vitte a nyelvﬁjitési harcot, tovabba Széphalmot, az éltala elke-
resztelt kis zempléni falut az orszag kulturalis kézpontjava tett
tunk arra, hogy amit rank hagyott, nemcsak heviti mindazok szwet akiknek kedves
az anyanyelvuk hanem hogy ebben a tekintetben ma is p°ldakepunk — akkor azt
kell mondanom, jol valasztottak a miskolciak, amikor Kazinczy Ferenc nyomdokam
akarnak jarni.

Es mindjart tegyiik hozza: ebben a varosban mindezt még két mas teny is indo-
koltta teszi. Egyrészt az, hogy 1784-ben itt, Miskolcon lesz tagja Kazinczy annak a-
titkos tarsasagnak, amelyré! késébb egy Aranka Gydrgyhdz szolo levelében ezt irja:
,»Az 8 célok ... evertere superstitionem, opprimere Tyrannismum, benefacere. —
Nem az-¢ az élet legédesebb boldogsaga?”, és végeredményben ez vezeti el Hajnoczy-

* Elhangzott a névadordl vald megemlékezésként a miskolci Kazinczy Klubban 1968. oktdber
5-én, : ' :
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hoz s Martinovicshoz is. Masrészt az is magyarazza a névvalasztast, hogy Kazinczy
hamvai ebben a megyében Borsod—Abaﬁj—Zemplénben nyugosznak, az annyira
szeretett szephalm1 kert Sreg fai alatt, a klasszikus szépségli fasor végében...

Orsk igazsag, hogy nem erthetjuk meg a mat, nem épithetjiik a holnapot a teg-
napnak, a miltnak, torténelmiink nagyjainak — s ez utobbiak tetteinek — (természe-
. tesen kritikus) ismerete és becsiilése nélkiil. Talan nem tulzok, ha azt mondom: nem
utolsésorban mindig ez ad biztonsagot, erét, onérzetet a jelen és a jovd kiizdelmeihez.
E gondolatok jegyében idézziik fel hat most mi is egy kis id6re a széphalmi mester
nemes alakjat.

2. Kazinczy Ferenc nagyon sokoldalu egyéniség volt. Szinte egyediil all miivel3-
déstorténetiinkben mint irodalomszervezé. Hogy mit tett a magyar irodalmi élet
_ fellenditéséért, arrdl legjobban tanuskodik paratlan kiterjedtségii levelezése, amelynek

anyagabol eddig 23 vaskos kotet latott napvilagot. Kapcsolatot tartott & nemcsak a .
legnagyobbakkal — baratai, tamogatdi voltak: Kis Janos, Virdg Benedek, Dayka
Gabor, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, FAy Andras stb. —, hanem ha barhol az
orszagban valaki megirta (vagy éppen ,,elkovette’) elsé vagy mésodik, tizedik versét,
és hozza fordult biralatért, tanacsért, akkor Kazinczy, a literator idét, faradsagot,
pénzt (egész vagyona rament a levelezésre!) nem kimélve, részletes €s targyilagos elem-
zéssel, tanacsokkal stb. valaszolt. (Ugyanezt tette, ha valaki az dltala djonnan létreho-
zott szOt mutatta be a legf6bb birdldnak.) Nem csoda hat, ha e levelezés legfontosabb
kordokumentumunk, hisz ott liiktet benne a XVIII. szazad végének ésa XIX. szdzad
elsé harom évtizedének magyar kulturalis élete minden probléméjaval, minden maig
haté eredményével...

Kazinczy maradandot alkotott mint mufordlto mint prézaird és Kkolté is.
Gessner, Lessing, Herder csakigy megszolal a tollan magyarul, mint Goethe, Metas-
tasio vagy Moliére. De nagy mestere a szatirikus versnek, az episztolanak, meghono-
sitja els6ként a szonett format, prézija — példaul a Palyam emlékezete, a Fogsagom
napldja — amellett, hogy a leveleihez hasonléan sok mindent bemutat a korbdl, ma is
érdekes és szép olvasmany. Stb.

3. Most mégsem az irodalomszervez6rsl s nem a koltérdl, irorol szeretnék szol-
ni, hanem arrdl, hogyan alakult ki irodalmi nyelviink, s mi az érdeme ebben a -

“hosszd folyamatban Kazinczynak és az altala iranyitott €s gyc’Sze]emre vitt nyelv--
Ujitasnak, kdzben természetesen utalva a nyelvmuvelo és a stilisztika 1tjat
egyengeté Kazinczyra is.

Hogy a nyelvijitisnak és benne Kazinczynak a szerepét megérthessiik, lassuk,
miisazaz irodalmi nyelv. Roviden igy hatdrozhatndk meg: az igényesebb-irasbeli-
ségben, elsésorban a szépirodalomban kicsiszolédott, a tarsadalom minden tagja
szamara legalabbis potencialisan kozos és egységes, eszményi és normativ irott nyelvi
tipus.

Hogyan is jon létre ez a nyelvi valtozat? Ugy, hogy az egyes népekben fejlédésiik
soran a megfelel6 gazdasagi, tarsadalmi, politikai, miivel6désbeli stb. tényezék hata-
sara feltamad az igény egy olyan egységes(ebb) nyelvi tipus kialakitasara, amely az ad-
dig kisebb-nagyobb mértékben eltér nyelvi valtozatban beszéldk és irdk kiilonbdzd
tarsas (elsGsorban irasbeli) érintkezését megkonnyiti, — legalabbis perspektivikusan
— a szépirodalom fellendiilését lehet6vé teszi, és az egy nyelvet beszElSk Osszetarto-
zasanak tudatat erésiti. Talan mondanom sem kell, hogy mindez szorosan Osszefiigg
a népek nemzetté valasaval.

Még két dolgot kell latnunk vildgosan. Egyrészt azt, hogy a nyelvi egységesiilés
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és normalizalodas egy kis magbdl kiindulé folyamat, amelynek sordn elébb az ugy-
nevezett formai (tehat a helyesirasi, hangtani és alaktani), majd — jéval késébb — az
ugynevezett tartalmi (vagyis a szokészleti, frazeoldgiai, mondattani és stilisztikai)
jelenségek egyes valtozatai kivalasztédnak, a norma rangjara emelkednek, és lassan-
ként e normaelemek egységes rendszerré kristalyosodnak ki. — Masrészt arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a tarsadalom nemcsak igényt tdmaszt az irodalmi
nyelv 1étrehozésara, hanem az egyre novekvd szamu normaknak, illetbleg az egész
normarendszernek az elterjedését is maga a tarsadalom biztositja.

Ami most mar a mi irodalmi nyelviink kialakulasat illeti, —nagyon réviden
summazva — a kdvetkez8ket allapithatjuk meg. Bar a nyelvi egységesiilés nyomaival
— els8sorban a helyesiras és a hangtan teriiletén — a XVI. szazad el6tt is talalko-
zunk, az irodalmi nyelvvé egysegesules és normalizalddas intenzivebben e szazad maso-
dik negyedeben indult meg éppen a korv1szonyok a korabeli gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és miivelddésbeli tényez6k (az orszag harom részre szakadédsa, a magyar-
orszagi humanizmus, a reformacid, a kényvnyomtatas, a literatusréteg létrejotte, a
telepiilés- €s népiségtorténeti valtozasok, az 6nalld és felviragzé Erdély stb.) hatasara.
XVI—XVII. szazadi nyelvtanaink — mint a nyelvi normarendszer kialakitasanak és-
elterjesztésének igen fontos eszkdzel — azt mutatjak, hogy a korszak végére kialakult
nyelvi (hang- és alaktani, valamint helyesirasi) kép — amelynek alapja minden bizony-
nyal az északkeleti teriileteken beszélt nyelvjaras volt, s amelynek létrehozisiban
alapvet8 szerepet jatszhattak az északkeleti és keleti részek reformatus iskoldi —
legf6bb vonasaiban megegyezik a mai irodalmi és kdznyelvével. Vagyis helyesirasunk
két alapvetd kérdése: a hangjel6lés fonematikus jellege (hogy tudniillik ugyanazt a
hangot mindig ugyanazzal a jellel vagy jelkapcsolattal jel6li és megforditva), valamint
a kiejtés szerinti és a szdelemz6 elv egyensulya lényegében megolddédott. — A hangtan
teriiletén: az irott nyelvbdi kiszorult az i~zés (é-vel szemben), az di-zés (6-vel szemben),
az i-zés (i-vel szemben) stb.; gyenge fokliva vagy a maihoz hasonlova valt az 5-zés

- (€ [e]-vel szemben); a volt, zold féle szavakban az ! megmaradasa normava szilardult;
stb. UgyszSlvan csak egy ponton talalunk a mai hangallapottdl valé lényegesebb el-
térést: az alanyesetben ny-re végz3dé szavak a csonka tében az ny-t n-re valtoztatjak
(asszony, de asszont). — Az alaktan teriiletén szintén igen sok esetben a mai valtozat
emelkedett a norma rangjara. Ragok: hdzval ~ hdzzal; -ban, -ben ~ -ba, -be (hol?), -

 -n~-nn (loc.); -16l, -6, -bol, -bél, -rol, -rél ~ -tul, -tiil, -bul, -biil, -rul, -riil; -ul, -ill ~ -ol,

-0l; -unk, -iink~ -onk, -onk (birtokos és igei személyrag); stb. KépzOk: -it ~-ét;

-it, -if ~-06, -8, stb. Tébb jelenség még ingadoz6 maradt, de mar megindult vagy éppen

jelentds utat tett meg a ma felé: kezét ~ kezit,; bardtim ~ bardtaim; édesb ~ édeseb ~
édesebb; olvastak ~ olvastanak; olvasdnk ~ olvasék; vagyon ~van; leszen ~ lesz; stb.

Minddssze harom esetben talalunk a maival ellentétes vagy nem egészen egyezd nor-

mat: a tobbes 3. személyl birtokos személyragban (hdzok, kertjek, foldjok); abban,

hogy csak az engemet, hdzamat targyeset ismeretes, és abban, hogy az -s, -sz, -z

végli iktelen igék is -sz ragot kapnak a kijelent6 mdd jelen id8 egyes szadm 2. személyé-
ben (keressz). (Az e pontban elmondottakat részletesebben I.: BARczi GEzA, A ma-
gyar nyelv életrajza. Bp., 1963. passim; a XVI—XVIIL szizadra vonatkozélag:

. SZATHMARI ISTVAN, Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink. Bp., 1968.

passim; a XVIII. szazad utolsé harmadat illetden: BENKO LORAND, A magyar iro-
dalmi firasbeliség a felvildgosodas koranak elsd szakaszaban. Bp., 1960. passim.)

- 4, Tehat irodalmi nyelviink a Kazinczy korara kialakult, de — mint lattuk —
csak formai, azaz helyesirasi, hangtani és alaktani tekintetben. A tartalmi — kozelebb-
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r8l: szokészleti, frazeoldgiai, mondattani ¢€s stilisztikai — jelenségeknek azonban nem-
csak hogy a kialakult egységérdl és normarendszerérdl nem beszélhetiink (ezen a téren
legfeljebb kezdeti 1€pések térténtek'), hanem egyenesen meg kell allapitanunk: szo-
és klfejezeskeszletunk rendkiviill szegényes volt, hlanyoztak nyelvunkbol a nagy szam-
ban keletkezett 1ij fogalmakat kifejezd szavak s a szines, valtozatos és hatasos sti-
lust biztositd nyelvi-stilaris eszkdzok.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy az elmondottak ellenére irodalmi nyelviinknek
még a teljes formai kxalakulasarol sem lehet sz6. Ugyanis a felvazolt hangtani,
alaktani, tovabba helyesirasi normarendszer nem terjedt el, csupan igen sziik kdrben
volt ismeretes ¢s hasznalatos.

Nos, Kazinczy mindkét jelenséget — de kiilonosképpen a magyar szokmcs el-
maradottsagat — nagyon hamar felismerte, és mindenekelStt a nyelvijitasnak neve-
zett nagyaranyu mozgalom segitségével nyelvunket ebben a vonatkozasban (féként
a székincset illet3en) is odaemelte a tobbi eurdpai nyelv mellé.

Kazinczynak a nyelviink felemeléséért folytatott kiizdelme valdjaban része annak
a lelkes harcnak, amelyet a felvilagosodas gyc’izelméért a minden téren valé halada-
sért vivott mar a nyolcvanas évek kozepétdl. Ezt irja Aranka Gyorgynek egylk leve-
1ében: ,,En megmakacsitottam magamat kicsikarni a superstitio kezébdl a véres tort
és irtoztaté képérdl lekapni az alorcat, Voltaire, Rousseau, Helvetius, a Sanssouci-
ban lakott filozofus s a kémiivesség adnak paist balomba jobbomba kardot, labaimra
szérnyakat Valakinek fel kelle tamadni, mert mar tébbé szenvedni nem lehet, amit
csinalnak.” Ennek a harcnak a Jegyeben indit folydiratot, s6t folydiratokat. Ezért
fordit rendiiletleniil. Ennek érdekében hozza &ssze az irdkat, koltéket. Ezért kot ba-
ratsagot Hajndczyval, Szentmarjayval, s ezért terjeszti a forradalmi katét.

A reakcié azonban 6ra is lecsap: 1794 végén bebortdnzik, és évekig sinylodik
Spielberg, Kufstein, Munkacs varinak kazamataiban. De ez sem tudja megtorni.
Ha mas nincs, rozsdaoldatot készit, vagy vérét hasznalja tintaként. Olvas, fordit,
ir, és — mindenekelStt — tovabb tervez.

Kiszabaduldsa utin két évvel, 1803-ban igy fogalmazza meg a kozvetlen felada-
tot: ,,Mesterségek dolgaban csak tigy fogunk elébb haladhatni, ha azon igyekezet
helyett, hogy szép originalokat készitsiink, a nalunknal szerencsésb nemzetek remek-
jeit téssziik magunkéva?’. Tehat — egyel6re — forditani a klasszikusakat! Ehhez azon-
ban — s még inkabb az ,,originalok™ alkotasahoz, illetdleg ahhoz, hogy az élet minden
teriiletén felzarkézzunk a ,,szerencsésb nemzetekhez” — j szavakra, Uj kifejezésekre
és az-ezeket is magukba foglalé 1j stilusra, 1) izlésre van sziikség. Megindul tehat
Kazinczy vezényletével az a népiink és nyelviink tdrténetében egyediil allo, tobb
évtizedes mozgalom, amely gyakran heves vitaival, s6t harcaival ,,megmozgatta”
az egész orszagot: a fovarost, a vidéki centrumokat, de még a kisebb varosokat is,
illetdleg az irdkat, koltoket, tuddsokat, tanarokat, tanitékat, egyszerli embereket
egyarant. Ennek a mozgalomnak az eredménye nemcsak az a csaknem tizezer szé és
kifejezés (a nyelvijitok ennek a tobbszorosét hoztak létre, de — érthetd médon — sok
Ujitds nem tudott gydkeret verni!), amely ma is szerves és nélkiilozhétetlen része
nyelviinknek, hanem az is, hogy — hala a reformkori tarsadalmi, politikai megmoz-
dulasnak, tovabba Vorésmarty, Petofi, Arany, Jokai stb. felléptének és altalaban a -
korabeli szépirodalomnak — irodalmi nyelviinkén beliil a szé- és kifejezéskészlet
(a gazdagodas mellett) szinesebb, valtozatosabb lett, és egyre inkabb elterjedt, a mar
kikristalyosodott formai (hang- és alaktani) normakkal egyiitt. A mi nyelvdjitasunk
egyébként jelentSs azért is, mert messze tiilnyomdrészt bels6 erejébdl, sajat eszkdzei-
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nek és lehetGségeinek a felhasznalasaval oldotta meg feladatat, s mindez nem Kis-
mértékben hozzijarult ahhoz, hogy néplink megdrizze nemzeti fuggetlenseget és
végleg felzarkdzzék a haladottabb nemzetekhez.

Kazinczy és a nyelvijitok minden eszk6zt, mindenféle eljarasmddot megragad-
nak, hogy nyelviink szd- és kifejezéskészletét gyarapitsak. Nincs teriink ezuttal arra,
hogy egyrészt ezeket a mddszereket, masrészt a neoldgusok és ortoldgusok csatiro-
zasait, illetdleg Kazinczy elveinek, gyakorlatinak az alkalmazasit torténetileg be-
mutassuk. Csupan néhany példaval illusztralva sorolom fel a nyelvujitas legfontosabb -
mddszereit —inkabb az érdekesség kedvéért és annak igazolasara, hogy e szavak
mennyire nélkiilozhetetlen és természetes elemei mai nyelviinknek. :

Mindenekelétt feluptottak a nyelvijitok a nyelvbdl mar kiavult szavakat (pl.
év, hon, verseny) s6t régi személyneveket (pl. Arpdd, Akos, Zoltan) — Nagyon sze-
rencsesnek és termékenynek (s6t — mutatis mutandis — ma is kdvetendének!) bizo-
nyult az az eljarasuk, hogy nagyszamu t4jsz4t honositottak meg az irodalmi és koz-
nyelvben (pl. barangol, burgonya, hulldm, kiills, poggydsz; Gj jelentéssel: pdholy
eredetileg ’szénatarté rekesz’, ipar eredetileg ’serény’). — Az el6bbihez hasonléan
igen hasznos eszk6znek mondhatd a szdoképzés (rovid, vilagos jelentésii és még to-
vabb képezhets szét eredményez!), nem csoda hat, ha a legtobb nyelvijitasi szd
éppen képzés utjan jott létre (felhasznaltak az €16 képzdket: pl. fogyaszt, borong,
alakit, fiusit, véleményez; fogalom, cipész, illetmény, névény, fiizet, féltékeny; —
felyjitottak elhalt képzdket: pl. -dr, -ér: horddr; -g: Osszeg; -dny, -ény: nyitdny;
-am, -em: ttem,; -tyu, -tyii: dugattyn; — 0j képzOket ,alkottak’ ugy, hogy tébb
szoban meglevd szovéget elvontak, és képzoként alkalmaztak: pl. -da, -de: nyomda,
bélcsdde; — tovabbképeztek hatarozdszdkat, ragos igéket: pl. djrdz, éljenez; — itt
jegyzem meg, hogy nem volt sikeres ragos foneveknek a tovabbképzése, nem is ma-
radt meg csak néhany: kézbesit, szembesit,; természetbeni). — A szOképzés mellett a .
legtobb nyelvijitasiszo dsszetétel éstigynevezett elvonas itjan jott 1étre (a korabbi-
ak analdgiajara alkotott Osszetételek: pl. fonév, rendér,; hémérd; szokatlan, gyakran
idegenszer(i Osszetételek: szivbeteg, adomentes; jarmi, fekhely, gyiimélcskosdr; meg-
csonkitott szavak Osszevonasa: pl. csér = cs+orr; higany = hig +anyag, — elvo-
nassal, vagyis Onkényes leroviditéssel keletkezett szavak: pl. dbra < szlav obraz,
dics < dicsér, cég < cégér, lob < lobban, lobog). — Nemegyszer le is forditottak a
nyelv(jitok az idegen — elsésorban német — szavakat, kifejezéseket (ilyen, ugyneve-
zett tiikkorszavak, tikkorkifejezések: pl. dlldspont: Standpunkf, ellenszenv: antipathia;
nevek: pl. Szildrd: Konstantin, Gyéz6.: Viktor), és — még ritkabban s még kevésbé
természetes modon — idegen szavakat magyaros formajuva alakitottak (pl. pillér <
francia pilier, tovabba f6ldrajzi neveket: pl. Lipcse: Leipzig; érthetd moédon azez utéb-
bi tipusba soroltak nemigen maradtak meg: pl. alagya: elégia, Kappanhdgd: Koppen-
haga). (A nyelvijitas térténetére, mddszereire és Kazinczy szerepére 1. részletesebben:
. TOLNAI VILMOS, A nyelv{jitis. A nyelvijitas elmélete és torténete. Bp., 1929.;

BARczr i. m. 290—310; SZAUDER JOZSEF: A magyar irodalom térténete. Bp., 1965
I, 189—92, 268— 81)

Kazmczy szeme el8tt — mar utaltunk is rd réviden — tobb lebegett, mmt bizo-

nyos (akar nagy-) szamu szo és kifejezés 1étrehozasa. O tobbet akart: nyelviink egé-

ban— jélentkezé stilusnak a megujitasat, arnyaltta, szinessé, valtozatossa, gazdagga
tételét. Ennek megfeleléen dolgozta ki, alakitotta-mddositotta elveit (erre nézve 1.
Ruzsiczky EvA: IskNym. 111—4), és tartotta kezében e hatalmas mozgalom iranyi-



60 SZATHMARI ISTVAN

tasat. De azért & maga is munkélkodott Wj lexikai elemek alkotasan. FelGjitott pél-
daul régi szavakat: alak, szobor, vdindor stb. Tajszavakat tett kdznyelvivé: pongyola,
repkény stb. Hozott létre szavakat képzés 1tjan: feltekeny, kedvenc stb., tovabba
Bsszevonissal: konnyelmil, lég stb. és réviditéssel: csin, drny stb. S6t az egylk palyazat
felhivasara alkotta meg a lapin spiritus és universitas ma is hasznalatos megfelel6-
Jét: szellem, egyetem.

5. Lassuk még roviden, hogyan allt ki Kazinczy az irodalmi nyelvnek addig
kialakult hangtani,alaktanistb. normarendszere mellett, és hogyan kiizdo6tt nyelv-
és stilusujité térekvései kézben ezek elterjedéséért is. Kazinczy — mindenekeldtt —
vildgosan latta az irodalmi nyelv jelentGségét, azt, hogy az irénak nem valamely
tajnyelven kell miivét megalkotnia, hanem az irodalmi nyelven (8 ezt — németiil —
nevezi meg: Schriftsprache). ,,..:az én térvényem-az — jegyzi meg egy 1811-i levelé-
ben —, hogy a’ ki magyarul ir, annak a magyar Schriftsprache-ban és nem valamellyik
provinciaéban kell irni” (Levelezése VIII, 456). Az egyes vidékek nyelvét illetéen nem-
tett kivételt. A Debrecen kornyéki nyelvjarast csakigy visszautasitotta e tekintetben,
mint a dunantulit, a Szeged vidéki -zésnek az irodalmi norma rangjara val6 emelése
ellen — amikor ezt Dugonics Andras néhiny regényében megkisérelte (I. BENKG
LorAND, FelvIr. passim) — csakugy tiltakozott, mint ahogy szigoruan megbiralta
Bar6ti Szabd David Vergilius-forditasat is, mivel sok székely nyelvjarasi elemet ta-
lalt benne. Berzsenyi példaul egy alkalommal a kovetkez4t kérdezte téle: ,,Nem lett
volna e jobb az én principiumom szerint a’ nyelvmivelésben a’ dunait is hasznalni,.
és az altal sok kétértelmi tiszai szavakat megkiilonboztetni illyforman: méhe apis,
méh uter, legel a’ marha, legeltet a’ pasztor, felettem devoravi, foléttem supra me, -
Seles—folés, Szén—szin color. Szél—szil latus. Vélemn mecum, vilem opinor. Eg
coelum, ig ardet, fél medius, fil timet, vétek jacio, vitek vitium. A’ tiszai sok E’ nem
kevés kétértelmil szavakat okozott, és egyéb erant nyelviink hibajat nagyobbitotta,
mert a’ sok E’-ket szaporitotta (Kazinczy levelezése VIII, 326.) Kazinczy — termé-
szetesen — hatarozott ,,nem”-mel vélaszolt. (Ez iranyu felfogasat részletesebben 1.:
BENKG i. m. passim és RuzsiczKy Eva, Irodalmi nyelvi szokincsiink a nyelvujitas
koraban. Bp., 1963. 49—50; a két levelreszletet is 6 idézi.)

Ilyenforman megerthetjuk hogy Kazinczy a szépirodalomban tlltakozott minden
olyan — rendszerint valamely tajnyelvbdl valé — hangtani, alaktani stb. valtozat
ellen, amely nem felelt meg az irodalmi nyelv akkorra mar megszilardult normajanak.
(Egyébként BENKO LORAND ezt irja idézett monografidjaban: ,,Mar a fiatal Kazinczy
ugy jelenik meg elSttiink, mint a norma kivalé ismerdje. Elsé nagyobb, kéziratos
munkajaban [Geszner’ idylliumi. 1785.] mar egyetlen hibat sem kovet el a ,,kritikus™
jelenségek soraban...- A kilencvenes -évekbdl szdrmazd kézirataiban [Lanaszsza.
1793.; Stella. 1794.] olyan pontos, egyontetii és normativ irasbeliség tarui elénk, ame-
lyet a korszaknak csak nagyon kevés irdjanal taldlhatunk meg, kiilondsen a kézira-
tok teriiletén.” 1. h. 460.) Elvetette az i-z6 szavakat és ragozott formakat; a -161,
-t8l, -bél, -bél, -rél, -rél ragsornak a zartabb (-2il, -til, -bil, -bil, -rid, -ritl) valtozatat.
Helytelenitette az -it képzd -itt formajat. Nem fogadta el a keleti, kiilondsen az erdé-
lyi nyelvjarasokban hasznalatos megnyult maganhangzds formakat, ugyszintén a
dunantuli megrovidiilt /, u, #-t tartalmazo szavakat. Elvetette a -ba, -be ragnak hol
kérdésre valo, ugyancsak nyelvjarasi hasznalatat. Stb. (L. Ruzsiczky Eva: IskNym.-
115—6. Kazinczynak a nyelvhelyességi kérdésekben elfoglalt allaspontjara €s stilisz-
tikai nézeteire vonatkozdlag 1. Ruzsiczky idézett munkajat és tanulmanyat, tovabba:
III. NyKongr. 278—81; IrNyelvDolg. 131—69.)
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6. Azzal zarom ezt a révid megemlékezést, hogy szeressiik nyelviinket Ggy,mint
ahogy Kazinczy szerette, és legyiink olyan harcosai az 1ij, a halado, az igaz ligynek,
. mint amilyen & volt.

"KAZINCZY UND DIE UNGARISCHE SCHRIFTSPRACHE
Von
ISTVAN SZATHMARI

Der Aufsatz enthilt den Wortlaut eines Gedenkvortrags des Verfassers iiber F. Kazinczy und
kehrt nachdriicklich hervor, warum man heute noch verpflichtet sei, -sich Kazinczy bzw. seinem
Wirken zuzuwenden. Indem er die Rolle Kazinczys in der Spracherneuerung klarlegt, behandelt der
Verfasser die Entfaltung der ungarischen Schriftsprache im 16—17. Jh. Er unterstreicht vor allem,
daB die schriftsprachliche Norm im Hinblick auf Phonetik, Morphologie und Orthographie — d.h.
in formeller Hinsicht — zu Beginn des 18. Jhs zwar herausgebildet, immerhin noch nicht verbreitet
und — in erster Linic — noch ziemlich riickstindig war in bezug auf den Wortschatz und die Phra-
seologie bzw. auf die Moglichkeiten des Stils. Besonders diesem letzten Punkt hat die von Kazinczy
‘gefiihrte Sprachreform Abhilfe geschaffen, obwohl sie gleichzeitig auch der Festigung bzw. Verbrei- -
- tung des Normsystems zugute kam..Im AbschluB seiner Ausfithrungen zihit der Verfasser die wich-
tigsten methodischen Verfahren der Sprachreform bzw. die von Kazinczy und umreifit die Rolle
Kazinczys in der Geschichte der Stilistik und der Sprachpflege in Ungarn.



