HANY RESZE VAN A MONDATNAK?

BODNAR FERENC '

1.
— alapvetd problémaja: milyen médon kell vizsgalni a megismerés targyat, és milyen
eredményre kell torekedni egy megismerési aktus folyaman. A nyelvtudoméanynak,
nevezetesen a mondattannak sajatos kérdései ezeken kiviil még ezek is: Mi az, ami a
jellegzetesen mondattani szempontd tanulmany targya? Mi a mondat? Mi mondat?

Ezek a kérdések azért ,,sajatosak’, mert a mondattan olyan szaktudomény a

- nyelvészeti stidiumok korében, amely latszélagosan hosszu torténete folyaman még
mostanra is csupan odaig jutott, hogy sajat témajanak: a mondatnak definialasaval,
ill. jellemzésével bajlédik. Ez természetes tény. Persze, ez a tény nemcsak a hagyoma-
nyos, hanem a (neo ) modern szintaxisra is jellemzé. Hogy azonban az alibb kévet-
kez6 megjegyzések és megfigyelések kizarolag az el6bbi kérén beliil lesznek érvénye-
sithet8k, annak két oka van.

Egyrészt hagyomanyosnak tekintek minden olyan nyelvtant, amely a tiszta, szem-
1616d6 — de nem felszines empiria Utjan szerzett eredményeket nyelven kiviili (meta-
lingvisztikai) érvekkel értelmezni is probalja. E metalingvisztikai mozzanatok pl.:
a valdsag tiikrozédése a mondatban, a nyelv és gondolkodas dsszefiiggésének meg-
valésulasa a mondatban, az altalanos és kiilonds dialektikus egysége a mondatban
stb. Masrészt: hasznalatban 1évd iskolai nyelvtanaink lathatéan 6sszefoglaldi az
eddigi hazai és kiilfoldi tudomanyfejlédés tanulsigainak. Ezt a grammatikat tanitjuk
is — s akik valéban ezt teszik, tudjik, hogy tanitani annyi, mint értelmezni, értel- -
mezni annyi, mint: a.nyelvi jelet dnmagéval azonositani gy, hogy egyuttal kizarjuk

. az azonositds masfajta lehet6ségeit. Pedagdgiai szempontbdl csak az lehet hatésos,
ha legalabb megkiscreljiik a valaszt a mindenkori kérdésekre:- Hogyan van? M1ert
van igy? Miért nincs. maskepp"

2. Vegyiik most szemiigyre kozelebbrél a mondatot, elérebocsatva néhany
munkahipotézist:

a) Kell, hogy a mondat létezzen, tehat azonosithatd és elkiildnithetd legyen.

~b) Xell, hogy a mondat valamlkeppen utaljon arra, hogy valaki-valakinek-vala-
mirél-valami daltal-vdlamit kézol.

¢) Kell, hogy a mondatnak részei legyenek, hogy a mondat funkcionalis egyse-
gekre legyen oszthatd.

d) Kell, hogy modszeriink legyen a mondatrészek megtalalasara. :

Persze, ezek a kovetelmények, ill. ezek foltevése — konvencié kérdése. Ugy la-
tom azonban, hogy ¢ prekoncepciok szakirodalmunkban altalinosak. Egyetemi tan-
koényviink pl. igy ir: .

A tagolt (kéttagq) teljes mondatok tSmondatok vagy boV1tett mondatok lehet-
nek... A tagolt teljes mondat legegyszeriibb formaja, a tdmondat két részre oszlik:
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alanyra és allitmanyra. Az alany és az allitmany kozott predikativ viszony van:
az alanyként szerepld dologfogalomrdl megallapitunk egy cselekvés-(torténés-, 1éte-
zés-), mindség- és mennyiségfogalmat, illetdleg megallapitasszerlien besoroljuk 6t egy
masik — tagabb kiterjedésii — dologfogalom korébe, vagy megallapitasszeriien azo-
nositunk vele egy masik — azonos korli — dologfogalmat. Ez a cselekvés- stb.,
mindség-, mennyiség-, illetdleg dologfogalom, amelyet megallapitasszer(ien az alany-
ra vonatkoztatunk, a mondat allitmanya... PL.: ,,Pista ir”,... A témondat alanyat és
allitmanyat — minthogy bdvitmények nem jarulnak hozzijuk — puszta alany-
nak és puszta allitmédnynak nevezziik. De nemcsak a témondat, hanem a bovi-
tett mondat is rendszerint két f6 részre kiiloniil el, amelyek koz6tt ugyancsak predi-
kativ viszony all fenn: ,,4 kis Pista | levelet ir”. Ezt a két f6 részt, hogy a puszta
alanytdl és a puszta allitmanytdl megkiilonboztessiik, alanyi résznek és allit-
manyi résznek mondjuk. A bdvitett mondatokban az alanyi részt vagy az allit-
manyi részt vagy mind a kettSt szdszerkezet (szintagma), illetSleg szészerkezetcso-
port (szintagmacsoport) alkotja... A mi példankban a mondat alanyi része egy jelz6s
szészerkezet (a kis Pista), allitmanyi része pedig egy targyas szdszerkezet (levelet
ir). — Mindamellett a bévitett mondatokban is megkiilonboztethetjiik az alanyi
részen beliil a puszta alanyt, az allitmanyi részen beliil pedig a puszta allitmanyt.”
(A mai magyar nyelv, Tankdnyvkiadé, Bpest, 1968. 210, 227—228).

E kiragadott részletbdl is lathatd, hogy legtjabb Tankonyviink a szakirodalom-
ban féllelhetd két tudomanyos nézet —

1. a mondatban Ot mondatrész van;

2. a mondatban két mondatrész-van — ,,0sszebékit8” szintézisét nydjtja. Véle-
ményem szerint azonban sikerteleniill, ugyanis az-idézett megfogalmazisban olyan
ellentmondasok vannak, amelyek feloldhatalanok, mivel nem a mondatnak mint
vizsgalt targynak, hanem a targyhoz flizott magyarazatnak az ellentmondasai. Bizo-
nyos persze, hogy minden tény csupan értelmezésével egyiitt tény. Kiséreljiilk meg
ezért a fenti értelmezés ellentmondasait folderiteni — abban a reményben, hogy ezal-
tal a mondat lényegét alkoté valdsagos ellentmondasokra is fény deriil.

3. Témondat — bévitett mondat. E fogalmak még a jo régi ,,0t mondatrész van”
-korszaknak a tipustermékei. Ha jol emlékszem, én 1igy tanultam kdzépiskolas
diakkoromban, hogy pl. A tanuld tanul mondatban csak (?) alany és allitmany van —
mint mondatrészek! —, am az A szorgalmas tanulo hangosan verset tanul mondatban
mar targy, hatarozo és jelzd is taldlhatdo — mint mondatrészek! — az alany és allit-
many f6-mondatrészek mellett. Arra azonban bizonyosan emlékszem,; hogy ezt mar
akkor sem hittem el. Sejtettem, hogy ebben az értelmezésben a tirgyat (mondatot!)
megsemmisitd ellentmondas rejtézik. Ma mar teljesen viligos el6ttem, hogy nem létez-
het tdmondat abban az esetben, ha a masik mondatfajtiban, a bdvitett mondatban
olyan mondat-részek vannak, amelyek a témondatbdl hidnyoznak. Ime, néhany
asszociacids példa.

A klcsmy szilvafanak éppugy harom része van (gyoker torzs, lombozat) ‘mint
az oriasi eukaliptusznak — csak éppen ez utébbi részei nagyobbak e részek tobb
alkot6részbol allanak; de fa—fa! A régi gorogtiiz-rakétanak éppigy harom része
van (ﬁzemanyagtartély, hajtomii, vezérldmi), mint a mai hatalmas {irhajé-rakétanak
— csak éppen ez utdbbi részei nagyobbak e részek tobb alkotorészbdl allanak; de
rakéta—rakéta. A kicsiny verébnek éppugy X része van, mint a kdszali sasnak
madir—madar... Tehat: a kicsiny tomondatban éppen annyi mondat.
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résznek kell lenni, mint a legnagyobb b'6vitett- mondatban, mivel:
mondat—mondat!

Egészen mas dolog ezért a mondat mikodési elvet folfedm azaltal, hogy kiele-
mezziik funkcionalis egységeit — s mas dolog e funkcionalis egységeket alkotorészeire
bontani. Az elemzésnek egyik szintjén eljuthatunk a ,,t6”-mondatban és a ,,bvitett”
mondatban egyarant 1étez8, a predikativ viszonyban 1étezé alany-allitmanyhoz
mint mondatrészekhez; az elemzésnek egy masik, alacsonyabb szintjén eljuthatunk,
el kell jutnunk e mondatrészek jelentésviszonyban létezd szerkezeti részeihez. Van
tehat funkcionalis-mondattani szempontd mondatelemzés, és van
formalis-tartalmi (jelentéstani) szempontu szerkezeti elemzés! Ezek
k6vetelményeit azonban — véleményem szerint — a mondatelemzés mai altalanos
gyakorlatéban sem az ,,0t mondatrész” sem az ebbd! lett ., két mondatrész’ mai értel-
mezésli elvei szerint nem teljesitik. '

4, Alany-allitmdny — puszta alany-allztmany

A) A tanulé tanul.

B) A szorgalmas tanulé tanul.

C) A tanuld verset tanul.

D) A tanuld csondben tanul..

E) A tanul6 cséndben verset tanul.

F) A szorgalmas tanuld csdndben verset tanul. Stb.

A)-ban ,,puszta” alany-allitmany van — olyan értelemben, hogy ,,az alanyként
szereplo dologfogalomrdl megallapitunk egy cselekvésfogalmat...” (Tankonyv i. h.)
B)-ben ,,szerkezetes” alany és ,,puszta” allitmany, C)-ben ,,puszta “alany és ,,szer-
kezetes” allitmany — D)—F)-ben szerkezetes alany-allitmany talalhaté — azon
az alapon, hogy a szerkezetes mondatrészekben a ,,puszta” alany-allitmanynak bo-
v1tményei is vannak. ,,A bévitmények: a targy, a hatarozo és a jelzo mindig determi-
nansai valamely alaptagnak. Ez az alaptag lehet az alany, az allitmany...” (Tankényv
267.).

Az ellentmondas v1lagos' A fenti megfogalmazas szerint alany- alhtmanynak
»puszta” alany-allitmanynak azért nevezziink egyes nyelvi jekeket, mert az egyik
fogalomrdl megallapitjuk a masikat. Ugyanakkor pl. 4 szorgalmas tanulé csondben
verset tanul szerkezetes alany-allitmanyt tartalmazé mondatban nem a szerkezetes
alanyrél allitjuk a szerkezetes 4llitmanyt — hanem csupén az egyik szerkezet alaptag-
jardl.a masik alaptagot, és ezen alaptagok mint ismét ,,puszta” alany-allitmanyok
vonzanak magukhoz ,,bSvitményeket”. Pedig a tézisbsl is teljesen biztos, hogy ezeket
a kifejezéseket az alanynak van blvitménye, az dllitmdnynak van bévitménye csak
ugy lehet és csak ugy kell érteni, hogy bévitmények vannak az alanyban, az
alanyon beliil, ill. bdvitmények vannak az allltmanyban az allitma-
nyon beliil. Ebbol viszont az kovetkezik, hogy a targy, hatirozo és a jelzd a funk-
cionalis egységeknek, a mondatrészeknek az alkotdrészei — mint egyes szintagmak
determindnsai. Az a ,,valami” viszont, amit ,,puszta” alany-allitmanynak neve-
ziink, e determindnsokhoz képest szintén nem mondatrész, hanem a mondatrész
alkotoresze — az egyes szintagmak alaptagja. Nem a puszta alanynak-allitmanynak
vannak tehat bSvitményei, hanem egy-egy formalis-tartalmi (jelentéstani) szempont-
bol értelmezhetd széonak mint alaptagnak, és alaptag-- determinéns egyiitt
mondatreszek a mondatban.

A ,,puszta” alany—allitmany elnevezések ezért — nomen est omen' — félre-
vezetdk, mert a mondatrészek értelmezésének alapelvei keverednek Jssze benniik a



72 BODNAR FERENC

mondatrészek részei értelmezésének alapelveivel. Ez a keveredés azutin a tévedési
lehetéségeknek egész arzenaljat indithatja el egy adott mondat barmely szintii iskolai
elemzése soran, és végsé soron a mondatnak mint ténynek rossz értelmezéséhez,
hamis megismeréséhez vezet. Tme, egy példa!

,,A szorgalmas tanulé a verset csondben megtanulta.”

Ha az elemzés soran az ,,deriil ki, hogy a mondat alanyi része ,,a szorgalmas
tanuls”, allitmanyi része ,,a verset csindben megtanulta”; az alanyi rész alaptagja a
,fanulé” puszta alany mint mondatrész, az allitmanyi rész alaptagja a ,,megtanulta”
puszta allitmany mint mondatrész; az alanyi részben a puszta alanyhoz a ,,Szorgal-
mas” minéségjelzdi determinans mint mondatrész csatlakozik; az allitmanyi részben
a puszta allitmanyhoz a ,,cséndben” és ,,a verset” hatarozoi, ill. targyi determinénsok
mint mondatrészek jarulnak — akkor az elemzéseket a kovetkezd ,,eszmék” szugge-
raljak: - ’ -

a) Szerkezetes alanyrdl és szerkezetes allitmanyrdl beszéliink ugyan, s a mondat-
ban is alanyi, ill. allitmanyi részt kiilénitiink el — am a tulajdonképpeni (puszta!)
alany-allitmany mégis csak egy-egy szo, a szintagmak végsd alaptagja.

b) Azt mondjuk, hogy az alanyként szerepld dologfogalomrdl megallapitunk
valamiféle allitmanyként szereplé jarulékfogalmat — am a bovitett mondatban

- alanyi, ill. allitmanyi résznek nevezziik azt a szintagmat, melyeknek csupan végs6
alaptagjaira vonatkoztathaté ez az értelmezés. . :

¢) Nemcsak az alany és allitmany, hanem a targy, hatarozé, jelzd is mondat-
részek — am alanynak és allitmanynak aszerint neveziink egy-egy szét, hogy ,,vala-
mirdl valamit allitunk”, targynak, hatarozdénak és jelzének pedig aszerint, hogy bizo-

" nyos szavakat a puszta alanyként, ill. allitmanyként 4116 szavakhoz milyen jelentés-
viszony fiizi. : : , i

d) Tudjuk ugyan, hogy az alanyként, ill. allitmanyként all6 nyelvi jelek a ,,vala-
mirdl valamit allitok’ funkciojat teljesitik — 4m elhallgatjuk ezek jelentését (nomina-
tivuszi f6név, személyragos ige). ‘

e) Tudjuk ugyan, hogy a targy, hatarozd, jelz6 mint determinénsok jelentéses
alakulatok — am ugyanakkor nem vesziink tudomast az ,,alanyi résznek” ,,allit-
manyi résznek” nevezett nagyobb egységben betdltstt ,,,valamirdl valamit allitok™
funkcidjukrol, tehat éppen alanyi és allitmanyi mondatszerepiikr6l. De akkor miért
nevezziik alanyi résznek az egyiket, s miért 4llitmanyi résznek a masikat?

Megannyi felemas értelmezés, foltehetd és megvalaszolatlan (megvalaszolhatat-
lan?!) kérdés! Ezek tomege pedig azt jelzi, hogy itt nem egyszeriien termonoldgiai
problémardl van szé — végs6 soron ez konvencié dolga is lehetne. A legsilyosabb
baj azonban az, hogy ezen az alapon lehetetlen megmondani, hogyan mutat tul a
mondat mint nyelvi jel nmagan: hogyan képes gondolatot k6z6lni, valdsagot tiik-
rozni, szimbolumként méasvalami helyett alini. Pedig a dolog megoldhaté volna, ha a
fenti fele-érteimezések madsik felét is a maga helyére illesztenénk — mondatfunkcids
és jelentéstani alapon egyarant. Talan ugy, mint az alabb kovetkezik.

5. Hogy a mondat — mindkétfajta mondat! — két részbdl all, azt a ,,valamirdl
valamit allitok” predikativ viszonyfunkcio szellemében nem nehéz bizonyitani. Ezen
a szinten elegendd annyit mondani: ha a mondat gondolatot k6z6l, a gondolat pedig
a ,,valamir8] — allitok™ itéletszerkezetével analég, bizonyos, hogy ,,4 tanulé tanul”
mondatban is, meg ,,4 szorgalmas tanulé a verset cséndben megtanulta” mondatok-
ban egyarant két funkcids egység talalhaté. Nevezetesen: holthiztos, hogy az
,,A szorgalmas tanulé a verset csdndben megtanulta” mondatban nem a ,,tanulé”-161 -
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allitom, hogy ,,megtanulta” — 1évén, hogy ezt az ,,A tanulé megtanulta” mondatban
teszem, s a két mondat killonbézik egymastdl. A jelentésszerkezet-viszony
szellemében a bizonyitis mar bonyolultabb.

Ko6ztudoméasi, hogy mondatban levd nyelvi jelek jelentéstartalmaban (fogalmi
Osszetevdjében), tehat a lexikalis és a nyelvtani szdjelentés-ben az objektiv vilag jelen-
ségei titkrozédnek. A lexikalis jelentésnél az a fontos, hogy melyik jelenség fogal-
mardl, a nyelvtani jelentésnél az a fontos, hogy milyen jelenség fogalmardl van szo.
Réviden: grammatikai szempontbdl pl. a,,Pista”, ,,maddar”, ,,szék”, ,,gyiimélcs”
szavaink fogalmi tartalmuk szerint egyjelentésiiek — fénevek, hasonloképpen pl.
a ,tanul”, ,,megy”, ,ir” szavaink szintén egyjelentéslieck — igék. Grammatikailag
is nagyon fontos azonban az a tény, hogy tartalmas szavaink fogalmi korét
akcidenciai alkotjak. Igy pl.: .

| Milyen? | wmit?
Melyik ? : Hol?
Hany? | Mikor?
Minek (a)? Hogyan?
A tanuld - megtanulta.

esetében az egyes szavak — fogalmi tartalmuk szerint — egy- egy valosagos jelenség
akcidenciainak ,,,gytjteményei”-ként foghatdk fel. Ha az egyszeriiség kedveert ezeket
kérdésekkel jellemezziik, akkor ezt kapjuk:

Milyen, melyik, hany, minek(a) tanulé(ja)?

Hol, mikor, hogyan, mit tanuit? .

Ezen akcidencidk nélkiil dolog (-fogalom), ill. cselekvés (-fogalom) nem ié- °
tezhet! Mégis: éppen a tomondat bizonyitja, hogy a nyelvi (iton megismer$ ember a
nyelvben tgy is képes tiikrozni a valésagot, hogy az egyes fogalmak mintegy sajat
Osszetevbik nélkil, deszeilldlt dllapotban allnak eld, azaz a fénév es az ige csak
virtualisan tartalmazza 6nndn determmansalt '

Az ugynevezett bovitett mondat tehat abban kiilénbozik ettdl, hogy az, ami egy
hipotetikus primér allapotban, a témondatban csak lehet8ségként létezett — de ugy
is létezett!! —, benne részben vagy egészben megvalosult, empirikusan is hozzafér-
het6vé valik — pl. igy: Az iskoldnak ez a hdrom legjobb tanuldja — a verset délutdn
otthon csondben, gyorsan megtanulta

Az iskolanak : a verset
ez a - délutan
harom otthon
legjobb csondben

’ gyorsan
tanuld(ja) ' ~ megtanulta

A fdénévnek, ill. az igének a determinansai teszik tulajdonkép-
pen a fénevet és az igét — és éppen itt rejlik, itt sejlik f6l szimunkra a nyelv-
nek félelmetesen bonyolult és mégis: csak bonyolultsagaban egyszerii dialektikaja.
A témondat latszélag a vilag legegyszerlibb dolga — pedig kizardlag olyan kom-
ponenseket tartalmaz, amelyek 6nmagukban nem léteznek, csak a nyelvi tiikrozés-
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nek, az egyediil lehetséges emberi megismerési mddszernek a fantomjai! A bovitett
mondat latszélag bonyolultabb valami — pedig kizarélag olyan komponenseket tar-
talmaz tobbletként, amelyek létezése a tiikrozott valdsag tényleges, ,,kdnnyen fel-
ismerhet3” vonasaibdl fakad!

Nincs tehat lényeges kiildonbség témondat és bdvitett mondat
kozott, s erre igy lehet raeszmélni, hogy nem azt nézziik: mennyivel van tobb egy
,.bévitett” mondatban, hanem azt: valdban kevesebb van-e¢ a ,,tdmondatban’?
A lényegi azonossag tehat valdban kiildnbozéségen alapul, de a kiilonbség nem az
elsd felszines észlelés formalis ellentétében, hanem az absztrakcid itjdin megragad-
haté belsd, lényegalkoté ellentmondasban testesiil meg.

6. A mondatot tehat tgy szemlélhetjiikk, mint amelyben mindig két mondatrész
van, s a két mondatrész-funkciét mindig két szintagma teljesiti. Ezt a szeml€leti tényt
pedig tugy értelmezhetjiik, hogy a két szintagma egymassal predikativ viszonyban
(a valamirdl-allitok viszonyaban) 4llva — sajat alkotdrészeik (alaptag-determinans)
egymashoz valé jelentésviszonyat is képviseli. A mondatban minden nyelvi
jel kétarcu: egyrészt bizonyos helyértéke van a mondatban, masrészt
bizonyos helyértéke van egy szdszerkezetben. A dolog lenyﬁg626 bonyo-
lultsagat azonban éppen az okozza, hogy a mondatban levd nyelvi jelnek mind mon-
datfunkciéja mind szintagmatikus jelentése a gondolatk6zlés aktusiban 6tvzo-
dik eggyé. Az elemz8nek ezért az a feladata, hogy ezt a valdsagban szét nem valé
egységet megbontsa ugy, hogy két kiilonbdzd szinten torténd analizis utin — ha
‘lehet, kozben — az eredetit alkossa 0jra, s ne hamisitvanyt alkosson. .

Példaként — maradjunk ,,4 kis Pista levelet ir” mondatnal.

. Az elemzés foltétleniil szukcessziv, sziikséges ezért idében elérehaladva, egymas
utan megismerni valamit elészor, mast masodszor stb... El&szor megallapitjuk a
mondatrészeket.

Alany: ,,4 kis Pista”; Allitmany: ,,lez/elet ir”

“Es nem: ,,alanyi rész”, ,,dllitmdnyi rész”’, mert ezek az elnevezesek azf szugge-
ralnak, hogy a ,,részek”-ben van tulajdonképpeni alany, tulajdonképpeni allitmany —
s vannak bvitmények. Mondatfunkcds szempontbdl pedig tény, hogy ,,a kis Pista”
egy és oszthatatlan alany, a ,levelet ir” egy és oszthatalan allitmany. Nem azért,
mert a kis Pistdrél éllitom, hogy levelet ir/ Nagyon fontos megjegyezni, hogy a ,,vala-
mirdl valamit allitas” nem a mondatban, hanem a mondattal torténik! A mon-
datban csupin. nyelvi jelek vannak, amelyek szimbdlumai a ,,valamirdl valamit
allitas”-nak. Mondatunkban nincs tehat a kis Pista, és nem ir levelet!!

Gyermeteg dolog volna ez a ,.finom” megkiilonboztetés?! Ideiktatom tehat ezt
a klasszikus meghatarozast: ,,Nyelvtani szempontbdl az alany valamely é16 lénynek
vagy élettelen dolognak nevezSben (nominativus: alanyeset) 4116 neve, melyrél vala-
mely cselekvést, szenvedést vagy minemfiséget allitunk vagy tagadunk; az allitméany
pedig az a cselekvés, szenvedés vagy minemiiség, melyet az illetd él6lényrol vagy élet-
telen dologrol allitunk vagy tagadunk.” (Klemm: MTM. 39—40. Az én kiemelésem
B. F.) Marmost kérdezem: é181ény, dolog-e az alany, vagy annak a neve?!
A meghatarozis elsd részében (talan?) még név, azutan lassan atalakul dolog-ga.
Nem vitds, hogy ez a dolog nincs benne a mondatban, legféljebb ennek ,,égi masa”...
S hogy ez a ,,tévedés” ma is kisért, ennek illusztralasara idézem Akadémiai Leird
Nyelvtanunk egy passzusat: ,,Az igei allitmany a maga jelentésével k1fejezhet1 min-
denekeldtt, hogy az alany cselekszik.” (IL. 120.) :
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Erdsen gyanithat6, hogy a ,,puszta” alany-allitmany sem csupin annak koszon-
heti 1étét, s tartja oly makacsul magat, mert megfigyelhetd, hogy a ,,Pista ir” mondat-
ban ,,egyedul”, »pusztan” fordulnak eld, hanem annak is, hogy arra gondolunk:
mégis csak Pista az,; aki ,,cselekszik” ,,4 kis Pista levelet ir” mondatban is...

Ha ezzel az értelmezéssel megsemmisitjiik az alanyi-dllitmdnyi résznek és a
puszta alany-dllitmdnynak a fogalmat, akkor és csakis akkor, ezzel az értelmezéssel
a ,,hatunk mégétt” mondhatjuk réviden: mondatunkban alany »a kis Pistq”, allit-
many ,,levelet ir”, mert ,,a kis Pista”-rél allitjuk, hogy ,,levelet ir”. Csakis igy! Ezzel -
viszont a mondatnak — mint mondatnak — elemzese be is fejezodott Kovetke21k a
mondatrészek elemzése.

A jelentések sikjan-az alany1 funkcids mondattag olyan szintagma, melynek
alaptagja nominativuszi értékii O ragos fénév ( Pista), ennek s egyben a szintagmanak
i$ determinansa nominativuszi értékii O ragos melléknév (kis). Ennek a szintagma-
nak a neve — a két szintagma-alkatrészt o6sszeflizé jelentésviszony és
a determindns jelentése alapjan — mindségjelzGs szintagma. Az allitmanyi
funkcids mondattag olyan szintagma, melynek alaptagja ,,alanyi” személyragos
tranzitiv ige (ir), ennek s egyben a szintagmanak is determinansa akkuzativuszi értékii
t ragos fénév (levelet). Ennek a szintagmanak a neve — a két szintagma-alkat-
részt Osszefiizé jelentésviszony s a determlnans jelentése alapjan —
whatdrozatlan™ tdrgyas szintagma.

Lathat6, hogy a két mondatfunkcidés mondattagnak mint szintagmanak az
alaptagjat szoktidk nevezni puszta alany-allitmanynak. Pedig az is lathatd, hogy az
elemzésnek ezen a szintjén nem mondatrész-sajatossagai keriiltek el pl. a,,Pista”
szonak, azaz itt s most nem a ,,valamirél allitis” szimbdluma, hanem id6tél s hely-
tol fliggetlen formalis-tartalmi, jelentéses arculatd. A ,,kis Pista” nemcsak itt, hanem
minden magyar mondatban mindségjelz8s szintagma, és alaptagja minden magyar
mondatban nominativuszi f6név. Am egy masik mondatban, pl. ebben: ,,0 a kis
Pista” — a , kis Pista” minOségjelzds jelentésii szintagma mar a maga egészében allit-
manyi mondatfunkcidval bir, mivel mellette egy 1athatatlan ige is van! A puszta
alany jelzGjérsl, a puszta allitmany targyardl, hatarozdjardl beszélni ezért nemcsak
azt jelenti, hogy a kétféle: mondatfunkcids és jelentésfunkcids elemzés eredményeit
egyazon szinten -allitjuk egymés mellé, hanem azt is, hogy az id&tlen 1étezésii
szerkezet-elemeket idében s térben mozgod, valtozdé mondat-elemekkel
fiizziik onkényesen egy mozdulatlan, kijegecesedettnek felfogott
egységbe!

Ezzel az értelmezéssel semmisithetd meg vegleoesen a ,,puszta” alany-allit-
mény, nyelvtanunk két nagy névtelenje. Sem mondatrész-elemzés, sem mondatrész-
-rész-elemzés nem mutatta ki 1étét. Ennek tudataban fogalmazhatjuk meg most mar
szintén véglegesen:

.A teljes (tagolt) magyar mondat két részb8l all, alanybdl és allit-
manybdl. Az alany olyan nominativuszi fénévi Jelentesu nyelvi jel,
amely a kijelentés alapjanak szimbdéluma; az allitmany olyan személy-
ragos igei jelentésl nyelvi jel, mely e kijelentés eredményének, ma-
ganak a kijelentésnek a szimbéluma. Mondatfunkci6 és szintagmatikus
jelentésfunkcio egymast foltételezd ellentmondasban, dialektikus
egységben gondolatk6zlé funkcidt teljesit.

r
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UBER DIE SATZTEILE
Von

F. BODNAR

Der Verfasser weist nach, dass ein vollstindiger (gegliederter) ungarischer Satz zwei Teile, bzw.
ein Subjekt und ein Pridikat hat da das Objekt, das Adverbiale und das Attribut nicht als Satztenle,
sondern als Teile eines gegebenen Syntagmas interpretiert werden kénnen. Das Subjekt ist ein sol-
ches Sprachzelchen mit der Bedeutung eines Substantivs im Nominativ, welches zum Symbol der
Base einer Ausserung dient; das Pradikat ist ein solches Sprachzeichen mit der Bedeutung eines
Verbs, welches zum Symbol einer Ausserung dient. Satzfunktion und syntaktische Funktion erfiillen
Mlttellungsfunktnon in einer widersprechenden, dialektischen Einheit.



