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BENCEDY JOZSEF—FABIAN PAL—RACZ ENDRE-—VELCSOV MARTONNE
_ A mai magyar nyelv’

Szerkesztette Racz EI{dre. Budapest, 1968. Tankﬁnyvkiadé,'57l. L

A mai egyetemi tankonyvirds gyakorlatiban mar hagyoményos szokds, hogy az illetd tankényv
elébb jegyzetként télti ki néhdny évig tartd probaidejét az egyetemi oktatdsban, és a tapasztalatok
mérlegelése meg hasznositdsa utdn keriil sor annak megallapitdsara, hogy jo lesz-e a szoban forgd jegy-
zet tankdnyvnek. A most ismertetett tankdnyv is elobb jegyzetként mutatta fel tudomdnyos és didak-
tikai értékeit, igy keriilt sor kiaddsara és-az egyetemen folyd kdzépiskolai magyar szakos tanarkép-
zésben tankonyviil valé: alkalmazasara. . .

Ez .a tankOnyv azonban nemcsak a tandrképzést szolgdlja, hanem kivéaléan alkalmas arra is,
hogy a kezd6 kozépiskolai tanarok magukkal vigyék az életbe, de ott lenne ennek a helye minden ma-.
gyar szakos kozépiskolai tandrnak az asztalan. ) .

. A tankOnyv szerz6i jelentds miivel6i a magyar nyelvtudomanynak, és nagy egyetemi oktatasi
tapasztalatokkal rendelkeznek: ezek a tények mar eleve arra engednek kdvetkeztetni, hogy jé elméleti
€s gyakorlati tapasztalatokon nyugvo egyetemi tankdnyvvel van dolgunk. )

A tankdnyv az utobbi négy évtized nyelvhasznalatdanak grammatikdjat, szokészletét és jelentés-
tandt targyalja, nyelvi példaanyaga is természetesen jobbéira az utolsé évtizedek nyelvébdl vald,
de megvannak benne az irodalmi nyelv X1X. szdzadi és XX. szdzad eleji klasszikusainkbol vett idé-
zetek is a megfeleld helyen, mert ezek sem mutatnak lényeges eltérést a mai magyar nyelv szerkezeti,
szOKészleti és jelentéstani sajatsagaitdl. De ha van is a XIX. szdzad klasszikusainak nyelvében bizo-
nyos eltérés mai nyelviinkhoz képest, azt is ismerniink kell. Gondoljunk csak legnagyobb koltéink
nél siirlin eléforduld elbeszéld mult idejli igealakokra, melyekrdl azt olvashatjuk a nyelvészeti szak-
didaktikai kézleményekben, hogy nem. ismerik a felséfoku oktatdsi intézmények hallgatéi sem.

A konyv szerkezeti folépitése: A szofajok; Alaktan (mindkét rész Velcsov Martonné munkdja);
Mondattan (Ricz Endrétdl); A szokészlet (Fabian Pal fejezete); Jelentéstan (Bencédy Jozseftdl).

Amint latjuk: hangtani fejezete nincsen a tankdnyvnek, mert ez mar 1966-ban megjelent kiilon
tankonyvként (Papp Istvan, Leiréd magyar hangtan. Budapest; 1966. Tankdnyvkiad6). A grammatikai
rész didaktikai okokbol kezdédik a szofajokrol sz016 fejtegetéssel (v6. : Eldszd, i.m. 5), és.ez helyes is.

A szofajok fejezetébdl kiilon is ki kell emelni az €16 nyelv 4llandé mozgésat tikkr6z6 atmeneti
szofajok igen korszerii leirdsait, jellemzéseit; igy példaul az igék kapcsolatat més széfajokkal (23—4);
a fénevek szofaji hatdrkérdéseit (29—30); az indulatsz6k kapcsolatat mas szo6fajokkal (83). Az alkal-

" mi sz6fajvaltas targyaldsa az alaktanban is elokeriil a toldalékokkal kapcsolatban, azok eldhangzoja
mindségének vizsgilataban (95). Mindezt azért hangstlyozom, mert ezek a fejezetek is igen alkalma-
sak arra, hogy a mai magyar nyelv rendszerét ne valami statikus jelrendszernek tartsak a kényv ol-
vas6i, tanulmanyozo6i, hanem olyan grammatikdanak, amelynek megvannak ugyan a tarsadalmilag
érvényes szabdlyai, de amellett ez a jelrendszer rendkiviil rugalmas, céljdnak megfeleléen véltozékony,
de viszonylag mégis allandé, és nincsen olyan gondolati vagy érzelmi tartalom, amelyet a legmegfe-
leldbb modon ki ne lehetne fejezni a legalkalmasabb nyelvi elemek legalkalmasabb kombindcidival .

Az Alaktan is nemcsak mint tankdnyvrészlet jo, hanem tébb 1j eredeti vondast is tartalmaz. Hadd
emlitsem meg ezek koziil ,,A t6 ¢és a toldalékok elhatarolasanak kérdései egy-egy széalakban. A kots-
hangz6 problémija’ cimii fejtez=tést, mely a leird alaktan alapveté kérdéseit igen vilagosan, meggy-
gy0z0 uj érvekkel is tisztdzza a kérdésre vonatkozod eddigi kutatdsok, vitdk eredményeinek helyes
mérlegelése és a szerzd jol magokolt kritikai allasfoglalasa alapjan. ’

E fejtegetésbdl kitlinik, hogy az egykori tdvéghangzdt a mai magyar nyelv rendszerében tévég-
hangzénak azért nem nevezhetjiik, mert a tarsadalmi tudat szdmdira a tdvéghangzénak a szavak .
végérol valo eltlinése utdn ez a rovid maganhangzé mar nem része a tének. Ezt azzal is igazolja
VELCsov MARTONNE, hogy a nyelvijitds kordban elvonassal keletkezett 1j szok e nélkiil a rovid
maganhangzo nélkiil keletkeztek. Tehdt példdul a savat-bol a sav szét vontik el, nem pedig a sava
nominativuszt. :
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Ez valdban teljesen objektiv érv.

De nem lehet ez a rovid magédnhangzé kétéhangzé sem, mert ez azt jelentené, hogy ez a rovid
maganhangzé sem a t6héz nem tartozik, sem pedig a toldalékhoz, holott vilidgosan igazolhatd, -
hogy — miutdn a szé végérdl eltiint a tévéghangz6 példdul a fénevek egyes nominativuszarél (hal
szem) és az ige indeterminalt ragoz4sa kijelentd méd jelen id® egyes 3. személye végérdl (ad, kér) —
a toldalékok el6tt megmaradt egykori tovéghangz6-utdd (halat, szemet,; adok, kérek) a tarsadalmi
tudatban a toldalékkal Keriilt szoros kapcsolatba: a toldalék eldhangzoja lett (hal-at, szem-et;
ad-ok, kér-ek). .

Ezzel kapcsolatban utal VELcsov MARTONNE a mai mozaikszéknak €és a toldalékot folvett
személyneveknek meg cimeknek erre az egyediil helyes tagolasira: MAV-ot, Mdra Ferenc-et, ,,Es
mégis mozog a fold”-et; ez is az elGhangzd elnevezés helyességét indokolja.

: Leiré nyelvtanba nem vald, de itt megemlithets, hogy nyelviink torténete régibb szakaszanak
nyelvi adatai is igazoljdk ezt a tényt. : e

A XIV. sz. derekdn van latotuot olv.: latotuot, értsd: ’latatot; visionem’ KT.; a XV, sz.
kozepén yftenyet, olv.: isteniet, értsd: “istenit’ JOkK. 12; ez vylagyat olv.: ez vildgiat, értsd: e vilagit’
JOkK. 79; 1416 u./1466. Lukacs XX, 36; egénloc olv.: egyenlok MiinchK. 79va, 20. sor ~ Maté
XXIM, 27: egénloéc olv.: egyenldek MiinchK. 29ra vége és 1b eleje ~ 1416.u./1450 k.: egénloiéc
olv.: egyenldvek, értsd: ’egyenldk’ BécsiK. 110. stb. A példdkat lehetne novelni.

_Voltaképpen tehdt az az igazsag, amire a szerz0 is utal, hogy nemcsak leiré szempontbél helyes

elGhangzds és elShangzo nélkiili toldalékokrdl beszélni, hanem a nyelvtorténetben is elShangzé van
attol az id6tol kezdve, amikor a tévéghangzoé eltiint a szd végérdl. Ezért helyesen jart el az alaktan
szerzbje, hogy a kdtéhangz elnevezés haszndlatidban nem kéveti a MMNyR. 1. kotetét, de nem
nevezi €zt a hangot tfvéghangzonak sem, hanem el6hangzénak:
’ Ennek a fontos kérdésnek a kiemelése alkalom arra is, hogy megjegyezziik, azok a nyelvészet
terminus technikusok a legjobbak, melyek torténeti és leiréd szempontbdl egyardnt helyesek, illetSleg
nem mondanak ellent egymasnak. Az ilyen terminusok nyomén aztin vildgos és egyértelmii
rendszerezés bontakozhat ki, amint ebben az esetben is lathatjuk ,,A mai magyar nyelv” ttandban
is, de az egyéb totani kategoridk nevei is igen jok, mert nem mondanak ellent a nyelvtérténeti tények-
nek; példdul ezek a tStani elnevezések: ,,hangzdhiidnyos valtozatu ige- és névszotdvek™; -, tobelseji
idétartamot valtakoztaté névszotovek™; ,,tovégi id6tartamot valtakoztatd névszotovek™; ,,véghang-
z6hidnyos valtozata névszo6tovek® stb. Ezekben — helyesen — a MMNyR. elnevezéseit alkalmazza
a szerzd. : : .

A szbdalkotas modjairdl és a ragozasrodl szo6l6 alaktani fejtegetéseket is a terminoldgiai, rend-
szerezésbeli vilagossig, a magyar nyelv szoalkotasbeli gazdagsagat, (jabb és ujabb drnyal6 képességét
megmutatd finom elemzés jellemzi. Orémmel tapasztalhatjuk itt is, mint a széfajtanban — de a
mondattanban is lithatjuk —, hogy a mai magyar nyelvrendszernek ez a leirdsa nem merev gram-
matikai Osszefiiggéseket mutat be, hanem olyan szervezetet, melynek részei, alkot6 elemei igen
finoman elkiilonilt, de egymdssal mégis Ssszefiiggd funkciokat toltenek be, s az élet Gjabb fejlodésé-
hez mindig Gjabb és megfeleld nyelvi eszk6zok megteremtésével alkalmazkodik, vagyis nem meg-
koviilt nyelvi rendszert latunk ¢ leirds nyoman, hanem a kifejezés sziikségleteihez alkalmazkodo6
rendszer keletkezd Wij elemei sziiletését is szemlélhetjiik. fgy nyelviinknek éppen most kialakuléban
levd képzbirdl is képet kapunk: ,,Fiatal voltuk, testes alakjuk miatt még az Osszetételi utétagokra -
emlékeztetnek, de funkcidjuk mar a képzok kozé soroltatja Sket. Jellemzo réjuk, hogy mindig a
szotari szO6t6hoz kapcsolodnak™ (147). :

Az ige- és névszoragozds rendszerét bemutatd tdblazat jol attekinthetd. Az egyes alaktani
kérdésekhez kapcsolodé stilisztikai, nyelvhelyességi, helyesirasi fejtegetések €s miagyardzatok is
igen joOk. R

A mondattan, mely RAcz ENDRE munkéja, szintén jeleskedik mindazokkal az erényekkel,
melyek az alaktant is jellemzik. Ez a mondattan nem csupdn az akadémiai nyelvtanra tdmaszkodik,
hanem benne van ebben a szerzonek mdasfél évtizedes egyetemi oktatodi tevékenysége alatt kifejlesz-
tett mondattani koncepcidja is, azutan természetesen a legijabb mondattani kutatdsok maradand6
eredményei is, ezek k6z6tt nem egy RAcz ENDRE kutatdsainak gylimolcse.

© A Kklasszikus grammatikak .mondattanidnak f6 hibdjiul azt szoktdk ujabban felroni, hogy a
mondat o részeinek nem az alanyi és az allitményi részt tekintik, hanem a puszta alannyal és az
allitmannyal egyenld szintiieknek mindsitik a tdrgyat, a hatdrozot és a jelzot. De ez hamis vad,
mert mondattanaink alanyi és allitmanyi részt kiilénboztetnek meg, és ezeken beliil vannak a targy,
a hatérozé és a jelzé mint az alanyi, illetleg az allitmdnyi rész szerkezeti determinansai. fgy tesz.
KrLemMM Magyar torténeti mondattanaban, GomMBocz is Syntaxisdban, a MMNyR. is meg ,,A mai
magyar nyelv”’ cimfi egyetemi tankdnyv mondattaninak a szerzdje is, nyilvan azért, mert ennck a
szempontnak alapvetd jelentdsége van, Az viszont — sajnos — igaz, hogy az altalinos iskolai és a
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kozépiskolai magyar nyelvtani oktatds még nem jutott el mindeniitt oddig, hogy korszerfien tanit-
sak a mondat szerkezeti viszonyait. Reméljitk azonban, hogy az egyetemi oktatdsnak és ennek az
_ egyetemi tankdnyvnek a hataséra, amely — bizonyira — a tandrok korében is bazisa lesz a magyar
nyelv tanitdsanak, megsz{inik majd ez az eléggé elterjedt, régi gyokeru sulyos targyi tévedés és a vele -
Osszefiiggd rossz elemzési méd.

Ha e tankonyv mondattanat jellemezni akarjuk, csak azt mondhatjuk réla, hogy targyi és
didaktikai szempontbél egyarant igen j6. Ervelése, minden fejtegetése, mondattani példatara vildgos,
meggy6z0, és a legaprobb részletkérdésekben is nagy gonddal igazitja- el a tdjékoz6dni kivanot.

Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzam itt a névszoi és a névszoi-igei allitmény fejezetére,
melynek lényegét a szerzd a kovetkezdképpen jellemzi: ,,A névszéi-igei 4llitmany létigei részének
a szerepe ugyanaz, mint az igei 4llitmanyon a személy-, id6-, illetéleg mo6djelold elemnek ‘a szerepe,
azaz a névszoi-igei allitmany igei része megfelel az igei 4llitmany személyragjénak,,idéjelének, méod-
jelének, illetdleg egyéb id6- vagy modjelolé elemének. .. Eszerint a névsz6i llitmany ugy is folfog-
hatd, mint olyan névszdi-igei allitmény, amelyben az 1gel rész zér6 fokon szerepel, s igy pontosan
megfelel a kijelentd méd jelen idejében (és alanyi ragozasban) levd 3. személyt igei dllitmény zérd
morfémajanak, azaz: (A didk) szorgalmas + 0 ~ tanul + 0. Az igéi rész hidnya (vagyis a névszoi .
allitmany) tehat a rendszerbeli dsszefiiggés alapjan fejezi ki a kijelentd mad jelen idejének 3. szemé-
lyét” (240—41.). A tovabbiakban arra is rAmutat a szerz6, ami az elébbiekbd! is nyilvanvald, hogy a
névszoi-igei allitmany lényegileg azonos a névszéi allitménnyal, ,,hiszen tartalmi szempontbél
csupén a névszo6i résznek van jelentdsége” (241). Majd a névsz6i, illetbleg a névszoi-igei allitméany
jelentésének a névsz6i rész szerepének Kkitlind elemzését allithatjuk, melyben a kiildnféle ellenvéle-
ményekkel vitatkozva, a névszéi allitmany tobb, eddig ismeretlen sajatsédgara, és az ilyen mondatok
helyes elemzésének biztos mddszerére mutat rd a szerz6 kiildnosen az azonositast tartalmazé mon-
datokra nézve (245—8).

A mondattan t5bbi fejezetét is az itt ismertetettekhez hasonlé médon igen meggydzb ervelés<e]
és finom elemzéssel fejtegeti a szerzd; nem kategdrikus normékat ad, hanem kitlinGen érvelve, az
ellenkezd véleményekkel jol vitatkozva fejti ki nyelviink mondattanénak sajatossagait. Mondattani
elemzései megbizhatdk: tanulményozasat csak ajanlani lehet a magyar szakos tandroknak is.

A Szbkészlet és a Jelentéstan cimii fejezetek a grammatikai részhez képest halvényabbak
- Ennek az is oka, hogy ezek a fejezetek még nem forrhattak ki annyira, mint a leiré grammauka a
leir6 jelentéstan még nincs is megnyugtatdan kidolgozva: Eppen ezért ¢ fejezetek irdnt nem is 1ép-
hetiink fel olyan 1gérmyel mint a fentebb ismertetett széfajtannal, alaktannal és mondattannal
szemben.

A mai magyar nyelvnek itt ismertetett grammatikaja bar két szerzé munkéja, tudomanyos :
igény, megbizhatosdg, forinaszerkezet, tagolds, stilus — tekintetében magas fokon &ll, egységes,
didaktikai szempontbél is kivalo; konnyen tanulhato, amellett az egyes fejezetek végén _]0] megva-
logatott szakirodalmat is ad, és klallltésa is sz€p: ezért legjobb tankdnyveink kozé tartozik.

~ Kivanatos lenne, hogy ,,A mai magyar nyelv’’-et ne csak egyeteml hallgatdink tanulményozzék
hanem magyar szakos. tandraink is.

Minden tekmtetben megérdemelten részestilt nlvéjutalomban

NYIRI ANTAL

SZATHMARI ISTVAN
Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink
Budapest, 1968. Akadémiai Kiado, 435.1.

A felszabadulds utan a magyar nyelvtudomany addig nem tapasztalt felvirdgzasnak indult.
Ezt igazoljak az utdbbi tiz évben megjelent vagy eppen most megjelendben levd, rendkiviil fontos
leiro és torténeti Jellegu szintézisek meg a nagy szamu, kiilonféle targya monogréﬁék és kisebb rész-
lettanulményok is.

Ujjasziiletett a stilisztika, és megmdult az irodalmi nyelv kutatdsa is, mely eddig is szintén Jelen-
tds eredményekre jutott.

SZATHMARI ISTVANNAK ,,Régi nyelvtanaink és egysegesulo irodalmi nyelviink” (Nyelvészeti .
Tanulminyok 11. Budapest, 1968. Akadémiai Kiadoé.) cimii tanulménya is a magyar irodalmi nyelv
torténetének egyik jelentds részlettanulmanya, melyben a szerzd régi nyelvtanainkat az irodalmi
nyelv alakitgatdsa és alakulgatdsa, a nyelvi normak kialakuldsa, elterjedése és megszilardulasa szem-
pontjabol VIngélja és hatdrozza meg helyes madszerii, igen részletes elemzés alapjén.
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Régi nyelvtanaink vallomasait nyelvtorténeti szempontbdl eddig igen mérsékelten értékesitették.
SzaTHMARI ISTVAN most a magyar irodalmi nyelv térténete egyik fontos fejezetének uj oldalrél vald
feltdirasdban vxzsgélatanak kozéppontjaba helyezi a XVI. és XVII. szazad magyar nyelvtanait, és
ezek alapjdn jut igen értékes eredményekre.

Vizsgélatait a szerzo széles alapokra helyezi, Kényve bevezetd fejezetelben az eddigi szakiroda-
lom és sajat kutatdsai alapjan nemcsak az irodalmi nyelv altalanos kérdéseivel foglalkozik, hanem
a magyar irodalmi nyelv vizsgélatainak mai 4lldsarél, eddigi eredményeirdl és problémair6l is t4jé-
koztat. Vildgosan megjeloli munkéjénak céljat, ramutat forrdsainak — a XVI. és XVII. szazadi
nyelvtanok — jelentOségére, e targykor és a forrasok komplex kutatdsi médszerének szévevényeire,
sajatsagaira.

Ezeket a magyar- irodalmi nyelv torténete szempontjabol j vondsokat is tartalmazé kritikai
fejtegetéseket azért is ki kell emelni, mert ezekbe a fejezetekbe sokszor elOrevetiti a szerz6 miive
késobbi részeiben elénk tarulé eredményeit. is.

A szerzd mindenekeldtt az alapvetd elvi kérdésekben foglal allast.

SzATHMARI az irodalmi nyelv mivoltanak meghatarozasiban, valamint az irodalmi nyelvvel
kapcsolatos alapfogalmak terminoldgidjanak tekintetében — az ellenkezd vélemények alapos
mérlegelése utin — BENKS LorANDhoz csatlakozik, beleillesztve ebbe a terminologiai rendszerbe
két fontos, jol megokolt, torténeti jellegli terminust is: az «eszményivé és normdava valo irott nyelv-
hasznalati format egységesiilé irodalmi nyelvnek, véglegesen kialakult, eszményivé, normava
valt, egységes allapotaban pedig (ezattal nem tekintve, hogy val6jdban a ,,véglegesen kialakult egy-
séges” irodalmi nyelv is valtozik!) egységesiilt irodalmi nyelvnek» nevezné, vagy pedig ,,meg-
szilardul6” és ,,megszilardult”, esetleg ,,allando” és ,,dllanddsult” irodalmi nyelvnek (17).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6 az irodalmi nyelvet folyamat eredményének tekinti, ami termé-
szetes is, hiszen a nyelvtortenetnek és ezen belil az irodalmi nyelv tortenetenek is folyamatnak
kell lennle

Milyennek latja és mutatja be a szerzo az irodalmi nyelv alakulasanak folyamatat?

Allandénak (i. m. 18—9):,,a diakrénia sikjan az irodalmi nyelv alakuldsa, illetleg kialakuldsa
egy kis magbdl kiinduld, 1ényegében allandodan tarté s csak egyes korokban kiemelkedd méreteket
olto folyamat, amelynek sordn a hangtan és vele kapcsolatban a helyesiras, tovabbad a szokincs, az
alak- és mondattan, valamint a stilisztikai formak egyes jelenségei, pontosabban e jelenségek egyes
valtozatai kivalasztddnak, a norma rangjira emelkednek, s e normaelemek egységes rendszerré kris- -
talyosodnak... Mai irodalmi nyelviink példdul formai tekintetben, azaz hangtandban, alaktaniaban
és helyesnraséban — mondhatnank: veglegesen — kialakult. Tartalm1 természetii, azaz mondatje-
lentéstani, székincsbeli, frazeoldgiai és stilisztikai elemeinek az alakuldsa, mégpedig differencialo-
dasa, gazdagodasa, valtozatosabba vildsa azonban ma is tart, sot erésodo tendencidt mutat (vo,
BENK(’S: AnyMiiv. 230—3.” Fontos annak a rogzitése is, hogy egy-egy sz6 hangtani arculatédban is
torténhetnek valtozasok, de nemcsak ugy, hogy egy-egy szonak kétféle hangalaku valtozata helyett
az egyik elavul, vagy egy szbénak (j hangviltozata keletkezik, és az lesz normava, hanem — mint
szintén DEME (Nyr. LXXVIII, 303—4) mondja — az 0j véltozat mellett megmaradhat a régi is. —
Ez a megallapltas nagyon fontos

A szerz6 a magyar irodalmi nyelv XVI. és XVIIL. szazadl igen lényeges szakaszanak alakulasat
a korabeli gazdasagi, politikai, tirsadalmi és miivel6désbeli viszonyokkal Osszefiiggésben targyalja.
Az irodalmi nyelvi eszmény ugyanis azért-keletkezik, hogy minél szélesebb kor(i legyen a nyelv tarsa-
dalmi hatdereje; masrészt: az egységesiilés irdnydban haladd nyelv elosegiti az illetd tarsadalom
nemzetté valasat is, Ennek szemléltetésére hadd hivatkozzam itt arra, hogy a nemzeti nyelv kialakula-
sanak végsO mozzanatai a nemzetté valas tarsadalmi sziikségének jelentkezését jelzik kiilondsen a
nemzeti melléknévnek a felvilagosodas koraban vald keletkezése a nemzeti nyelv, a nemzeti literatura,
a nemzeti teatrom stb. klfejpzesekben (v6. Nyiri: A nemzeti melléknév keletkezése. Népr. és Nyelv-
tud. XI, 55—61).

Meggyozoen mutat ra a szerzd arra, hogy a XVI. szazad politikai, tarsadalml miivelddéstorte-
neti €s egyéb viszonyai mennyire el6segitették a nyelvi kiegyenlitodés és normallzalodas nagyobb
mértéki megindulasat: az orszdgnak a torokok és a németek altal valo leigdzasa ugyanis igen nagy
bels6 migracidt okozott, ami a magyar nyelvjarastipusok ertteljes keveredését okozta. A reformacio
hatdséra viszont lendiiletet vett az iskolazas és az anyanyelvi miiveltség; elterjedt a kOnyvnyomtatas:
kialakult a laikus literatus réteg. Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a magyar nyelv ebben az id6-
ben a Duna tdjan révid idére nyelve volt a diplomdcidnak is. Hadd idézzem erre nézve a kdvetkezOket
(TAKATS SANDOR: A budai basakrél. Torténeti Szemle I [1912], 54): ,,Az els6 dolog, a mi a budai
basdk kormanyzasaban figyelmiinket megkapja, a magyar nyelv hasznalata. A XVI. szazad kézepé-
t6l (vagyis a nemzeti élet fellobbandsanak az idejétdl) fogva a budai basdk s az 6 példijukra a tobbiek
is a hivatalos és a tarsadalmi érintkezés nyelvévé a magyart tették. Imigyen a bécsiudvartis kény-
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.szeritették, hogy magyar fogalmazoé kart szervezzen. Bizony kissé hihetetleniil hangzik,
de mégis igy volt hogya haditanédcs elnéke, Erné foherceg, I1. Matyas kiraly, az Altha-
nok, Gall Caesarok Khlesel-ek, Stadlonok pompds magyar levelekben targyal-
gattak a budai basakkal Németiil hlaba is irtak nekik, mert az ilyen levélre vdlaszi sohasem
kaptak” (a kiemelés Nyiri Antaltol.) V6. még: A budai basak magyar nyelvii levelezése. Budapest,
1915. Eloszo 11

" Mivel az irodalmi nyelvnek is torténete van, vagyis: kezdete, kialakulasa, megszilardulasa és
k’i;eljesedese ezért a szerz6 az irodalmi nyelv fejlodeseben — BENKO LORAND kritikajara elbbi kor-
szakolasat modositva — a kovetkezd korszakokat allapitja meg: I. a nyelvi egységesiilés csirdi a
XVI. szazad masodik negyed¢ig (a konyvterjedelmii irasossag hatdsa); Il. az irodalmi nyelv megszi-
lardulasa a XVI. szdzad masodik negyedétdl a XIX. szdzad kozepéig; I11. az irodalmi nyelv kibdviilése
és a koznyelv hatasanak megnovekedése a XIX. szdzad kdzepétdl napjainkig.

Ez a korszakolas elfogadhaté. Igaza van a szerzdnek abban, hogy az irodalmi nyelv torténetének
kiilon korszakolasa nem helytelen, hiszen a nyelv torténetén belul az-irodalmi nyelv térténetének ki-
emelked® mozzanatai €s az ezekhez f{iz6d6 korszakai nem folynak parhuzamosan a nyelv egyéb
jelenségeinek torténetével, vagyis: a nyelvre is érvényes az egyenldtlen fejlédés térvénye.

A tovabbiakban hadd emeljem ki a szerzd egyéb lényeges eredményeit!

A nyelvi egységesiilés csirdinak kifejtése utdn azokrdl a XVI, és a XVII. szdzadi gazdasagi, -
politikai, tarsadalmi és miivel6dési viszonyokrol kapunk jé dtfogd képet, melyek Osszefiiggésben

- vannak az irodalmi nyelv erételjesebb fejlodésével, majd nyelviink Sylvester el6tti koranak grammati-
kai és stilisztikai sa_;atségalrol sz6l6 megjegyzéseket rendszerezi a szerzo.

SzZATHMARI sokoldaltan és igen finoman elemzi a XVI. és a XVII. szdzadi magyar nyelvtanirék
grammatikai miiveit: keletkezésliket, felépitésiiket, forrdsaikat, a latin és a magyar nyelvhez val6d
viszonyukat, helyesirasukat, hang-, alak- €s mondattanukat; bemutatja szokincsbeli és stilisztikai
jelentbségiiket a magyar irodalmi nyelv fejlodése szempontjabol, vagyis arra a kérdésre keresi és
adja meg a szerz0 szakavatott vizsgalatai alapjan a valaszt, hogy miben jarultak hozza az illetd mii-
vek a magyar irodalmi nyelv kialakuldsédhoz. Erre a kérdésre a szerz nemcsak az dltala megvizsgalt
nyelvtanok alapjdn adja meg a valaszt, hanem azt is szemiigyre veszi: mennyire érvényesiilnek a
nyelvtanokban ¢és a nyelvtanfélékben kifejezett normak az illet6 szerzék egyéb, nem nyelvtani célu
mitveiben. Voltaképpen tehat SZATHMARI nem csupdn a X VI. és XVII. szdzad nyelvtanait és nyelv-
tanféléit veti alapos elemzés ala, hanem a nyelvtanokban kifejezett norméknak korabeli irodalmi
nyelvi érvényesitésének és érvényesiilésének mértékeét is megdllapitja, mégpedig — nagyon helyesen
— maguknak a széban forgd nyelvtanirGknak egyéb munkai alapjan. Igy azutdn a szerz6 nemcsak azt
allapitja meg, hogy a XVI. és a XVII. szazadi nyelvtanok milyen lehetdségeket nyajtanak a nyelvi
normak kialakitdsa tekintetében, hanem azt is: hogyan valdsitjdk meg ¢ normakat maguk a nyelvi
szabalyok megfogalmazbi sajit miiveikben, amennyiben ilyenek vannak, és azok hogyan hatnak,

Sylvester Janos, Dévai Biré6 Matyias, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Komaromi
Csipkés Gyorgy, Pereszlényi Pal, Kovesdi Pal, Misztotfalusi Kis Miklos, Tsétsi Janos: ezek azok a

- nyelvtanirok, akiket a szerzd azonos szempontok szerint, sokoldaltian vizsgal meg és jut e vizsgilatok
kovetkeztében igen becses eredményekre. SZATHMARI fejtegetései nyoman kirajzolodik elénk a ma-
gyar irodalmi és Lémyelv fejlodését elosegitd helyesirasi, grammatikai és stilisztikai normak fejlo-
désvonala: Sylvester még csak helyesirasunk fejlodésére és a stilisztikai gondolkodds meginditasa
tekintetében hathatott. Dévai Biré Matyds az OrthVng.-ban megalkotta az elsd helyesirasi szabaly-
zatot, mely egyuttal ,,a szélesebb értelemben vett nyelvmilivelést” is jelenti. Szenczi Molndr Albert
mar az egész magyar nyelvrendszert mutatta be, vagyis nyelviink mondattandt is; rendezett tobb
helyesirasi kérdést, és az e-z0 nyelvjards érvényesitésével — kivald koltdi és egyéb irodalmi tevékeny-
sége kovetkeztében — megszabta mai irodalmi és koznyelviink egyik legjellemzobb hangtani sajat-
sagat, ,,6s egy tdji szélsOségektdl mentes, ugyanakkor tobb nyelvjaras jelenségeit magdban foglalo,
kiegyenlitettebb, normalizalodni és egységesiilni kezdd nyelvhasznélati- tipust teremtett™ (231.).
Geleji Katona hatdsa nem volt olyan nagy, mint a Molnar Alberté, de azért 6 is jelentds. Az & hata-

- sdnak a kovetkezménye — a tobbi kdzt — az i és'az y helyesirasi elkulomtese Komaromi Csipkés
Gyorgy — Molnar Albert nyoméban — a keletkezé nyelvi normdt erésitette. Es hogy az északkeleti
nyelvjaras donté befolyassal volt irodalmi nyelvunk jelenlegi arculatianak a kialakuldsaban, azt elo-
.segitette a jezsuita paptandr: Pereszlényi Pal is, aki Szenczi Molndr Albert nyelvtanabdél sok mindent
meritett, és aki Geleji Katona meg Komaromi Csipkés Gyorgy nyelvi normadit is magaéva tette.
Misztotfalusi Kis Miklds mar a XVIII. szdzadot is képviseli; az & szemléletében a magyar nyelv rend-
szere és nyelvtana egyenrangi a latin nyelvével, s6t mar teljesen el is szakad a latintél, és ,,mai helyes-
irasunk alapjainak végleges lerakdsdhoz nagyban hozzajarult, s egyengette a hangtani és alaktani
egységesiilés utjat-is” (363). Vitairatai, konyvnyomtato6i és konyvkiadédi tevékenysége igen jelentds
az irodalmi nyelv fejlodése szempontjabdl, és Pazmanynak, Szenczi Molndrnak, Gelejinek, Medgyes



92 : SZEMLE

Palnak, Apéczainak meg masoknak a sajit koncepcidjaba beleilld hatdsa benne van Misztétfalusi-
Kis Miklés munkd4iban is. — Tsétsi Janos koveti és terjeszti Misztotfalusi Kis helyesirasi nézeteit,
de helyesbiti és szabalyokba is foglalja, ,,. . .nyelvének hangtani allapota szinte azonos a mai irodalmi

- nyelvével” (391) — mondja a szerz6. Hatésa kiilondsen a XVIII. sz4zad elso felének reformatus iras-
beliségére nagy, de hatott a katolikusokra is.

SzATHMARI ISTVAN Osszegezésében vizsgdlatai eredményeit Gsszeveti a XVI—XVII. szdzadra
vonatkoz6 egyéb irodalmi nyelvi vizsgilatoknak eredményeivel, €s ebben az osszefiiggésben allapitja
meg régi nyelvtanaink jelentoségét a magyar irodalmi nyelv fejlddésére nézve, melynek az a 1ényege,
hogy a XVII. szdzad végére mai helyesirdsunk f6bb jellemz6i kialakultak, a legfontosabb hangtani
és alaktani normédk megszildrdultak, és alakulgat6 irodalmi nyelviink ezzel a kiteljesedés hatardhoz
ért. Bz a kiteljesedés a XVIIL szdzad végén és a XIX. szdzadban kivetkezett be.

Az elbadottakbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy SzATHMARI IsTvANnak itt ismertetett miive a
magyar irodalmi nyelv torténetének feltardsa szempontjab6l fontos eredményekre jutott: hézag-
p6tlé mii. Az irodalminyelv torténetének feltirasahoz nélkiildzhetetlen komplex kutatdsi modszerek
birtokdban nagy gonddal, hozzaértéssel és targyszeretettel 6tvozi egységbe a korabeli tdrsadalom-
torténet keretében az irodalomtorténeti tényeket a helyesirastorténet, a torténeti nyelvtan, a stilisz-

.. tika megfeleld mozzanatait, részeredményeit. Stilusa szép és szabatos. A tanulmany szép kiallitisa
az Akadémiai Kiad6 igényességét dicséri.
: . Nyirr ANTAL



