dern irodalomban. Es a kiemelt retorikai alakzatrél, a chiazmusré! is elmondhatjuk, hogy
aktudlis alakzatkutatisi téma (41).

Es korszerii benne a megkozelités médja. Elsésorban a retorikussdg. A retoricitds
az utébbi évtizedben gyakori fogalom a modern és a posztmodern irodalomtudomanyi és
nyelvtudomanyi diszkurzusban (13), hisz a ,,posztmodern a retorika hangsilyozasat val-
lalta fel” (28). Ennek egyik mdédszertani velejardja ,.az értelmezésben a retorizéltségra
koncentrdlds kiemelése” (18).

Ehhez hasonléan (jat jelent a szemiotikai textolégia, ebben is az irodalomnak kom-
munikiciéként val6 felfogisa (14), valamint ebbél adédéan ,,a befogaddcentrikus meg-
kozelités” (15), a multimedialitis és az intertextualitds figyelembevétele, tovabbd az
egészre, a szOvegegészre valé koncentrdlas (18), ami 9sszefiigg a holisztikus gondolko-
ddsméd elméletének erdscdésével.

NAGY L. JANOS konyve az 1ijabb Wedres-szakirodalom jelentds alkotdsa. Sok ben-
ne az 4j informdicid, gazdag a tényanyaga, a targyalt jelenségeket sok és jo elemzéssel, a
miialkotdsok gondolati és élménybeli lényegének az értelmezésével is megviligitja. Kii-
16ndsen a hangzdsok és a metrikai-ritmikai szerkezetek vizsgdlatdban olvashatunk elis-
merésre késztetd elemzéseket, tobbet, mint eddig barkit6].

Kiilon nagy érdeme a produktiv elméleti alapozas. Elssorban a szemiotikai texto-
6gia ismer6jeként és alkalmazodjaként mutatkozik meg. Vizsgalatait folytatni lehet és
kell. Sok mindenben kévetend6 példat mutatott,

Szabd Zoltan

Bors Edit: Az id6 poétikaja az dnéletirasban.

Rousseau, Gide, Sartre onéletirasanak szovegnyelvészeti —
pragmatikai elemzése

Philosophiae doctores sorozat, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 160 p.

Ha egy francia munka lat napvilidgot az analyse de discours tirgykorében, jobbdra
csak a specialistdk figyelmére szamithat. Ha ugyanez a m{i magyarul jelenik meg, az
szinte eseményszdmba megy. A francia nyelvészet és pragmatika kozelmiiltbeli vagy
kortars irdnyzatainak ugyanis nincs meghatiroz6 jelenléte a hazai szakmai k6z6nség ko-
rében. (Nyilvanval6 példa erre bizonyos — a francia szakirodalomban mindennapos ~ ter-
minusok pontos magyar megfelel6jének hidnya; ilyen az énonciation sz6, mely a meg-
nyilatkozdst, a kézlést, Hetve a kdzléshelyzetnek a kizleményben valo leképezbdését egy-
ardnt jelenti.) BORS EDIT munké&janak kétségkiviili érdeme az ennek az {irnek a betslté-
séhez val6 hozz4jarulas.

Az onéletirds idoszerkezeti kettdsségének problémdjabdl kiindulva, a szerzd azt a
célt tiizi maga elé, hogy leirja az onéletrajzi narrdcid szoveggé szerkesztésének nyelvi
eszkozeit. Olyan szdvegfajtar6l van ugyanis sz6, amelyben keveredik a retrospekcié és
az introspekcid, az eltelt €letére visszatekintd beszéld (iré) perspektivéjat pedig elkeriil-
hetetleniil meghatdrozza a jelen. Ebbél a szubjektivitds és az objektivitds sajitos egyiitte-
se fakad. Jelen és miilt igy a perspektivdk jatékat alkotja, s ettd] vélik az 6néletrajzi szo-
veg az igeidok haszndlata €s értékei tanulmdnyozasanak idedlis terepévé.
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Az e miifajra jellemzd id6sikvaltasok annak kutatdsira inditjdk a szerzét, hogy mi-
lyen nyelvi kategéridk révén ragadhaté meg a ,jelen” és a ,,milt” vdltakozdsa. A munka
a nyelvészet eszkozeivel az id6 problémdjit mint a fokalizdcid véltakozédsainak Osszessé-
gét vizsgalja, tekintetbe véve a tarstudomidnyok eredményeit is. Ebbdl a célbdl az 6nélet-
irds dgostoni-rousseau-i hagyomdnydba illeszkedd korpuszra timaszkodik: Rousseau
Vallomdsaira, Gide Ha el nem hal a mag és Sartre Les Mots cimii mivére.

BORS EDIT - 6rvendetes mddon — interdiszciplindris megkozelitést valasztott, mely
egyrészt irodalmi (irodalomelméleti, poétikai, irodalomtorténeti), masrészt pszichologiai,
harmadrészt — és mindenekel6tt — nyelvészeti alapokon dll. A szovegnyelvészet szolgil
szamdra integrild keretiil, lehetévé téve, hogy a stilisztikat ugyanigy figyelembe vegye,
mint a pragmatikat. A szerz6 hangsiilyozza, hogy az e tudomanyok k6zotti kommunika-
cié nem elégséges. Ezt az irodalomtudomdny eredményeit is magiéva tevo és a pszicho-
16gidnak az onéletirdsra vonatkoz6 megéallapitasait is tekintetbe vevo nyelveszen megko-
zelitésmdddal igyekszik orvosolni.

BORS EDIT kényve harom {6 részbdl all: a vilasztott mddszer és az elméleti alapok
bemutatasiabdl (40 oldal), a korpusz elemzésébdl (82 oldal) s egy 14 oldalas 6sszegzés-
bél. E hdrom fejezetet egy formalis konkhizi6 s a hasznalt roviditések jegyzéke egésziti
ki, valamint egy koriilbeliil 160 tételes bibliografia, melyben angol, francia és magyar
nyelvii forrasokat talalunk. :

A mii kOzponti részében a szerzd az idd kifejezésének és az Onéletrajzi elbeszélés-
mdédnak nyelvi és' pragmatikai jellemzdir6l ad rendszerezé bemutatast. A szekvencidlis
és pragmatikai szervezddés paramétereinek vizsgdlatdban a korpuszbd! idézett 134 rész-
let e jellemz&k illusztricidjaként szolgdl. BORS kiilon-kiilén tanulmanyozza az elbeszé16,
leiré, magyardzd, érvelé és parbeszédes szekvencidkat, ,tiszta”, homogén megjelenési
formdikban csakigy, mint a szoveg szekvenciélis heterogenitdsiban. Foglalkozik a kii-
16nb6z8 szekvenciatipusok egyiittes eloforduldsaival és egymdsba dgyazdédasukkal vagy
keveredésiikkel is. A szdvegtani megkdzelitésnek koszonhetden az elemzés természete-
sen az igeidokre, a névmadsokra és a hatdrozdszékra ugyanigy kiterjed, mint a modalitas-
ra, a metanyelvi elemekre, az univerzumindikdtorokra és a polifénia jelenségeire, s el-
megy egészen az elbesz€léi hangvéte! kérdéséig is. Kiemelend$ a mii értékes hozzijaru-
lasa a francia nyelvészetben oly sok vitdt kivalto teriilethez: a miilt igeidéinek tanulma-
nyozasdhoz.

A konyv 0sszegz0 részében az olvasé Rousseau, Gide és Sartre onéletirdsidnak a
vizsgalt paraméterek alapjin elvégzett 6sszehasonlitisat s egy miifaji Hsszevetést taldl: a
wvalodi” és a L fiktiv” onéletrajzot a szerzd Gide két miivének IFRI 4ltal készitett egybe-
vetd elemzése nyoman mutatja be.

A kényv végére érve az olvas6 mind a szerzé széleskorii tdjékozottsdgarél, mind
pedig az oOnéletrajzi szdveg tanulmdnyozdsinak tudomédnyos hasznir6l meggydzdidik.
Ugyanakkor — még ha drvendiink is, hogy a francia nyelvészeti hagyomanyba illeszkedd
munkdt magyarul olvashatunk — felvetddik a kérdés: nem csak a biztos francia nyelvi
alapokkal biré magyar olvas6knak vilhat-e majd hasznira? A magyar igeid6k rendszere
ugyanis nem mutat olyan mennyiségi, jelentésbeli és haszndlati drnyalatgazdagsagot,
mint a francia, marpedig ez az elemzés 1ényegi része. A franciatudds egyébként mar csak
azért is az olvasis elengedhetetlen feltételének tlinik, mert sem az idézetek, sem az
elemzett korpuszrészletek nincsenek magyar forditdsban megadva (még Szt. Agostont is
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francidul idézi a szerz6...). Ugyanigy megmarad a magyar terminolégiai megfeleldk hia-
nya is: az olyan terminusok, mint énonciation, histoire, discours francidul szerepelnek a
szovegben, anélkiil, hogy a magyar nyelvészeti irodalomban ezek 4ltalinosan ismert és
elfogadott fogalmak lennének.

A szintézisre torekvd, multidiszciplindris kutatdsokbdl sziiletett munka egyebek
mellett a pragmatikéra is hivatkozik. E fogalom jelentését a szerzd szandékosan leszikiti
(kizrdlag a francia théorie de I’énonciation-t és a beszédaktus-elméletet értve rajta). A
fé6 hivatkozdsi alapot e téren J.-M. ADAM miivei alkotjdk; DUCROT-ra tdrténik ugyan
nem egy utalds, de a bibliografidban csak a (régi) Dictionnaire encyclopédique des sci-
ences du langage tinik fel téle. Rabukkanunk egyébként SPERBER és WILSON egy cik-
kére is az ir6niardl, anélkiil azonban, hogy a relevancia-elméletre (franciaul: la pragma-
tique de la pertinence) utalds torténne. Ez rejt némi veszélyt magaban, hisz ennek a
pragmatikai elméletnek a francia képviseldi igen éles kritikdval illetik a szovegtannak
altaluk analyse de discours névvel jelolt véltozatit, s 6vatosabb, ha szdmol e kritikaval,
aki erre a teriiletre merészkedik. Ami a szovegnyelvészetet, a bemutatott eszmefuttatdsok
elméleti keretét illeti: az olvasé gy talalhatja, hogy a francia hivatkozasokt6l eltéréen a
magyar referencidk nem tiikrozik teljesen a (tébbé-kevésbé) 1j kutatdsi irdnyok teljes
skaldjat. Kiilonosen PETOFI elmélete ersithetné meg BORS EDITet — igen szerencsés —
multidiszciplinéris és szintetikus tdrekvéseiben.

Amikor a szerz$ érdemeirdl szélunk, nem hallgathatjuk el a kiadét illetd kritikat: a
konyv elsé pillantidsra megnyer6 kiilleme egyfajta kiad6i-tipografiai hanyagsag bosszan-
t6 nyomait takarja (itt-ott rossz helyen 1évé vesszdket és elvilasztast, eliitéseket, betfisti-
lusok kovetkezetlen hasznalatdt, hidnyosnak t{iné dbrakat, stb.). Igaz, a m{i tartalma és a
szerzd vildgos stilusa kdrpétolja az olvasét.

Csiry Istvan

1. Szoveg és zene

Michels, Ulrich: SH atlasz, Zene
250 szines oldal, 4974 targyszd. Grafikik Gunther Vogel
Budapest — Berlin - Heidelberg, 1994.

0. Az SH atlasz sorozatban a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekhez talalhaték atla-
szok: bioldgia, csillagdszat, élettan, épitomiivészet, fizika, filoz6fia, matematika, 6kold-
gia, pszicholdgia, vilagtérténelem, zene stb. (Kiilonosen emlitésre mélté, hogy olyan tu-
doményteriiletekre vonatkozdéan is, mint a filozéfia, pszicholégia, késziiltek szines ol-
dalakat tartalmazé atlaszok!) Valamennyi atlasznak azonos a felépitése: a paros oldalak
tartalmazzdk az atlasz szines tibldzatait, a szemben 1€vd pdratian oldalak a tdblazatokhoz
tartoz6 értelmezd szovegeket.

Az SH atlasz. Zene eredeti német nyelvii kiaddsa 1985-ben jelent meg, azéta — mi-
ként a tobbi atlaszt, ezt is — leforditottdk szdmos nyelvre: a magyar nyelvii kiadds ddn,
francia, gorog, holland, japdn, olasz, portugdl, spanyol forditdsokat emlit. A magyar
nyelvil kotetek ,,Springer — Hungarica” sorozatcimmel jelennek meg, €s ebben a sorozat-
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