A HANGSZIMBOLIKAROL
SZATHMARI ISTVAN

1. A stilisztika — t5bb maés gyakorlati jellegii -diszciplindval egyiitt — az
.utébbi masfél évtized alatt nalunk is igen &rvendetesen f6llendiilt, és remélhetSleg
‘a jovBben még inkabb.f5l fog lendiilni. A III. Orszagos Magyar Nyelvészkongresz-
szus stilisztikai vitaja (Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. Szerk.:
KNIEZSA ISTVAN. Bp., 1956. .101—300) és a hatdsira megindulé kutatdsok;
e targy egyetemi, fdiskolai, majd gimnaziumi oktatasdnak bevezetése; az irodalom-
torténeti és szépirodalmi vizsgaloddsokban a formai jelenségeknek — koztik a
stiluseszk6zoknek (egyébként ez utdbbiak nem.rit'kén'vé]nak tartalmi elemekké!) —
mind erSteljesebb elStérbe keriilése; tovabba tjabban a strukturalista jellegii,
matematikai médszereket alkalmazé, valamint az informaciéelmélet kivanalmait is
figyelembe vevd (kiilfoldi indittatasa) stiluselemzd kisérletek — mind, mind hozza-
jarultak ahhoz, hogy — ha még nem is mindig a kivénaios szinien — eiméleti mun-
kék, tankonyvek, egy-egy koltd stilusat bemutatd miivek, kiilonbéz8 médszereket
k6vet6 stiluselemz3 tanulmanyok stb. lthattak napvilagot (I. a magyar stilisztikai
kutatas felszabadulds utani eredményeit Osszcfoglald két szemlét: SZATHMARI
ISTVAN: MNy. LII, 512—25 és FABIAN PAL: MNy. XLV, 479-98).

Hogy a fentiekben nem emlitettem kiilén a nyelvészeti és'irodalmi jellegii
stilisztikat és stiluselemzést, azt tendenciozusan tettem. TSbbek nézetével ellentét-
ben ugyanis én azon a véleményen vagyok, hogy nincs két stilisztika, csak egy.
Ha. egyaltalan szoba johet a jelzett megkildnboztetés, akkor legfeliebb egyféle
stilisztikdnak, stiluselemzésnek hangsalyban eltérd két valtozatarél beszélhetiink.
Vagyis példdul az irodalminak nevezett elemzés esetében a nagyobb hangsily az -
irodalmibb jellegii elemek vizsgdlatdn van (a m{ mondanivaldja, helye az illet§ ir6,
koltS oeuvre-jében stb.; illetsleg az inkabb szépirodalmi vonatkozast stiluseszko-
z0k : képek, trépusok stb.); az ugynevezett nyelvészeti stilisztikdkban pedig a nyelvi—
stildris jelenségek feltardsan és bemutatasan. Egyik sem lehet meg azonban a mésik
nélkiil! Ha barmelyik ,,jelleg” érvényesitése hianyzik, az elemzés csonka, elhibazott.
(Ha az ,irodalmi” jellegii elemzésben a nyelvi—stilisztikai eszkozokrél alig esik
sz6, vagy ha valamely ,,nyelvészeti” jellegii elemzésben egy-, eseilcg tSbbfajta sti-
ldris eszkoznek a taxativ felsorolasat kapjuk, azok bizony nem kétféle, hanem
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hianyos vagy éppen rossz elemzést jelentenek!) — De presze azért sem lehet két
stilisztikardl beszélni, mert a kdznyelv, a mindennapi nyelv és a szépirodalmi nyelv
stilusa kozott Iényegbeli, elvi kiilonbség nincs. A szépprozaban, a versben megtalal-
haté nyelvi—stilisztikai eszkézék mind megvannak a koznyelvben is. Igaz, nem
azonos minSségben, nem azonos szinten, nem ugyanolyan ,,hirértékkel” (v6. FO-
NAGY IVAN: A stilus hirértéke. AltNyTan. I, 91—123). A kiilonbség tehit nem
lényegi, hanem mindségi, ami természetesen nagyon is figyelembe veends, de nem
azt jelenti, hogy — mondjuk — a koznyelvi jelenségeket és a szépirodalmi miivek
nyelvi—stildris eszkozeit a ,,kdznyelvi szint”-ig szdmba veszi az Ugynevezett nyel-
vészeti jellegil stilisztika és stlluselemzes a tovabblakkal pedlg az ,,irodalmi” nak
tekintett stilisztika és stiluselemzés t5r&dik. :

2. Hol tartunk a stilisztikidnak fentebb jelzett eldrehaladasdban a hangtan~
teriiletén, a han gtani jelenségek stnlusertékenek v1zsgalataban elemzésében?”

A hangtanban (ezittal réviden foglalva Gssze az itteni stildris lehetosegeket)
‘eleve ‘bizonyos stilusértéke van — kulonosen mas nyelvek viszonylatdban — az
egyes nyelvek legbels6bb lényegéhez tartozd, hosszii évezredek alatt kialakult
hangrendszernek €s kiejtésmédnak (a magyarra nézve 1. a BARCZI GEZA irta
szép jellemzést: Nyr. LXXX, 8—10). Vilogathatunk tovabbd a szinonim szavék
kozott, és a kivalasztott szavakbdl, kifejezésekbdl igy alkothatjuk meg mondata--
inkat, hogy azok — zeneileg is — kellemes vagy éppen kellemetlen stb. benyomast
keltsenek a hallgatdban, illetSleg, hogy hangalakjukkal is érzékeltessék valamelyest
a mondanivalét. Ezenkiviil — els6sorban — a kolt6k sok mindent elarulhatnak,
megsejtethetnek az 4ltaluk alkalmazott versforma, ritmus, - rim, alliterdcié stb.
 segitségével. Végiil pedig stilushatéssal jar az egyes hangok normék szerinti, szok-
vanyos képzésmédjanak, valamint a kiejtés, a beszéd hangszinének (amibe bele-
jatszik a hangstily, a hangerd, a hanglejtés, a hangfekvés, a hangkéz, a beszédiram -
stb.) a' megvéltoztatdsa. (Mindezekre mas szempontbél v6. SZATHMARI
- ISTVAN: Népr. és Nytud. XI, 40—1.) ; '

' Ennek megfelelen a hangtan stilisztikdjanak foglalkoznia kell a hangok,
‘hangsorok s az egész kiejtés, illetSleg a ,,hallhaté nyelv” altaldnos esztétikai—sti-
lisztikai sajatsigaival, zeneiségével; a szavak, illetve a nyelv hangulatéval (ennek
_természetesen ‘csak egyik — bar korantsem lényegtelen — OsszetevSje a szavak
hangalakja; I. A magyar stilisztika vazlata 149—73); a hangszimbolika kérdéseivel
- és az xigynevezett expressziv vagy kifejezd hangvaltoztatds eseteivel. (Természetesen
az itt felsorolt jelenségeknek az -irott nyelv csupén kisebb hanyadat tudja jelSlni,
- érzékeltetni.) . v -

3. A szavak, sz6sorok zenclsegenek, Johangzasanak (euphonia) tar-
gyalasa — minthogy fontos kovetelménye a hatisos szonoklatnak — mar az elsg
retorikakban fontos helyet kapott, s nagyon kordn, szintén mér a gorogok foglal-
koznak az egyes hangok szerepével, sot ,,jelentésével” (1. késSbb is). Amibta pedig
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tobb tényezS eredményeképpen, de nem utolsésorban BALLYnak és tanitvanyai-
nak a nyomin korvonalazddott a leird nyelvtanok felépitését kovets uigynevezett
funkcionalis stilisztika, az efféle kézikonyvek kiilon fejezetet szentelnek a hangtan
- stilisztikdjanak. (L. bovebben BALAZS J ANOS: III. NyKongr 104—77 passim,
irodalommal.) :
~* Ami most mar a magyar stilisztikat 1llet1 tobb korabbi reszletkutatas és -ered- -
‘mény utdn — ezittal csupdn a legkiemelkedGbb és. viszonylag Ujabb &sszefoglald
. munkakra utalva — ZLINSZKY ALADAR summézta ,,Miivészi hangfestés és .
' hangutanzas cimen (Budapest1 Szemle 1937., djra- kiadva: A magyar stilisztika
utja. Bp:, 1961. 294— 361) az ez irAnya magyar vizsgalodésokat, kiindulva az eurdpai
- fejlédésbél és kiemelve az egyes korstilusokban (a futurizmussal bezardlag) a kilon-
b6z8 hanghatdsok miivészi szerepét. A hangtani — vagy még tigabban — akusz-
tikai ‘jelenségek teljes szadmbavétele, stilisztikai értékeiknek teljessegre torekvé fel-
tirdsa a nemrég elhunyt ZOLNAI BELA nevéhez fiiz6dik : ,,Sz0hangulat és ki-
fejez6 hangvéltozas™ cimii (Szeged,. 1939.) klbovxtett _és atdolgozott munkajinak
-méltan adta ezt a cimet: ,,Nyelv és hangulat. A nyelv és akusztikaja” (Bp., 1964.
297 1.). Végiill a legmodernebb médszerekkel — a strukturalista, az informaciéelmé-
leti, a statisztikai, a fonetikai eredményeket felhasznalva és a leglijabb elektromos
gépi berendezések méréseire is tamaszkodva — FONAGY IVAN vette behatd
vizsgalat ald ,,A koltSi nyelv hangtandbdl” cimii munkéjaban (Irodalomtorténeti
Fiizetek 23. szam, Bp., 1959.) a verszeneiségének eszkozeit,  prozédikus elemeit,
de mindenekel6tt a hangot, amely ,,a versben kettds szerepet tolt -be: semleges
eleme a jelentést hordozé szénak, egytttal azonban 6nallé mondanivaléja is van.”
A szerz6 mindezt a hangok akusztikai szerkezetével és képzésmodjaval magyaraz-
za. Ilyenformén érinti az egész hangtan — benne kiilondsképpen a hangszimbolika —
teljes problematikajat. (L. még: ud., A hangsilyrél. NytudErt. 18. sz. Bp., 1958.;
FONAGY IVAN—-MAGDICS KLARA, A magyar beszéd dallama. Bp., 1967.)
Es mindehhez tegyiik hozza, hogy az utdobbi maésfél évtized alatt megjelent,
egy- egy kolts egyéni stilusdt v1zsgalo miivek — példaul KARDOS LASZLO ,,Téth
Arpad” (Bp., 1955. és atdolgozva: 1965.), J. SOLTESZ KATALIN ,,Babits Mihaly
. keltsi nyelve” (Bp., 1965.), TOROK GABOR ,,A lira: logika (Jozsef Attila kolt6i
nyelve)” (Bp., 1968.) cimli kétete stb. —, tovabbd verselemzések — példdul KOVA-
LOVSZKY MIKLOS ;Egy Ady-vers vildga. »Uj tavaszi seregszemle« (MNyTK.
111. sz. Bp., 1965.),. SZABOLCSI- MIKLOS ,,A verselemzés kérdéseihez (Jozsef
Attila: Eszmélet)” (Bp., 1968.) cimii munkaja stb. — ‘nagy stlyt fektettek a hang-
tani—akusztikai (koztiik hangszimbolikai) jelenségek vizsgélatara. '
_ 4. Ezittal a hangszimbolikdt kiemelve, az elmondottak alapjan azt gon-
dolhatnék; hogy legaldbb kiilsnboz8 szintii stilisztikai jellegii tankonyvemkben, g
az ide vonhaté lexikonokban stb. ez az egyik legfontosabb hangtani jelenség — az
oktatis szdmdra — tisztdzva van, és a kiillsnboz8 szinteken 1ényegében azonos
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koncepcidban szerepel. Sajnos, nincs igy! (V6. EDER ZOLTANnak a magyar
hangtani—stilisztikai kutatdsok eredményeire vonatkozoé megjegyzéseit: Irodalmi
és Nyelvi Kozlemények. 1968. 2. sz. 78 és kk.) )

,,A magyar stilisztika vazlata” magat a fogalmat sem emliti, jollehet az ide
vagb sajatsagokat targyalja, {8ként a ,,Széhangulat” korében (19—20, 149—60
passim). — ,,A magyar stilisztika Utja” lexikona mar meghatarozza (,,az egyes
hangoknak ... a képzésmodjuktol, az illetd szo jelentésétsl és a szovegkornyezettdl
fiiggl egyszeri €s nem altalanos érvényd hatisa ..., amellyel meghatirozott hangu-
latot kelthetnek, vagy erGsithetik a sz6 jelentése 4ltal mar sugallt érzelmi velejarot”
443), de az elméleti problémakat, e jelenség sajitsagait — ide vonva a hangutanzd

és hangulatfest§ szavakat is — szintén a ,,Szohangulat” cimszd alatt érinti. —
A gimnéziumi tankonyv (A stilus. Bp., 1969.%) pedig — nem nevezve meg magat
a jelenséget — ,,a vers egész hangspektruma: 4ltalanos zenei benyomasa” (32—3)

keretében utal arra, hogy ,,a versben a szavak nemcsak jelentésiik révén idézik fel
a valosdg targyait, jelenségeit, folyamatait, hanem hangtestiikkel koézvetleniil is.”
(Uo) - ' ' "

A ,,Kis magyar stilisztika” (szerk.: SZABO ZOLTAN. Bukarest, 1968.) a nyelv
zeneiségét — az adott keretek k6z0tt — részletesen targyalja (49—80), a hang-
szimbolika azonban — igaz, hogy a régebbi értelmezésében — nagyon kis teret és
meglehetGsen negativ értékelést kap benne: ,,Talzasnak taldljuk ... a hangszimbolika
képviselSinek azokat a kategorikus megéllapitdsait is, hogy a mély hangzasu han-
gok ... szomordsagot, banatot fejeznek ki . . ., a magas hangzasuak pedig 6romet ...
Cafolo ellenpélda bdven akad ...” (56). Viszont nem hallgathatjuk el, hogy ,,A hang-
metafora” cimen — f8ként FONAGY emlitett munkajinak eredményeire timasz-
kodva — megemlékezik a hanghatasokro], a hanggal valé hangutanzasrol és a
hangulatfestésr&l (57—62). (A verstani elemek expresszi\} lehet8ségeit: a ritmust,
a rimet, az alliteraciot, a cezurat és az enjambement-t — 62—80 — kiilon targyalja:)

Az ,Esztétikai kislexikon” (f8szerk.: SZIGETI JOZSEF, Bp., 1969.) tégébban
‘ é_'rtelmezi a hangszimbolikat: ,,a természet vagy az ember altal készitett targyak
hangjdnak viszonylag hii utdnzasa a beszédhangok segitségével a reprodukalt han-
gokkal kapcsolatos képzetek felkeltése céljabol; ill. a valosag jelenségei altal ki-
valtott érzelmi, hangulati reakcidk Gjbdli kivaltasa a szavak hangalakja segitségével.
Szokés megkiilonboztetni a hangutanzast, a hangfestést és a hangulatfestést.” (131.)

GALDI LASZLO verstanaban (Ismerjilk meg a versformakat. Bp., 1961.)
— Jelezve, hogy a versnek is van hang-, alak- és mondattana — , Hang és vers”
- cimen megemlékezik a hangszimbolikardl és az alliteraciordl (188—93). Az elébbit
mint a hangok kifejez§ erejét fogja fel, és rdmutat arra, hogy ez nem csupan eurépai
divat, hanem ,,8si- gyokerei ott rejlenek népdalunkban, népiink Gszt6nos miivészi
torekvéseiben™ (191), majd — mar az alliterdciéval kapcsolatban — ezt irja: ,,Mai
versérzékiinknek kiilondsen azok az alliterdcidk kedvesek, melyek tartalmilag is
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indokoltak, s végeredményben' mintegy felolvadnak a hangszimbolika mds
bonyolult effektusai kozt” (én emeltem ki; 193). — Megjegyzem, hogy egy
korabbi vitaindité elSaddsdban (Athenacum 1940.' 368 kk.) a hangszimbolika
.magyar lehet8ségei kozott emliti a reduplikdciot, az ikerszavak létrehozasat, a magas
és mély hangok térszimbSlumot hordozd értékét (ez ~ az), az expressziv gemi-
naciot (ropog ~ roppan) stb. is. S :

5. Mindjart ramutathatunk azonban, hogy a hangszimbolika pontos értel-
mezését és kiilonosen a koriilhatarolasat, megjelenési formdit illetGen a kiilfoldi
stilisztikdkban sem igen kapunk egydntetii képet. A legrégibb hagyomanyokkal .
~ rendelkezd francia stilisztikdkat, illetve efféle munkékat helyezve elStérbe (és csu-
pin néhdnyat emelve ki kﬁzﬁlﬁk), példéul MAURICE GRAMMONT ,,Traité
_ de phonétique” cimii hires miivének harmadik részében ,.La phonétique impres- _
sive” cim. alatt (Paris, 1946.3 377 kk.) a hangutanzé, valamint hangfestd szavakat
(les onomatopées; les mots expressifs) s benniik az egyes hangok és hangkombi- -
ndcidk szerepét, tovabba a ,liaison”, a ,.hiatus”, az ismétlések, az allitericio, az
asszonanc, a tim kifejez8 értékét, illetSleg a szokvanyos hangsalytdl, hanglejtéstsl
és intondciotol valo eltérés funkceidit targyalja. Verstandban pedig (Le vers frangais.
Les moyens d’expressions, son harmonie. Paris, 1947_.2') ,,Les sons considérés comme -
moyen d’expressions” cimen (193 kk.) sorra veszi — tobbek kozott — a magan-
~ és mdssalhangzok kifejezésbeli lehetGségeit. .

MARCEL CRESSOT ,,Le style et ses techniques. Précis d’analyse styhsthue
cimii konyvében (Paris, 1951., 1j kiadas) felteszi a kérdést: vajon-a szoét alkotd
hangok a hangszimbolika (,,harmonie imitative”) segitségével képesek-e a képzet-
Hez, a fogalomhoz asszocidlni magat a dolgot (15). Erre azt a valaszt kapjuk, hogy
— bar korlatozott mértékben — mind az egyes hangoknak, mind a szavakat alkoté,

illét()’leg mondatbeli hangsoroknak szerepiik lehet — a hangok természetétdl, a
szavak jelentésétSl és a mondat értelmétsl figgSen — kiilonbsz8 hangutdnzas

létrehozésaban, illetve a mondanivalé hangulatinak megéreztetésében. (Ennek
soran szé.esik bizonyos hangismétlédésekrél, az alliteraciérdl, a rimrél, a jé- és
- rosszhangzasrol, a hasonlé hangzdsrél — ,,paraphonie” —, a hiatusrdl stb.-I. h.
15—27.) Bzenkiviil megemliti a szerz8, hogy é16szdbeli el6adas esetén négy tényezs
befolyasolhatja — legaldbbis részben — a hanganyag hatdsat: a kiejtés, az elGadas
gyorsasdga, a hangsulyozas, az intonacid és az eléadasmod (27—32). Végiil utal _
arra, hogy az irott nyelvben milyen lehetSségek vannak a kiilonboz6 han°hatasok
érzékeltetésére (32—6). : A
PIERRE GUIRAUD stilisztikdjaban (La stylistique. Paris, 1957.) TRU-
BECKOIJra és BALLYra hivatkozva felsorolja a beszélt nyelv hangstilisztikai
(;,phonostylistique™) lehet8ségeit, az effajta varidnsok teriileteit, mint az expresz-
szivitas eszkozeit (ilyenek: a hangsdly, az intonacid, a nyfjtds, a reduplikicid,
a hangutdnzas, az alliteracié, tovabbd az artikulacié, az el6addsméd stb.). Es
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Grammont-t idézve megemliti, hogy a komoly és az éles maganhangzok, a kemény
¢és a lagy maganhangzok stb. expressziv értéket vehetnek fel alkalmas szévegkdrnye-
zetben; ezenkiviil a hangok megoszldsdnak, taldlkozdsdnak, megismétlésének stb.
* is lehet szimbolikus értéke (,,la valeur expressive ou symboliques des sons”; 1. 56—8):
Végiil — a felsorolt magyar és niéhany francia munka utan, érdekességképpen
is. — nézzilkk meg GALDI LASZLO francia stilisztikajat (Précis de stylistique
frangaise. Bolcsészkari egységes Jegyzet Bp 1967.). Eszerint az expressziv eufonia
(az eufbnia szot a szerz8 a szokasosnal tagabb értelemben hasznidlja:-,, ... enten-
dant par 13 tout ce qui peut contribuer, ‘au point de vue phonétique, a un nuance-
ment adéquat de 1’énoncé” i. h. 22) a kovetkez8 tényezOk segitségével jon létre:
a hangok kivalasztdsa és csoportositdsa, a hangsulyok alkalmazott elosztdsa, 'az
intondci6 (a szintagmik és a mondatok melodlaja) a beszélt nyelv megfelel§ tago-
lasa (a szobeli kdzlésben, a szépprozéban és a kolti szovegben) és bizonyos elSadas-
beli alakzatok (az ismertebbek: Iallitération, I’apocope, la diérése, la synérése”
22—3). Ezek kéziil az els6vel kapcesolatos hangszimbolika (,,harmonie imitative ou
parfois symbohsme phonétique” 26) keretében a kiilonos akuSztikéjﬁ szavaknak
két csoportjat killonbozteti meg: a valésigos hangutanzd szokat (,,des onomato-
" pées proprement dits, c’est-a-dire des mots imitant les sons de la nature, cf. siffler, ..
chuchoter, . .. gronder...” wo.) és az expressziv szavakat, amelyek szimbolikus
hat4sukat a hangalaknak és a sz6 jelentése bizonyos megfelelésének kdszonhetik v
(;onomatopées ‘secondaires ou occasionelles ... cf. vif, splendide; les rimes mono-
tone et automne chez Baudelaire et Verlaine etc.”” uo.). Ezutén felsorolja a kiilonbozd
nyiltsagh stb. magan-, illetSleg massalhangzék asszocidlé lehetSségeit, megjegyez-
vén az effajta verselemzésekkel kapcsolatban, hogy valdjiban nem egy-egy hang
expresszivitdsarol van szé, hanem t&bb hahgcsoport téremtette poliféniardl (,,il
ne s’agit point de ’expressivité d’un seul son, mais d’une sorte de polyphonie, créée
par plusieurs séries de sons dont les échos s’entremélent et se superposent sans
cesse” 33; 1. egyébként 21—45).
- 6. Kétségtelentll igaz, hogy a hangoknak jelentést tulajdomto hangmeta-
lelka teljesen téves elmélet (1. Kis magyar stilisztika 56); hogy ,, ... a hangmeta-
fizika rengeteg onkényes, szubjektiv parhuzamot 4llitott fel a hangok és a szinek
~ vagy egyéb érzetminSségek kozott” (Esztétikai kislexikon 132); hogy ilyenforman
- a hangmetafizika, illetdleg az effajta hangszimbolika a gyakorlatban nemritkdn
az 6ncélu formalizmushoz vezetett; stb. (Ez utébbival is magyarazhat6, hogy pél-
* daul nélunk a felszabadulas utdn az Otvenes évek kozepéig a’ formai elemek vizs-
galata és kutatasa — koztiik a hangszimbolikaiaké is — igen erGsen hattérbe szorult.)
Meégis egyet kell érteniink azzal, hogy a nyelvben — és kiilonosen a koltészetben —
a hangoknak és az akusztikai eszkézoknek nem lényégtelen »0nallé” mondani-
valbjuk is van, illetdleg lehet; hogy ,,A hangszimbolika egy kétségteleniil meglevs
objektiv viszony, amely kiilonbodzd érzékelési modok, kiilondsen a 1atds és hallas
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élménye kozott észrevehetS kapcsolaton alapszik ... A koltészet nem az egyetlen
teriilet, ahol hangszimbolika érvényesiil, de olyan tartomdny, ahol a hangzis és
+ jelentés kozotti bels kapcsolat lappangdbél nyilttd valik, és nagyon érezhetSen
és nyomatékosan jut klfejezesre .7 (R. JAKOBSON, Hang — jel — vers. Bp.,
1969. 248). :

Mindehhez tegytik hozza, hogy a hangSZImbollka eszkozel klemelkedoen fon-
tos szerepet toltottek €s toltenek be tobb korstilus (pl. a romantika; a szimboliz-
mus, az impresszionizmus, a futurizmus, az expresszionizmus stb., illetve — gyak-
ran negative, azaz éppen ezek keriilésével — egyes ‘régebbi és mai avantgardista
irényok) szépirodalmaban. :

V . A6l sem feledkezhetiink meg, hogy az ujabb, strukturahsta Jjellegii (for-
malis vagy a funkciokat is figyelembe vevd, statisztikai moédszereket alkalmazd .
stb.) hangtani (fonetikai és-fonologiai) vizsgaloédasok és stiluselemzések semmi-
képpen sem tekintik elhanyagolhaté teriiletnek a hangszimbolikit. De az 4ltaldaban -
(mindenekel6tt a kiilénboz8 szintli irodalmi oktatisban) is drvendetesen fellendiils
vers- és prézaelemzések szintén nem nélkiildzhetik a hangszimbolika eszkozei-
nek mérlegre tételét. (Ezért egy kissé thlzoénak tartjuk az Esztétikai kislexikon zard
megjegyzését: ,,Az irodalmi nyelvnek nem lényege a hangszimbolika, még a lirai
koltemények nagyobb része sincsen ilyen szimbolikus akusztikai eszkdzdkkel meg-
formalva.” [I. h.] — ﬁgyszimén a Kis magyar stilisztika ez irényﬁ elmarasztalasat:

56—17.)
Talédn nem lesz tehat haszontalan, hogy — elsBsorban az eddigi irodalom fel— '

hasznélasaval és foként a stilisztika oktatdsat véve figyelembe . — megprobaljuk'
tobb vonatkozdsban is koriilhatdrolni a hangszimbolikat. :

7. Hogy mindezt megtehessiik, — tigy gondolom — a kovetkezd kérdésekre
kell feleletet keresniink: a hangszimbolika eredete, 1ényege, sajatsdgai, meghataro-
zésa; a hangszimbolika eszkozei, teriiletei; ermtkezese mas st1hszt1ka1 Jelensegek-
kel; elemzésméddja. :

A hangszimbolikaval kapcsolatban — egy kissé leegyszeriisitve a dolgot — az
alapvetd kérdés (mindig is ez volt!): van-e, lehet-¢ a hangoknak jelentésiik,
© mads szdval® a szavak, a nyelvi jelenségek hangalakja és jelentése kozott van-e realis
kapcsolat, az el6bbibdl az illetd nyelvet ismer6 kovetkeztethet-e az utobbira? Erre
— mint sokan bizonyitottak & megirtak (1. példaul SAUSSURE-nél) — hatdrozott
,»nem”-mel kell valaszolnunk (a nyelv sokoldaldsagat, a legkisebb drnyalatokat is
. megéreztetS kifejezésbeli gazdagsagat, llandé fejlodésképességét stb. — tébbek
kozott — éppen ez blzt031t_|a)

A nyelvnek, ennek a csodalatos jelrendszernek a rendklvuh bonyolultsagabol
kovetke21k azonban, hogy bar a jelzett tétel igaz: Jelolo és jelolt viszonya mégsem
ilyen egyszeru :
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A) Egyrészt — mint ismeretes — minden nyelvben vannak Ggynevezett hang-
utanzd szavak, amelyekben a természetnek, egyes allatoknak vagy az ember
iltal készitett eszkdzoknek stb. a hangjait, zdrejeit utdnozzuk beszédhangokkal
(pl. sivit, mekeg, kong), vagyis — mint GRAMMONT irja emlitett fonetikdjaban
(377 kk.) — valdjaban ezeket a hangmegnyilvanuldsokat bizonyos beszédhangja-
ink segitségével (egyes hangok képzésmodjuknal, akusztikai hatdsuknal fogva
nagyobb mértékben, masok kevésbé vesznek részt a reprodukildsban) ,lefordit-
juk” a nyelviinkre. E szavak esetében tehat — mivel kisebb-nagyobb mérvil repro-
dukaldsrél van.szé6 — tObbé-kevésbé realis a kapcsolat jeldlt és jelols kozott. Ezt
az is bizonyitja, hogy a hangutinzd szavak a kiilénboz8 nyelvekben hasonlitanak
egymashoz, azért ,,csak™ hasonlitanak, mert az egyes nyelvek hangrendszerei mint-
egy determinaljik az utinzas milyenségét. :

A hangutinzé szavak stilisztikai szerepe — és egyben értéke —: a megfelels
hangképzetek és a veliik jaré asszocidciok kdzvetlen felkeltése. Példéul:

Brummog a b8gd, jaj, be furcsa hang,
Beléjekondul a repedt harang,
Kutyédk vonitanak a holdra fel,

A t0ls6 parton varjiraj felel.

Juhdsz Gyula: Téapai lagzi

Minthogy az emlitett stilisztikai érték a s_zavakkal egyiitt sziiletett, és szerves
része jelentésitknek, tehat mintegy ,,lexikalizdlédott”, ezek esetében d1land dsult sti-
lusértékrdl beszélhetiink (ezért jelezhetik — és jelzik — a szavak efféle tulajdon-
sdgat az egy- és kétnyelvii szotarak; vo.: SZATHMARI: Népr. és Nytud. XII,
35 kk.). : ' -
(Megjegyzem még, hogy — mivel kozvetlen kapcsolat van a hangalak és a
jelentés kozott: a magas és m3ly hangrendii szoparok esetében a palatalisok a cse-
lekvés kisebb intenzitdsat, a dolog kisebb voltat, a kozelre mutatést stb. fejezik ki,
szemben a velarisokkal. Itt emlithetjik meg a tillekedik ~ dulakodik, korém ~
karom stb. tipusi gynevezett hangrendi dtcsapésokat; az ez ~ az, itt ~ ott-féle
mutaté névmasokat; a hej ~ haj-féle indulatszokat; de az izeg-mozog, hébe-hdba,
ringy-rongy stb. ikerszokat is; stb. Ezekre nézve 1.: A magyar stilisztika véazlata
159; ZOLNAI BELA, Nyelv és hangulat 133 41 és passim; J. SOLTESZ KATA-
LIN i. m. 25—7.)

B) Masodsorban talalhatdk az egyes nyelvekben hangfestd (vagy hangulat-
fest§) szavak, amelyek esetében a hangalak azzal jarul hozza a jelentés — vala-
milyen mozgas, cselekvés vagy tulajdonsdg — érzékeltetéséhez, hogy az illetS cse-
lekvésre, tulajdonsagra jellemz8 hangulatot, érzelmet valt ki bel6liink (pl. cammog,
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5265zmotdl, tutyimutyi). A hangfest§ szavakban tehat — az el6z8 csoporthoz képest —
kevésbé kozvetlen a kapcsolat jelolt és jelold kozott. De azért maga a kapcsolat
megvan, mert a szét alkotd egyes hangok, illetSleg sajatos hangcsoportok, sét az
egész sz6 hangtani struktirdja (szintén képzésbeli alkatukndl és akusztikai hatd-
sukndl fogva) — a més nyelvet beszél6k szamara mdr inkdbb csak sejtetGen —,
ha nem is magit a cselekvést vagy tulajdonsdgot ,,jelenitik meg” a hangutédnzékhoz
hasonléan, mar énmagukban ,,jelzik” az azokra jellemz8 hangulatot.

A hangfestd szavak stilisztikai szerepe és egyben értéke: a szd jelentésének
a hangalak keltette hangulattal torténé felidézése, amihez nem kismértékben hozza-
jarul az, hogy e szavak jorészt a nyelv tréfas, jatékos alkotésai, és hogy — mivel
tobbségiikben enyhén vagy nagyobb mértékben pejorativ cselekvést, tulajdonsagot
jeldlnek — jobbéra tréfas, cstifol6dd, ginyos hatastiak. Péld4ul: ,,A kékfestS be-
felé gorbitette a 1abat és cammogorr, mint a medve.” (Gellen Andor Endre; idézi
az ErtSz.)

A hangutanzdkhoz hasonloan a hangfestd szavak esetében is-allandosult
a stilusérték. (A hangutdnzé és hangfestd szavak kozti kiilonbségre és hasonidsigra
1. GRAMMONT, Le vers frangais 205—6. Egyébként a két csoport stilisztikai
stb. sajatsagaira v6.: ZOLNAI i. m. 170—84, irodalommal.) '

C) Még tovabb vizsgilva azokat a szavakat, amelyekben a hangalaknak sze-
repe van a jelentés kialakitasaban, eljutunk a szohan gulat cimen targyalt stlllsz-
tikai jelenséghez. . :

Mint ismeretes, a sz6jelentésnek a fogalmi tartalmon és a haszndlati kotottsé-
gen kivill egylk — egyszer-mésszor nem lényegtelen — GsszetevGje az ugynevezett
szohangulat, vagyis az illetd szdval egyiitt jaré hangulati érték, érzelmi szinezet
(1. A magyar stilisztika Gtja 525—7). Ennek t6bb forrdsa lehet (I.: ZOLNAI i. m.
passim; A magyar stilisztika vazlata 149—73). A sz fogalmi tartalma utdn azonban
kialakitasdban a legf6bb szerepe a hangalaknak van. Természetesen ebben az
esetben még sokkal tavolibb a kapcsolat jelolt és jelolg kozott. Csupan arrol van -
- 526, hogy a beszédnek zenei hatdsa is van: a szavak (és mint meg fogjuk latni, az
egyedi hangok, tovdbba a mondatok s a folyamatos beszéd) pusztin hangalakjuk- - .
kal is bizonyos (kellemes vagy kellemetlen) hangulatot tudnak kelteni. Bar e hangu-
lat feltételei — az egyes nyelvek hangrendszerétdl és fonetikai—akusztikai felépi-
tettségétSl fliggGen — nyelvenként kiilonboznek bizonyos fokig, és jollehet egy
nyelven belill is annak megitélése, hogy egy sz6 kellemes vagy kellemetlen hang-
hatésti-e, nem kismértékben fiigg az egyén szubjektiv érzésétél, — a hangalak ha-
tasanak objektiv okai is vannak. Ilyenek: a szét alkot6 hangok min@sége; a ma-
gin- é massalhangzoknak, az utébbiakon beliil a zongéseknek és zongetleneknek
az ardnya, illetSleg ardnyos megoszlasa; a hangelemek sorrendje és kapcsoldsmadja;
stb. (A magyarban kellemes hanghatdsi szavak példaul: dallam, szelld, fillemiile;
kellemetlenek : lajstrom, trehdny.)
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Tehat a sz6 hangalakja — az Ggynevezett szohangulattal rendelkezd szavak
esetében — az altala felidézett érzelmi velejaroval még csak nem is a kifejezend§-
nek a hangulati értékét ,jelzi” (mint a hangfestS szavak esetében), hanem attol
szinte fiiggetleniil kelt kellemes vagy kellemetlen hangulatot, ami azért mégis bele-
jatszik a jelentésbe. (Mds dolog, hogy a hangalak gyakorlatilag csak a szdAmunkra
ismeretlen, idégen nyelvi szavak esetében hat a fogalmi tartalomtdl fiiggetleniil.
Egyébként kapcsolatukban a fogalmi tartalom domindl. Azaz példaul hiaba kelle-
mes a hangzasa egy szonak, ha az 4ltala jelolt dolog kellemetlen: a borong és a
“dorong szinte megegyezik hangzis tekintetében, az utobbi mégse kellemes hatdst
sz6. Es mindebbél az is kovetkezik, hogy viszont ha a hangalak és a fogalmi tar-
talom hatdsa megegyezik, akkor erdsitik egymast, pl. csz[lag, pzllango 1lletoleg'
* trehany, krdkog.) . .

A ‘hangzis altal felidézett szohangulat stilushatdsat a nyelv — kiilondsen a
koltsi stilus — szivesen. felhaszndlja, részint a mondanivaléd erfsitésére, hatasosab-
ba tételére, részint a zeneiség. teljesebb érvényesitésére.

Példaul: Virrad. Sziirkiil a varos renyhe piszka.
Téth Arpad: Hajnali szerenad
A zene szdll, a néta szdl,
A holdas éj, békét dalol.

~Juhész Gyula: Balalajka

A hangalak altal felidézétt széhangulat is jobbara allandosult stilusértékii, bar
felhasznaldsat nagymértékben befolyésolja a szovegkornyezet. Tovabba arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy'kellemes vagy kellemetlen hanghatés alkalmilag — két
- vagy tobb szé talalkozisakor is — létrejohet (ez utébbit 1. a D) pontban). Elvben
" a szétarak a hangalak felidézte allandosult stilusérték{i széhangulatot szintén jelol-
‘hetnék. Hogy mégsem teszik, joliehet az ugynevezett képzettérsuldsos eredetiit
- jelzik,. az azzal magyardzhato, hogy egyfeldl a hangalak tekintetében k6zombos,
lényegesen . nagyobb szamu szavaktél az egyértelmiien expresszivekig sok az at-
menet. Masrészt az effajta szOhangulat — mint rdmutattunk — igen gyakran érint-
kezik az alkalmi jellegiivel. Harmadsorban — mint mér ugyancsak utaltunk ra —
ezek meglteleseben még egy nyelven beliil is nagyon ervenyesul a szubjektiv szem-
: pont
(Csak mellesleg jegyzem meg, hogy tébb alaktani elem — éllandosult —
stllusertekenek_ kialakitdsaban nem kismértékben szerepe van az illet6 elem hang-
hat4sanak. Példaul: mondta ~ mondotta; aludj ~ aludjdl; ott ~ ottan; bdr ~ .
~ dmbator; -ong: ,,Osz hurja zsong, | jajong, busong | a tajon ...” [Téth Arpad ismert
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fordltasabol] -i: foct cigi, dzrl stb. — L. A magyar stilisztika vézlata 174—234;
v6. J. SOLTESZ KATALIN i. m. 132—167)

~ D) A hangoknak, a hangalaknak a jelentésbeli szerepét, llletoleg a stilusha-
 tasat eddig szavakban vizsgaltuk — a jelolt és jel6l6 szorosabb kapcsolatatdl a la-
z4bb kapcsolat felé haladva —, &s csak az allandésult’ stilusértékii hanghatdssal
rendelkez8ket vettiik figyelembe. Ugy gondolom, az elmondottak alapjin is csak
helyeselhet8, hogy a hangutdnzd, a hangfest6 szavakat és azokat, amelyek esetében
" a kellemes vagy kellemetlen hanghat4s utal a »Jelolt” kellemes vagy kellemetlen
‘voltara, kifejez8 szavaknak nevezziik (v4.: GALDI Athenaeum. 1940. 371-3;
BARCZI: Nyr. LXXX, 5; ha az utdbbiakat sokan nem soroljak ide, illetSleg kiilon
nem is emlitik, a fentebb -mondottak alapjdn minden bizonnyal érthets). Megjegy- -
zem még, hogy — mint a nyelvi jelenségek esetében dltaliban — a felsorolt hdrom
kategoria ko6zott igen gyakori az 4tmenet, és hogy a hangutdnzé stb. szavak felhasz-
nalas kdzben mintegy egybeolvadnak az — ezutan targyalando — alkalmi jellegii

hanghatdsokkal. : ‘
A kovetkezokben az egyes hangoknak és hangcsoportoknak —-a mindenkori
jelentésre gyakorolt stb. — igen sokféle arnyalatd alkalmi hatdsat vessziik -

szemiigyre, s val6jaban igy jutunk el' a hangszimbolikdhoz. Természetesen
ezek a hangok és hangcsoportok is szavakban jelentkeznek, de nern mint szotestek,
hanem mint egyes hangok (vagy hangkapcsolatok) hatnak, amelyek a hatést ille-
t0en szorészeket, szavakat atugorva a mondat a beszed folyamataban kapcsoldd-
nak egymashoz. :

A hangok, hangcsoportok efféle hatasdval — mint ismeretes — nagyon rég-
ota és sokan foglalkoztak, illet8leg nyilvanitottak. vele. kapcsolatban véleményt.
Az egyik legszélsGségesebb nézet szerint az egyes hangoknak a szavakéhoz hasonl6 -
jelentésiik van (l. példdul nilunk FOGARASI JANOS munk4jit: A magyar
nyelv metaphysicdja vagy a betliknek eredeti jelentései a magyar nyelvre alkalmaz-
tatva. Pest, 1834.). A masik szerint éppen ellen’kezc')'legf hangszimbolika nincs;
'vagy ha van is, a hangok ilyen hatisa csekély, szinte elhanyagolhaté (a hangszim-
bolikardl vallott felfogas torténeti alakuldsira 1.: ZLINSZKY ALADAR, ZOLNAI
BELA é FONAGY IVAN idézett munkdit, passim). A kutatdsok azonban (s e
tekintetben lényeges elbrelépest jelent FONAGYnak ,,A kélt8i nyelv hangtanibol”
cimii, tobbszor emlitett konyve; gyakran ennek az eredmenyelre timaszkodunk '
mi is az itt kévetkezGkben) — a fizioldgia, a fizika'stb. fel6l is — kiilonboz8 méré-
sekkel, teh4t egzakt modon igazoltik, hogy a hangoknak jelentésiik nincs, minthogy
ebben az esetben a jel és az altala jelolt kozlés kozott tarsadalmilag rog21tett (kon-.
venc1onéhs) kapcsolat, amely pontosan meghatirozza a jel hasznalatat, nem Aall

* - fenn. De. azt is bebizonyitottik, hogy hangszimbolikardl, azaz a hangoknak hang-

csoportoknak a mondanivalé jelentését erdsitd, drnyald, illetSleg bizonyos hangu-
latot, érzelmet sugallé hatdsar6l — igenis beszélhetiink. S6t, fényt deritettek e je-
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lenség eredetére, feltételeire stb., és valaszt adtak arra az egyaltalin nem kénnyil
kérdésre, hogy miért tiikrozhet egy hang az egyik szévegben ilyen, a masikban
olyan, a harmadikban stb. ismét masféle hangulatot (pl. az [ szeretetet, gyongéd-
séget sugall Kosztolanyi ,,Jlona” cimii versében: ,,O az i | kelleme, | 6 az ! | dallama, |
mint 6don | ballada, | tigy séhajt | llona’; de az elmiilast festi ald ebben a Petdfi-
sorban: ,,Elhull a virdg, eliramlik az élet” [Szeptember végén], vagy éppen a halalt
_ idézi Vorosmarty ,,Helvila halalan” cim{i versében: ,,Alom, 4lom, édes alom! |
Altass engem, légy haldlom!”).

FONAGY igy foglalja 6ssze minderrél a legfontosabb tudnivaldkat: ,,A hang
és a hanghoz fiiz6d8 képzet kozott minden esetben természetes kapcsolat van ...
Legegyszeriibb a kapcsolat a szé szoros értelmében vett hangfestés [a fentebb els-
adottak miatt is, inkdbb hangutdnzdsnak mondandm! Sz. L] esetében. Ilyenkor
a sorokbdl kiemelkedd beszédhang akusztikai szerkezetének hasonlosdga folytdn
stilizaltan 4brazol valamilyen hangjelenséget, az m, az n, a nazalis maginhangzo
(vagy az i) a hegedliszét, a zéngétlen zarhang (k, ¢, p) a lodobogést vagy a becsa-
p6dd golydk zajat... — A hangképzés bizonyos kinesztétikai éiménnyel jar ...,
mely t6bbnyire nem tudatosul. A hangok metaforikus elnevezése és a versek tantisiga
szerint azonban valamilyen médon mégiscsak tudomast vesziink rola ... Nedves-
nek érezziik, és igy is nevezziik (mouillé) a ty, gy, ny,ly (lj) vagy j hangot, mivel
képzésekor a nyelv nédves feliilete széles teriileten érintkezik az ugyancsak nyélkéas
sz4jpadlassal. Lagynak mindsiilnek a gyenge inervacidéval képzett hangok és kemé-
nyek, amelyek képzésekor a beszédszervek izmai erdsebben megfesziilnek (meg-
keményiilnek). Két kinesztétikai élmény talalkozik itt. A szajiregben, a beszéd-
tevékenység folyaman keletkez$ tapintasi élmény vagy izomérzet és a szajiiregen
kiviil tapasztalt kinesztétikai élmény kozt érziink megfelelést. — Az esetek t3bb-
ségében azonban a hang vagy a hang képzésével jaré élmény masodrendti, de vala-
milyen szempontbdl analdg-jelenségnek felel meg. Az i vagy i éles targyakat abra-
zolhat Az éles targyak végnak féjdalmat okoznak, s szinte fajdalmat okoz mar

Arrdl pedig, hogy egy egy hang nagyon eltero hangulat1 tartalmakat sugallhat,
ezt olvashatjuk: ,, ...az ellentétes vagy erdsen divergild itéletek [ti. egyazon hang
- hatésairél] nem cafoljak egymast, a komplex hangélmény kiilénb6z6 mozzanatai-
hoz kapcsolddnak csak. A nyelvhat és a szajpadlas kozelsége folytan az i-hez kicsi
targyak képzete fiizGdhet. A nyelvhat emelkedésével egyidejiileg meg is fesziil az
izom. Feszes az i ajakartikuldcidja is. Ezaltal ugyanez a hang alkalmassid vélik
szilardsag és erd kifejezésére ... Az r hangjanal fogva a ditborgést érzékelteti, di-
namizmusa folytdn a harcot, az erSt. De éppen olyan indokolt, éppen olyan termé-
szetes az is, hogy a nyelv vibralé6 mozgéisa a remegest a remuletet érzékelteti oly-

r.” (Uo. 92—3.)
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Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy mindez csak a hangok képzésmédja
stb. folytdn ad6dé lehet8ség, képesség, ahogy GRAMMONT irja: ,les sons
ne sont jamais expressifs qu’ en puissance” (Le vers frangais 206). Mikor és hogyan
valik mindez realitassa? A beszél6, az ir6 és mindenekelStt a kolts ugy valasztja ki,
ugy csoportositja mondanivaldja kifejezésére a szavakat, a nyelvi elemeket (a stilus
mindig a lexikai, a grammatikai és a fonetikai—akusztikai szinonimak kozétti
valogatas eredménye!), hogy azok kifejez erejét a tartalomnak, hangulatnak meg-

felel8 akusztikai benyomast kelt8 hangok is noveljék. Tehdt a hangok szimbolikus .
hatidsdnak, a hangszimbolika létrejéttének lényeges feltétele a szavak, a mondat,

a szovegkornyezet megfeleld — mintegy inspirdlé — jelentése. Ha ez hidnyzik,
a hangok hatastalanok maradnak (v6. GRAMMONT i. m. 196, 206). De tobbrél
_ van sz0, mint amit ZOLNAI BELA FOLDESSY GYULAnak a szavaival igy fejez
ki: ,,a mondat zart egységében a hangokba is belearamhk valami a_jelentés ener-
gi4jabol” (Nyelv és hangulat 13; 1. még Kis magyar stilisztika 58—9). Inkébb
FONAGY véleményével érthetiink egyet, amely szerint a kérdéses képzetek nem
a mondatbdl aradnak bele a hangokba, hanem a mondat — mint a rezonator —

felerdsiti, elGtérbe 4llitja a domindns hangok egyik. vagy masik — eleve létez6 — -

megfelel6 sajatsagat. -

A hangok tovabba nemcsak erzekeltethetlk a fogalmi-eszkozokkel kifejezett
tartalmat, hanem ezen tl is Iéphetnek, mint sok példaval igazolja ,,A koltsi nyelv
hangtanabdl” cimii konyv (250 kk.). SGt a vers hangjai elore megsejtethetnek egy
szavakkal csak késébb megfogalmazédé gondolatot is, amit FONAGY a zenei
formatanbol kolesonzott széval devizanak nevez (i. m. 262—4; 1. még J. SOL-
TESZ KATALINnak Babitstél vett talalé példait: i. m. 32—4).

Kétségteleniil el kell fogadnunk JAKOBSON koévetkez6 megallapitasat: ,.egy
fonéma, amely csupan egyszer fordul els, de egy kulcsszoban ellentétszerd, funkci-
ondlis helyzetben, frappans jelentSségre tehet szert!” (i.-m. 249—50; 1. még GALDI
LASZLO kitiing péld4jat: a locsol cs-jének hatdsat Jézsef Attila ,,Esti felh6kon”
cimfi versének els§ soraiban. Ismerjiik meg a versformékat 188—9). Ennek ellenére
azt kell mondanunk, hogy egyrészt altaliban egy vagy tobb hang, esetleg hang-
csoport tobbszori ismétlédése kelt szimbolikus hatést (,,Egy bizonyos fonéma-
osztdly atlagon feliili halmozisa vagy két ellentétes osztaly kontrasztiv sszeallitasa
egy verssor, egy versszak, egy egész vers  hangzasszvetében ugy hat, mint egy
»bivopatak«-szerli jelentés...”. JAKOBSON is m. 248). Masrészt hogy a vers
szinezetét a teljes hangspektrum hatirozza meg: a domindns és a nem domi-
ndns hangok belecsengése, illetSleg a hidnyzo, hattérbe szorulé hangok (példékkal
egyiitt részletesen 1.: FONAGY i. m. 96—105; v&. azzal,amit GALDI LASZLO
- és FONAGY IVAN mond a kéltSi nyelv pohfomajarol Précis de styhsthue fran-
caise 33 illetéleg i. m. 241—84)
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" Amint mér rAmutattunk, a hangok jelentésérél nem beszélhetiink. A hanghatas
mindig konkrét, egyszeri, nem fiiggetlenithetd az adott szovegtSl. Azért arrdl
sem szabad elfelejtkezniink, hogy el6fordulnak nyelveken vagy legaldbbis tébb
nyelven tdlmutaté hangszimbolikai tények (pl. a velaris magénhangzék szomoru-
sagot, gyaszt sugallnak; a palatalisok meg 6romet, vidamsagot, stb.), tovibba min-
den nyelvben tobbé-kevésbé kikristdlyosodnak az egyes hangokhoz fliz6d6 hang-
~ szimbolikai lehetségek (a francia viszonylatdban 1. GRAMMONT kit{ind miivét:
,,Le vers francais” 232 kk. és GALDI ,,Précis de stylistique frangaise” cimii jegy-
zetét: 26—33; — magyar viszonylatban 1.: NAGY JANOS: A hangszin, a sz6-
hangulat szerepe koltészetiinkben: MNy. LI, 189—200; J. SOLTESZ KATALIN
i. m. 25—34; FONAGY IVAN i. m. passim; ZOLNAI BELA i. m. passim).

- E) Az eddigiekben azt lattuk hogy a hangok — eredeti funkcidjukon kivill —
hathatnak bizonyos szavakban, mintegy hozzajuk kotve, dllandosult stilusértékkel ’
" (= kifejez§ szavak), és hathatnak a mondatban, a beszéd folyaman, alkalmi jelleg-
gel (= hangsz1mbohka) Még tovabb menve — ebben az esetben mar jelslt & és jelolé
kapcsolata - tulajdonkeppen attételes — hathatnak a hangok kdzvetve, egy-egy
stilisztikai (és gyakran egyben verstanl) _]elenseg keretében, szintén alkalmi
jelleggel. : :

Csaknem 4tmenet az el8bb targyalt csoporttol a most targyalandohoz — de
mir kétségtelenill az utébb1hoz tartozva — példaul a rim. A rim ugyanis — mint
a vers zenei eleme — mindenekel6tt hangzésa révén hat (fontos benne az Jssze-
: cseng_o_hangok szama, mindsége stb.), de mindig fesziiltség forrdsa: kiemeli a sor-
véget, Osszefog bizonyos egységet, kapcsolatba hozza jelentésileg is a rimhivé és
a ra felcsendiils felel§ szét, ezenkiviil szoros viszonyban 4ll(hat) a vers alapvetd
mondanivaléjaval, hangulatival. FONAGY szdmos versrészlettel igazolja, hogy
példaul ,,az 6rom, a viddmsag, a gyerekés naivitas, a lirai elldgyulds gazdagabb, ’
csengBbb rimekben jut kifejezésre™; viszont a zenét idézik ,,a nazélis, hosszan ki-
_csengd rimek” Verlaine Chanson d’automne-jaban (i. m. 266, 267); stb. (A rim
expressziv lehetSségeire 1.: GRAMMONT, Le vers francais 347—75; FONAGY
i. m. 264—76; ZOLNAI i. m. 88—-95; GALDI, Ismerjik meg a versformakat
121—39; J. SOLTESZ KATALIN i. m. 58—69; Kis magyar stilisztika- 72—5).
Ebbe a csoportba sorolhatok még a kovetkezd jelenségek: az alliteracié (1.
ZOLNAI i. m. 83—7; GALDI i. m. 191—3; J. SOLTESZ KATALIN i. m. 69—72;
‘Kis magyar stilisztika 75-—7); megjegyzem, hogy a rim és az alliteracié — més
szempontbdl — a kovetkezd csoport verstani jelenségeihez is vehetd, és az ismét-
Iés, valamennyi alfajival (figura etimologica, széhalmozas, illetSleg refrén, tovabbd
reduplik4cié, gemindcid) egyiitt (1.: ZOLNAI i. m. 66—82, 219—225; J. SOLTESZ
KATALIN i. m. 294—310). Iit emlithetjik meg végiil a sz6 terjedelmét mint sti-
laris forrast (1.: ZOLNAI i. m. 38—52; CRESSOT i. m. 15—7), valamint a ZOLNAI
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" 4ltal ,,Fiktiv szai/ak, nyelvutanzas, ha'iandzsa” cimen 6sszef0glalt Jelenségeket
@i. h. 141—58).

, F) A teljesség kedvéért, valamint azért, mlvel el6fordul, hogy az e csoportban
emliteridd jelenségek valamelyikét is a hangszimbolika ‘korebe soroljak, utalnék -
a kovetkez8kre. Vannak a — prdzai és verses — beszédet felépitG6 hangoknak,
illetSleg maganak a folyamatos beszédnek olyan tulajdonsigai (tehdt most mar
nem magukrdl a hangokrél van sz6!) — més szdval mondatfonetikai eszké-
z6k (és velilk kapcsolatban bizonyos verstani jelenségek) —, amelyek nagy
szerepet jatszanak mind az értelmi, mind az érzelmi mondanivalénak sokszor
arnyalati finomsagl érzékeltetésében, és amelyek révén — mivel ,,a beszéd is ald
van vetve mindazoknak az eshetGségeknek, amik az akusztikai- jelenségekei meg-
hatarozzék ...” — ,,az emberi beszéd maga is alkalmas arra, hogy — a racionalis
jelentéstS] tobbé-kevésbé fiiggetleniil — akusztikai hatdsdval hangulatokat kelt-
sen” (ZOLNAI i. m. 22). Ide sorolhatjuk az efféléketfhangsﬁly, hanglejtés vagy
melédia, hangerd, beszédtempd, beszédsziinet, hangfekvés, hangkdz stb., illetSleg
ritmus, numerus, versforma, cezira, enjambemcnt stb. Ezekkel kapcsolatban rész-
ben 41land6sult, részben alkalmi jellegii stilusértékkel talalkozunk. (L.: MMNyR.
I, 115—9; GRAMMONT, Le vers frangais 5—191, 377—448; FONAGY i. m
106—240; ZOLNAI i. m. passim; GALDI, Ismerjik meg a versformakat 7—120,
140—87, 195—7; J. SOLTESZ KATALIN i. m. 34—58, 254—7 és passim.)

G) Végiil nagyobb részben alkalmi, kisebb részben 4dllanddsult stilusér-
tékkel jarnak az tgynevezett kifejez8 (vagy expressziv) hangvéiltoztatdsok.
Ezek a jelenségek — mint ismeretes — ﬁgy jonnek létre, hogy a beszél8 vagy iré
a szavak szokvanyos (vagyis.az irodalmi és koznyelvnek megfelel5, norma szerinti)
hangalakjit, a kiejtést vagy a beszéd egész hangszinét hélyenként megvdltoztatja

_ kiilonbozd stilisztikai célokbol. Ebben az esetben tehdt nem a hangok jelentenek
- valamilyen ,,tobbletet”, hanem a ,,jelolt”-nek (a hangokhak és egyéb fonetikai

eszk6zoknek) a megvaltoztatasa jar stilushatassal..(Részleteiben 1.: ZOLNAI BELA,

Széhangulat és kifejezd hangvéltozas. Szeged, 1939. és Nyelv és hangulat 22546,

A magyar stilisztika utja 464—5; EDER ZOLTAN Irodalm1 és Nye1v1 Kozleme-
nyek 1968. 2. sz. 84—105.)

8. Az elmondottak alapjan — ugy gondolom — klmondhatjuk a hangszxm—
bolika korébe csak a D) pontban targyalt jelenségeket sorolhatjuk. Ilyenformdn
ezt a fontos — ‘mindenekel6tt koltsi — stiluseszkdzt a kovetkezSképpen hataroz-
hatnék meg: a hangszimbolika a hangoknak (és hangcsoportoknak) az a sajit-
saga, hogy kozvetleniil akusztikai hatasukkal — kiilonésen ha nem nagy széiveg-'
részben tobbszor ismétlédnek —, képzésmddjuktdl fiiggben és megfelel szdveg-.
kornyezetben (elsésorban meghatérozoit. jelentésii szavakkal kapcsolatban) képe-
sek alkalmilag bizonyos hangulat felidézésére s a m'ondanivalév érzelmi erGsitésére.

6 Néprajz és nyelvtudomsny XIV.
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"Tagabb értelemben — mivel az A), B) és C) csoportban targyalt jelenségek
egyiitt jelentkeznek a D) csoportbeliekkel a gyakorlatban — 1gy is meghatiroz-
hatnék, hogy a hangszimbolika a hangok kifejez8, expressziv ereje (v6. GALDI,
Ismerjiik meg a versformakat 190). Ebben az esetben ide szdmitandk a hanguténzd,
hangfestd stb. szavakat is. Azt hiszem még tovabb menni — pl. akusztikai hatas-
ként felfogni — mar nem volna célravezetd. :

A dolgozatomban elSadottakkal taldn sikeriilt elhatiarolnia hang521mbohkat
a vele érintkezs, — kozelebbrdl és tavolabbrél — rokon jelenségektdl is.

Végiil arra utalnék még — mint az elmondottakbdl minden valdsziniiség sze-
rint kideriil — , hogy a hangszimbolikai jellegli elemzés mind a tartalom mmd
a forma fel6l igen, igen nagy koriltekintést kivan.

UBER DIE LAUTSYMBOLIK

VON
1. SZATHMARI

Der Verfasser verweist vor allem auf den Aufschwung der Stilistik im In- und Ausland, wobei
er jedoch unterstreicht, daBl es nicht ,,zwei Stilistiken” — némlich eine literarische und eine linguis-
tische — gibt; man diirfte hochstens von zwei Abarten einer Stilistik sprechen. Demnachst zahlt
er die wxchugsten Bereiche der phonetxschen Stilistik auf, um dann die bedeutendsten zusammen-
fassenden ungarischen Arbeiten zur Lautstilistik bzw. die einschligigen Werke zur Stilanalyse kurz
vorzufithren. Darauf folgt die Behandlung der Lautsymbolik als einer wichtigen phonetischeh
Erscheinung. Auf Grund der zur Zeit géingigen ungarischen und franzésischen Stilistiken, Vers-
lehren u. dgl. muBl der Autor feststellen, da3 liber eine prizise Deutung und noch mehr iiber die
Umgrenzung der Lautsymbolik sowie iiber deren Formen iiberhaupt kein einheitliches Bild zu
erstellen ist. Deshalb sucht er im weiteren folgende Fragen zu beantworten: Ursprung, Wesen,
Merkmale und Definition der Lautsymbolik; Mittel und Bereiche der Lautsymbolik bzw. ihre

Bezichungen zu anderen Stilerscheinungen; Analyse der Lautsymbolik. Die einen Lauteffekt aus- ..

1osenden Erscheinungen ordnet er demgeméif an, wie sich die Beziehung zwischen ,,Bezeichnetem’”
und ,,Bezeichnendem’ gestaltet, bzw. ob sie mit einem fest gewordenen oder nur gelegentlichen
Stilwert einhergehen. Auf diese Weise erhilt man folgende Gruppen: 1. schallnachahmende Wor-
ter; 2. lautmalerische Worter; 3. Wérter, die dank ihrer Lautung eine angenehme oder unangenehme
Stimmung hervorrufen (dies sind mit einem festen Stilwert verbunden), des weiteren 4. die ge-
legentliche Wirkung der Laute in der Unterstiitzung des Gesagten und in der Schaffung einer ge-
. wissen Stimmung; 3. stilistische und zum Teil metrische Erscheinungen, in denen indirekt auch
die Lautung sich auswirkt (Reim, Stabreim, Kehrreim usw.); 6. eine akustische Wirkung aus-
losende Mittel der Satzphonetik (Akzent, Intonation, Lautstirke, Sprechtempo u. dgl.) bzw. die
mit ihnen verbundenen metrischen Erscheinungen (Rhythmus, Versform u. dgl); 7. expressive
Lautmodifizierungen. Im engeren Sinne zdhlt der Verfasser die 4., im.weiteren Sinne auch die
1., 2. und 3. Erscheinung zum Bereich der Lautsymbolik. Seine Definition lautet wie folgt: Laut-
symbolik ist jene Eigenschaft der Laute (und der Lautverbindungen), die darin beStgzht, daB diese
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dank ihrer direkten akustischen Wirkung — gemé8 ihrer Bildungsweise und in einem entsprechen-
den Kontext — imstande sind, gelegentlich eine gewisse Stimmung hervorzurufen und das Gesagte
gefiihlsmiiBig zu verstirken. Zum Schluf3 weist der Verfasser auch darauf hin, da} die Analyse
“der Lautsymbolik sowohl vom Inhalt als auch von der Form her die duBerste Umsicht erheischt.



