VER ESZTER VIRAG

»... gy aldott emlékezetii kiralyné...”
Adalékok Jokai Mor mitikus Erzsébet-képének alakuldsahoz

Jokai Mor Erzsébet magyarorszagi kultuszanak egyik meghatarozé alakjava vilt, s szinte
észrevétleniil lett annak egyik fgideologusa azon azonosulasi elemek megfogalmazdjaként,’
amelyek mindvégig dominans szegmensét képezték Erzsébet magyarorszagi recepci6janak.
E tekintetben kozismert Erzsébet halalat kovet6 tevékenysége: nyilvanos szerepvallalasa,?
szamos publikacibja,? kozottiik nekrologjai* ~ e szovegek az emlékkiadvanyok visszatérd,
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Késziilt a Habsburg Torténeti Intézet Erzsébet kirdlyné magyarorszdgi kultusza 1914-ig cimii ku-
tatasi programjinak keretében. Err6l b6vebben 14sd: Ger§ Andras — Tormassy Zsuzsanna (szerk.):
Habsburg Torténeti Intézet 2003—2010. Budapest, €. n. 112. Eziton szeretném koszonetemet kife-
jezni F. Dézsa Katalinnak, Deik Agnesnek, Fazekas IstvAnnak, Faludi Ildikénak, Borovi Daniel-
nek, Turbucz Davidnak és Torok Zsuzsanak, hogy kutatdsaim soran tanicsaikkal, javaslataikkal
segitették munkamat s egyuttal a kézirat formalodasat. Az idézetet lasd: Jokai Moér: Erzsébet ki-
rdalyné emlékezete. In: Erzsébet. Megemlékezés Magyarorszag nagy kiralynéjarol. (A kiralyi hiz
fenséges tagjainak és a magyar nemzet jeleseinek kegyeletes kozremiikodésével.) Szerk. Gébel
Gyula. Budapest, é. n. 5.

Erzsébet és Rudolf Jokaihoz fiiz6d6 kapesolatarol a szerz§ halalat kévets megemlékezések soraban
is emlitést tesznek, Osszegezve a kozismert elemeket, noha szimos vonatkozasban a kronologia
mellbzésével, tévesen: Aprosdgok. Jokai, a kirdlyné és Rudolf trénorokds. Budapesti Naplo, 9.
évf. 1904. méjus 6. 126. sz. 4-5.

Példaul az ,Erzsébet Kiralyné emlékalap” elnoki teendéinek ellataséval, err6l bGvebben: Vér Eszter
Virag: Erzsébet kiralyné magyarorszdagi kultusza emlékezethelyei titkrében 1898-1914 kézott.
Budapesti Negyed, 14. évf. (2006. nyar) 2. sz. 106—109.; Vér Eszter Virag: Erzsébet kirdlyné ma-
gyarorszdgi kultusza 1914-ig (Emlékezethelyei titkrében). PhD-disszertacié. Budapest, ELTE BTK
Torténeti Intézet, 2013. (kézirat) 391—403. Jokai Mor levele az Erzsébet Kirdlyné emlékalap el-
nokndgjéhez (1899. februar 22.) Orszigos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a tovabbiakban: OSzK
Kt) Levelestar. Felkérésének hatterében popularitasa mellett feltehetSleg korabbi karitativ kozsze-
replésének tapasztalatai is szerepet jatszhattak, népszeriiségét mindenesetre igyekeztek e gyiijtés
soran a lehetgségekhez mérten hasznositani. (Ezt megel6z6en Kkifejtett tevékenységérdl 1asd:
Géra Eleonoéra: A Jokay csaldd és a hazai gyermekuedelem Budapesti Negyed, 15. évf. [2007.
§sz] 3. sz. 203-221.)

Jokai Mor: Erzsébet emlékezete. In: UG.: A histériai tarokkparti. (Mas valogatott irasokkal). S. a.
r.: Gangé Gabor. Budapest, 1996. 190-191. (Elhangzott az Orszagos Nemzeti Szovetség 1899-ben
tartott Erzsébet-napi tinnepségén.)

Jokai Mér: Megélték a kiralynénkat! Nemzet, 17. évf. 1898. szeptember 11. 250. sz. 1.; ud: Erzsébet
kiralyné temetése napjan Uo. 1898. szeptember 18. 258. sz. 1. A merénylet moralis elitélésére valé
utalas, illetve ismertetése tobb kés6i regényében is megjelenik: ,Ez volt a legirtoztatébb itélet! Mért
nem lehet egy kiralynégyilkost arra itélni, hogy 6riilion meg!” Jokai Mér: Oreg ember nem vén em-
ber. Képzelt regény négy részben. S. a. r.: Szakacs Béla — Bokodi Ervin. (Jokai Mér Osszes Miivei
Kritikai Kiad4s 64.) Budapest, 1976 (a tovabbiakban: JMOM KK). 177.; s még hangstilyosabban kul-
tikus panelek beemelésével: ,,...egy esetet mondok el, mely ezel6tt 6t esztenddvel tortént Genfben.
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sokat idézett textusaként Gjra és (jra megjelentek esetenként romlott vagy csonkitott sz4-
vegviltozatokban.? Jokainak azonban mar egészen korai megnyilvanulasai is rendkiviil fi-
gyelemreméltok - hiszen eldrevetitik Habsburg-szimpatidinak késébbiekben egyre hangsi-
lyosabb megnyilvanulasait® —, a kézkelet(i udvari adoméak mellett az Erzsébet-kultusz kor-
puszanak 1§ ,,vonulatat” jelentik.

Erzsébet kortars abrazolasait mindvégig eksztatikus megkozelités, a rajongé eszményi-
tés jellemezte (értelemszeriien Jokai tekintetében is),” s a sokféleség csak ennek keretein
beliil nyilvanult meg, a korabban felvazolt elemek kibgviilésével,? ami egyre szélesebb pa-
lettat jelenitett meg, folyamatosan gazdagitva az Erzsébet-képet. Mikdzben a korabbi hodo-
lati sémak ismétlGdése is egyre szembetilinébb volt, s eleinte kényszerként hathatott, ké-
s6bb azok is &temelédtek kultuszaba; s finomodva valodi érzelmi azonosulast feltételeztek.

Jokai esetében hosszi id6n 4t bizonytalansag ovezte azt — els@sorban Mikszath Kalman
sokat idézett lefrasira alapulva® —, hogy a legendassa merevedett 1869-es,'° a budai palo-

Volt a magyar nemzetnek egy é16 szentje: egy martirnG. Erzsébet kiralyné; kinek szivét annyi sorscsa-
pas érte, s ki azokat mind hés 1élekkel viselte. [...] Amerre jart, mindeniitt tisztelték, szerették, sajnal-
tak, imadtak. Ezt a koztlink jar szentet Svéjcban sem kisérte testdr, fegyveres rend6r nem vigyazott
jartara-keltére: egyetlen udvarhélgye volt kiséréje. Igy torténhetett meg, hogy amikor Genfben a géz-
hajéhoz ment, egy 6rjongd anarchista megrohanta s azt a nemes szivet 4tverte t6rével.” Jokai Mor:
Ahol a pénz nem isten. S. a. r.: Kokay Gyorgy. (JMOM KK 71.) Budapest, 1971. 144.
Erzsébet legendassa valt mondatainak jelent8s része Jokai ,,rogzitésében” ismert, példul: ,En a poli-
tikdhoz nem értek...” Idézi: Mérki Sandor: Erzsébet kirdlyné. Budapest, 1899. 65. 1899.; vagy masutt:
-»1tt Orokkeé szabadnak érzi magat az ember.” Idézi: Ger6 Andras: A magyar Habsburg-sziikséglet, le-
het8ség és valosdg. In: ud: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX.
szazadi torténetébdl. Budapest, 2004. 113.; Ldw Immanuel: Erzsébet. III. (A kozépiskolai tanulok
gyésziinnepén. Szeged, 1898. szeptember 19.) In: ud: Beszédei 1874—1899. Szeged, 1900. 325.
Jokai a hivatalos Rudolf-kultusz magyarorszagi vonatkozasaban is a f§ ideologiai elemek megalko-
tdja volt, amire nemcsak a folyamatos munkatarsi (személyes) érintkezés predesztinilta Az Oszt-
rék—Magyar Monarchia Irasban és Képben cimii sorozat magyar valtozatanak készitése sorén,
hanem ennél valamivel kozvetlenebb, mar-mar baréti jellegii viszonyt feltételez kettejiik kapcsola-
ta. Lasd errdl: Gangb Gébor: Jékai M6r és Rudolf tréndrokos bardtsdga. Irodalomtorténet, 34.
évf. (2003) 3. sz. 380-395. Az idedlkép formal(6d)asanak folyamatarél Jokai maga is valloméast
tesz Rudolf felett mondott akadémiai bicsiztatéjaban: ,,Nem tudok megvalni a képtél, a mit ma-
gamnak alkottam a trondrokosrol; milyen lesz 6 a kozel, a tavol, a messze jévében: babérral, maj-
dan koronéval a fején: vezérl szelleme egy eszményi korszaknak!” Jékai Mér emlékbeszéde Ru-
dolf trénorokos felett. Nemzet, 8. évf. 1889. majus 6. 2401. (124). sz. 2. — (Reggeli kiadas.) Kosz6-
ném Muranyi Gabornak, hogy rendelkezésemre bocsétotta Fejt6 Ferenc hagyatékanak Rudolf ha-
lalara vonatkozo sajto-kivagat gydjteményét.
Gangd: Jokai Mor és Rudolf tréndriékds baratsaga, 380.
A kultikus kanon vonatkozdsaban mindvégig a nyilt kinon értelmezést hasznalhatjuk, ennek diffe-
rencialtsagahoz lasd: Szajbély Mihdly: Mire figyelt a Figyel6? Nyilt, negativ és lappangé kdnon a
kiegyezés utani évek magyar irodalmaban. In: Takéts Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kanon a
XIX. szazadban. Budapest, 2000. 184-188.
Bényei Péter megallapitdsai Mikszath J6kai-biografiaja tekintetében az Erzsébettel valé kapcsolat-
tartasanak elemzésében/ismertetésében is érvényesithetSk: ,Jokai egyik els6 életrajzi narrativajat
megkonstrualé Mikszath Kélmén is kisérletet tesz egy ilyesfajta atfogd poétika megalkotasara.
Igaz, Mikszith az alkotdsmechanizmus felgl kozelit, s elsGsorban Jokai onéletirdsanak idevagd
passzusait parafrazeédlja (parodizalja), kiemelve az alapeszme elsGdlegességét, valamint a fantazia
jellem-, vilag- és milliGteremtd erejét.” Bényei Péter: Egy (majdnem) hianyz6 paradlgma a Jékai-
ertesben A Jokai-szbvegek lélektandrél — a recepcié kontextuséban. In: Hansagi Agnes — Her-
mann Zoltan (szerk.): Jokai & J6kai. Tanulméanyok. Budapest, 2013. 87.
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taban lezajlott magénkihallgatast' megelGzGen esetleg volt-e alkalma Jokainak korabban'®
— akar mar 1866-1867 soran®® — taldlkozni'* Erzsébettel valamely udvari rendezvényen.

10 Az évszam vonatkozasaban eltérések mutatkoznak a szakirodalomban. Szamos szerz6 munkajaban
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az 1868-as esztend6 szerepel, amire a visszaemlékez8k egyéb tényei mellett a fogadtatast megoro-
kit6 illusztracik is utalnak: példaul csecsemdként emlitik Maria Valériat, pdlyaban abrazolva
(egyes fantaziarajzokon) az uralkodénéi audiencian, tévesen. Jokai unokahiiga memoarjaban 1868
Bszére teszi az els§ magankihallgatast az uralkodd feleségénél. Jokai és Laborfalvi Réza. Hegediis
Sandorné Jokay Jolan emiékiratai. (Magyar Irémesterek.) Budapest, 1927. 210.; Harsanyi Zol-
tan: Kiaddsok, forditasok. In: Jokai Mor: A szerelem bolondjai. S. a. r.: Harsanyi Zoltan. Buda-
pest, 1963 (JMOM KK 17.). 457—-458.; Jokai album. Képek, adatok Jékai Mér életébél. Budapest,
[1910.] 71.; vO.: Nagy Miklés: Jékai Mér. Budapest, 1999. 132.; Seress Lasz16: Jokai a politikdban.
In: Jokai album. Képek, adatok Jokai Mor életébél. Budapest, é. n. 90. Seress Laszl) ezzel szem-
ben kés6bbi datumot feltételez a szerzd szakallaval jatszadozd kisgyermek érzékletes leirasaval,
csakigy, mint Nagy, aki Jokai-biografidjaban szintén 1869-re teszi a bernutatast.

Mikszath Kalmén: Jékai Mor élete és kora. Budapest, 2007. 252.; Szivds Erika: Budapesti mesék.
J6kai és Az Osztrak—Magyar Monarchia Irdasban és Képben. Budapesti Negyed, 15. évf. (2007.
nyar) 57. sz. 228—229.

Mikszath utaldsa szerint Erzsébet egy udvari cercle soran tiintette ki megszolltasaval az ir6t, munkas-
saga feldl érdeklGdve, egytttal jelezve, hogy folytatasokban kozolt regényét figyelemmel kisérte. Mik-
szath: Jékai Mér élete és kora, 252.; A Hon, 6. évf. 1868. december 11. 285. sz. 1. — (Esti kiadas.);
Corti Egon Cisar: Erzsébet. Budapest, 1935. 165-166. JOkai életregényének textusibél arra kovetkez-
tethetiink, hogy t6bb uralkodénéi audiencian elhangzottak ,jétékony”, vélhetGen akaratlan egybemo-
sasa tortént Mikszath leirdsiban, feltehetden az 4ltala hasznalt forrasok bizonytalansaga, illetve a
visszaemlékezGk esetleges tévedése kGvetkeztében, hiszen az ltala lejegyzett dialogusban a két f6sze-
replé (Erzsébet és JOkai) visszautal egy korébbi talalkozasukra, melyhez alkalmat az iré egyik miivé-
nek iinnepélyes atadasa szolgaltatta: ,...még mindig magam elétt latom felségedet azon pillanat 6ta,
midén megadatott a kegy szerény munkamat atnytjthatni.” Mikszath: Jékai Mor élete és kora, 252.
Mikszath leirdsa ennél jelentGsen kés6bbi, az uralkodé tronra 1épésének évforduldjat kiséré iinnepsé-
gek részeként 1873-ban megrendezésre keriilt budai udvari estély leirasanak ,parafrazealt” valtozata,
melyet Mikszéth feltehet8en a Jokai korabbi tarcaibdl (évszam megjel6lése nélkiil) kotetbe szerkesz-
tett, Eletembdl cim{i munkajabol emelt 4t (élet)regényébe. Vo.: Jokai Mor: A kirdlyi estélyen I. In:
ud: Eletembdl. Igaz torténetek. Humor. Orok emlékek. Gtleiras. Budapest, 1886. 1. kt. (Eletembél.)
130.; JOkai Mor: A kiralyi estélyen. A Hon, 11. évf. 1873. december 1. 276. sz. 1.

Erzsébet 1866-0s nyari magyarorszagi tartézkodésa idején Jokai a Svabhegyen lakott, illetve (au-
gusztusban) néhany hétig Balatonfiireden pihent. Jokai és Laborfalvi Réza. Hegediis Sandorné
Jékay Jolan emlékiratai, 191. Az elGzetes tervek szerint Erzsébet is Balatonfiireden toltotte volna
nyari fiirdGkaréjat. Ezt a szandékat feltehetGen nemesak a férje csaladjatol valé elkiiloniilés igénye
befolyésolta, hanem személyes motivacidi is vélhetGen sszefiiggésbe hozhatok az udvar (politikai)
szandékaival, melyekbe e vélsagos, konszenzusra torekv§ periddusban kivaloan illeszkedhetett, a
korabbi — 1866 év eleji — tartdzkodas reprezentacids alkalmai soran kialakult kapcsolatrendszer
elmélyitését szolgalo kisérlet a magyar politikai elit tagjaival; e helyszin valasztisa szimbolikus
gesztusként is értelmezhetd, hiszen megkonnyithette volna az érintkezést a fiirdhely jelleg, ami
informalis(abb) érintkezési kozeget biztositott volna. A porosz—osztrak hibora koévetkeztében'
meghidsult terv elgkésziileteirdl lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien (a tovabbiakban: OStA HHStA), Hofarchive (a tovabbiakban: HA) Oberhofmeisteramt
(Sekretariat) Threr Majestéit der Kaiserin und Konigin Elisabeth, XI1/26 (a tovibbiakban: OMeA
Kaiserin Elisabeth XII/26.), Kart. 13. Nr. 170/866. ff. 509—517.; Nr. 179/866. {. 553.; Nr. 207/866.
ff. 689—691.; v6. Katona Csaba: Fiired és vendégei. Egy fiirdGhely és ,tdrsadalma” az 1840-1860-
as években. Korall, 7-8. sz. 2002. marcius 66., 70—72. (Bécsi kutatdsaimat 2010-ben a Habsburg
Torténeti Intézet, majd 2014-ben a Balassi Intézet [CH] Gszténdijai tették lehet6vé.)

Jokai ellenzéki publicistaként, illetve politikusként/kozszerepl6ként mar korabban szamos irasa-
val felhivta magara az udvari korok figyelmét s egynittal ellenérzését. Mikszath: Jokai Mér élete és
kora, 214.; Kelemen Béla: Erzsébet kiralyné és az irodalom. Székesfehérvir, 1908. 19.; Szajbély
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Mar az 1866. eleji magyarorszagi legfelsébb latogatas soran is felvet6dott, hogy tajékozddva
az uralkodé feleségének intellektualis igényeirdl és olvasottsagarol, s esetlegesen személyes
szimpatidit is figyelembe véve irdkat, koltGket is részesitsenek (udvari) meghivasban:'s
»Hir szerint a legk6zelebbi udvari balokhoz néhiny magyar iré is meg fog hivatani, mint-
hogy O Felsége az irodalomrél nagyon szeret tarsalogni.”® Ekkor azonban feltehetéen
(még) nem keriilt sor taladlkozasukra,” ahogyan a koronazast kiséré udvari rendezvények
soran sem, ugyanis kozismert, hogy Jokai is azon ellenzéki politikusok kozé tartozott, akik
nem vettek részt a koronazason sem,® ily médon (is) demonstralva ellenérzésiiket az 4l-
lamjogi kompromisszummal szemben: ,Méric batyam is kint toltétte a [Svablhegyen a ko-
rondzési linnepély egész napjat [...] Csak estefelé kocsizott be Jolankaval Pestre, hogy laka-
suknak a Mizeum koridtra nézd ablakait kivilagithassak, nem akarva botrankozast szerezni
sotéten maradd ablakaival a béke iinnepélyes megpecsételésének e nevezetes napjan...”*?
Raadasul a cereméniét kovetd napon — a korabeli sajtonyilvanossagot korlatoz6 keretekhez
mérten — ,szokatlanul” éles hangii tarciban emlékezett meg magérol az aktusrél®® az ellen-

Mihaly: Jokai Mér (1825-1904). (Magyarok emlékezete.) Pozsony, 2010. Mésfel6l a politikai
rendszervaltozasok sordn jelentds tapasztalatokat szerzett a tekintetben is, hogy az olvasokozonség
sokirnyu igényeit s egytttal a felsébb elvardsokat is figyelembe véve publikaljon. Szivés: Buda-
pesti mesék, 226. :

'5 Az udvari meghivasok, valamint fogadasok (szabalyozott) menetéhez lasd: Vér Eszter Virag: Ud-
vari reprezentdcié a Budai Kirdlyi Palotdéban (1867-1916). Az udvari bdlok és fogaddsok. In:
Gergely Jend (szerk.): Fejezetek a tegnap vilagabol. Budapest, 2009.

16 Kiilonfélék. (Pest, febr. 8.) Pesti Naplo, 17. évf. 1866. februar 9.

7 J6kal a porosz—osztrak habora kitorését megel6zéen egy Ausztrit jelentGsen megrendit6 haborat

feltételez, melynek kovetkeztében Magyarorszag szerepe a birodalmon beliil nagymértékben felér-

tékelddhet, s ezaltal joval kedvezdbb feltételek mellett mehet végbe az uralkoddval folytatott

(ki)egyezkedés folyamata. S6tér Istvan: Jékai ttja. In: ué: Félkor. Tanulmanyok a XIX. szazadrol.

Budapest, 1979. 437.

Ez irdnyt demonstraci6ja a kevésbé jelent8s udvari rendezvények esetében is érvényre jutChat)ott.

(Késbbb orszaggyilési képviselGként ,bejaratos” lesz az udvari fogadasokra, noha mentalitdsanak

e szegmesében bekovetkezd fordulat tényének — pontosabban behatérolhaté — id6pontja ismeret-

len.) Jokai els§ dokumentéilhaté megjelenése az 1865 oOta iilésezd orszaggytilés feloszlatasat koz-

vetleniil megel6z8, 1868. december 10-én megrendezésre kerdilt udvari estélyen volt. A Hon, 6. évf.

1868. december 11. Nr. 285. sz. 1. — (Esti kiadas.); Marki: Erzsébet kiralyné, 65.; a kés6bbiekhez

lasd: Jokai: Eletembdl. Igaz torténetek. 1. kit. Noha A lélekidomar cimii regényében (1888-1889)

a koronazasi tancestély leirasat adja, benne Erzsébet megjelenésével, bizonytalan, hogy késGbbi

személyes (udvari) élményeib6] Gsszegezte-e annak mozzanatait, vagy valoéban részt vett az ese-

ményen, politikai ellenérzésein ,feliilemelkedve”. Jo6kai Mor: A lélekidomdar. Budapest, 1981. 7-14.

Vo.: Kelemen: Erzsébet kirdlyné és az irodalom, 19—20.; Sandor Istvan: Targyi és nyelvi magya-

razatok. In: Jokai Mér: A lélekidomar. S. a. r.: Sandor Istvan. (JMOM KK, 51.) Budapest, 1967.

682—-683. Az 1866—~1867 folyaman hasznélt noteszében mindenesetre nem talalhat6 erre vonatko-

z0 bejegyzés. OSzK Kt. Oct. Hung. 699/14.; Péter Zoltan — Péterffy Lasz16: Jegyzetek. In: Jokai

Mér: Féljegyzések I. S. a r.: Péter Zoltan — Péterffy Laszlo. (JMOM KK) Budapest, 1967. 1. két.

800-802.

9 Vali Mari: Emlékeim Jokai M6rrél. S. a. r. Lukicsy Sandor. Budapest, 1955. 267.

2 A cereménidt szamos vonatkozasaban karhoztatta, latszoélag ,személyes indokok” miatt: ,...mi a
czifra szertartdsoknak nem vagyunk baratjai; democrat elveinknek nem kell az arany himzetes
barson s improductiv kiadasokt6l borzad a nemzetgazdaszati rendszeriink, kivalt azon koriilményt
ismerve, hogy f6uraink e bamulatgerjeszt6 fényiizéssel nem a hazai, de a bécsi iparosokat gaz-
dagitak, nagyon kevés dicséretes kivétellel.” J[6kai] M[6r]: A korondzds utan. A Hon, 5. évi. 1867.
janius 12. 134. sz. 1. Ennek motivuma késébbi miiveiben is megjelenik, hasonl6 véleményt formalt
példaul a millenaris reprezenticié részeként sorra keriilé — a koronazas ceremoniajahoz kiilsGsé-
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zék legjelentGsebb orgdnumaban,?! ami rendkiviil jél illusziralja ellenérzéseit, illetve anti-
patiait, valamint az uralkod6 csalddhoz valé — ekkor még hangstilyosan negativ elgjeld -
viszonyulasat,?* ahogy burkolt biralatat is reflektalva a milt eseményeire és ellentmondva
a hivatalosan elvart feledésnek: ,Nem is azon a koriilményen kulminal 6rémiink a korona-
z4s végbementén, hogy mar most a kirdly megeskiidott ra,?? hogy Magyarorszag teriileti
épségét, és alkotmanyat meg fogja védelmezni: ezt eskii nélkiil is olyan természetes dolog-
nak taldljuk, mint a milyen természetes dolog, hogy a 6 sajat testének épségét és
constitucidjat megvédelmezze; — minden eskiinél szorosabb kotelem a politika[i] sziiksé-
gesség, s ha e politikai sziikségesség hidnyoznék, vagy ellenkezdre latszanék fordulni, tud-
juk a kozelmult példajabol, hogy magan az eskiivésen is lehet segiteni olyan orszagban, hol
az uralkodé csalad tandcsaban hozott hatarozatok folotte 4llnak az orszaggyiilési tribiinnek,
s a koronézési halomnak. Azonban hissziik, hogy 6 felségének fiatalsaga és erélye hasonld
histériai ismétlést6l megovandja a jelen nemzedék torténetét.”24 Erzsébet részérdl viszont
vélhetGen épp ellenkezd tendencia érvényesiilhetett e periddusban, ahogyan arra a kortars

gekben valamelyest mérhetd — (disz)felvonulasrol, lasd: Jokai Mér: A Barangok vagy a paeoniai
Vojvoda. (Szévegkonyv). Budapest, 1896. OSzK Szinhaztorténeti tar és Zenemiitar (SzZt) Vig 2.
Jobkai publikacibéinak attekintéséhez (1898-ig) — laponkénti éves lebontasban — lasd: Szinnyei J6-
zsef: Jokai Mé6r. Budapest, 1898. 45-123. .
Ezt (fel)erdsitheti azon figyelemfelkelt6 mozzanat is, hogy ekkor a korondzas masik fészereplgjé-
nek tekintetett Erzsébet alakjat még utalas szintjén sem érintette (le)irdsidban, ami a késGbbiekben
athidalhatéva teszi a recepcib nehézségeit. (A koronazas témakorét érinté késébbi eseményabrézo-
lasaiban Erzsébet mas-més hangsillyal jelenik meg, 1892-es linnepi tircajaban példaul a tradicio-
nélis laudaciokat idézé befejezésben kap helyet az uralkodé mellett: ,Adjon a mindenhat6 hossz
életet, boldog id6ket dics6 kiralyunknak, szeretett kiralynénknak, hogy lathassik népeik boldogsa-
gaban sajat alkotasuk nagyszer(i miivét s abban a magasban, hova dket a népek ildisa emelte, oly
kozel az éghez, ne érezzék a foldi fajdalmakat!” Jokai Mor: [Ferenc Jézsef kirdly 25 éves uralko-
dasa.] Nemzet, 11. évf, 1892. jinius 8. 158. sz. 1. 1893-as leirdsaban viszont Erzsébet bevonulésa
keriilt — személyes élmények hidnyiban a korszakban megjelent hiradasok sémaéit kévetve — meg-
ordkitésre: ,Utdna jott a kiralyné ugyanabban a koronés iiveghintban, melyben felséges elGdje ja-
rult a koronazas elé. A hintét nyolcz fehér 16 vonta lassu lépésben. A kirdlynén fehér selyemruha
volt, csipkékkel diszitve s a fején brilliantoktol ragyogd korona.” Jokai Mér: Budapesti élet. In: Az
Osztrak—Magyar Monarchia rasban és Képben. Budapest, 1893. 164. Az 1892-es iinnepségen Er-
zsébet egyre sillyosbod6 [szomatikus] betegségei kovetkeztében nem jelent meg. Errél bdvebben:
Csap6 Csaba: A korondzds jubileuma. In: Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya [szerk.]: Historia meze-
jén. A 19. szizad emlékezete. Szeged, 2011. 287—-297.)

E témara a késGbbiekben szidmos publikicidjaban visszatér, noha ekkor mar Ferenc Jozsef ,koszo-
rus” frojaként. Jokai koronazas-narrativajanak alaphangja dont6 — a korabban képviselt elveivel
teljesen ellentétes — fordulatot vett, s a lojalitis valik alaphangg, tisztelegve az uralkodé csalad
el6tt a koronazas 25 éves jubileuman (1892-ben). Egy évvel késébb szintén ez hatja at Az Osztrak—
Magyar Monarchia frasban és Képben Budapest-kotetének Jokai altal jegyzett részeit. A Buda-
pesti Elet cimii fejezetben a nagy nyilvanos iinnepségeket részesitette elényben, s ezek koziil is a
leghangstlyosabb egység a koronazas leirasa. ,Mas orszigokban a koronazas linnepén a kiraly es-
kiiszik hiiséget a nemzetnek, a kirly tesz fogadast, hogy az orszag torvényeit meg fogja tartani s
masokkal is megtartatni, Szent Istvan birodalmat pedig a vilg barmely részérdl jové ellenség ellen
meg fogja oltalmazni.” Jokai Mér: Budapesti élet, 164.; Jokai Mor: [Ferenc Jozsef kirdly 25 éves
uralkodasa.], id. mi; Jokai Mor: Dedk Ferenc a korondzas napjan. Pesti Hirlap, 14. évf, 1892. ji-
nius 26. 176. sz. 1-2.; JOkai szerkeszt6i, illetve szerz8i tevékenységéhez Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia frasban és Képben munkalatai soran 1asd még: Szivos: Budapesti mesék, 226—235.

24 J[8kai] M[6r]: A korondzas utan. A Hon, 5. évf, 1867. jinius 12. 134. sz. 1.
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visszaemlékez8k — feltehetGen helyesen — utalast tesznek: ,A kirilyné a koronézas idején

onyoriiséggel olvasta miveit®s és érdekldott a koltd személye irant is.
28

»26

Mikszath értesiilései szerint Erzsébet figyelmének Jokaira irinyuldsa a magyar nyelv

tanulasat kisérd,?” a magyar nemzeti kultira (meg)ismerésére iranyulé folyamatba illesz-
kedett,?® s feltehetSen Falk Miksa vagy Ferenczy Ida?® allhatott annak hatterében,3° hogy
az uralkodé felesége el6tt ismertté valhatott3 mar a Jokaival valé személyes talalkozast

25

26

27

28

29

30

Erzsébet azonban ekkor — kdzvetleniil a korondzast megelézden is — ceremoniak, illetve a repre-
zentativ kotelezettségek altal rendkiviil leterhelt volt, err6l maga is szdmos izben emlitést tesz leve-
lezésében, s feltehetéen id6 hidnyaban — kozismerten — f6ként a sajtébol tajékozédott. Corti: Er-
zsébet, 149. E tekintetben az 1867-es év masodik fele jelent valtozast, melynek soran id6beosztasa,
valamint pihenése mar lehet§vé teheti szimara fokozottabb mértékben a kényvekben vald elmé-
lytilést is. Szalay Imre: Az Erzsébet Kiralyné Emlékmiizeurn. Budapest, 1911. 30.; A Hon, 6. évf.
1868. december 11. 285. sz. 1. — (Esti kiadas.) Olvasasi szokasaira valamelyest kovetkeztetni en-
gednek az (udvarmesteri hivatala) titkdrsaganak iratanyagaban felmaradt (kényv)szamlak is. OStA
HHStA OMeA Kaiserin Elisabeth, XII/26.

Szinnyei: Jékai Mér, 40—41. Errél Jékai — Szinnyei tudomasa szerint — Dedk tijékoztatésa alapjan
szerzett tudomaést.

Erre maga is utalast tesz egy Eotvos Jozsefhez irott levelében: ,Miel6tt levelemet befejezem, még
egy kérdéssel jarulok Onhdz, lenne oly szives nekem egy par Gj regényt ajanlhatni? A régebbieket
mar majdnem mind olvastam.” Erzsébet levele Eotvis Jozsefhez (Schénbrunn, 1867. november 2.)
Kozli: Szalay: Az Erzsébet Kirdlyné Emlékmiizeum, 30.

Ez a szazadfordul6t kévet8en mar olyan értelmezési kozeget nyert, nem csak a kultikus interpreté-
ciékban, hogy Jokai oeuvre-je kiemelt szerepet jatszott Erzsébet magyar érzelmiivé valasaban, il-
letve személyes szimpétidja meggydkeresedésében: ,S hogy a kirdlyné annyira megkedvelte a ma-
gyarokat, abban a Jokai eszményi h@seinek és hdsndinek szintén nagy résziik van.” Kelemen: Er-
zsébet kiralyné és az irodalom, 19. J6kai miiveinek olvasisa Erzsébet magyar torténeti ismeretei
kiszélesitésében is meghatarozo lehetett. Méarki Sandor kutatésai is sejtetni engedik, hogy egyes —
férje uralkodasa idején lezajlott — eseményekrél is (elsé izben) esetlegesen Jokai interpretalidsaban
értestilhetett, példaként emlitette az illavai lazadast Jokai Akik kétszer halnak meg cimii regénye
kapesan. Marki: Erzsébet kiralyné, 37.

Egy az 1880-as évekbdl német nyelvii 4tiratban fennmaradt levél arra enged kovetkeztetni, hogy Er-
zsébet Jokaival is Ferenczy Ida kozvetitésével tartott kapesolatot, csakigy, mint Falkkal, illetve sza-
mos mads esetben is mindazokkal, akik a titkirsaga hivatalos irdsos érintkezésénél kzvetlenebb kap-
csolattartast igényeltek. Jokai Mor levele Ferenczy Idanak (Balatonfiired, 1886. [szeptember] 5.)
OStA HHStA Sonderbestinde; N1. Conte Corti, Materialen zu ,Elisabeth, eine seltsame Frau”
Kart. 13.

Mikszath Kalman: Jékai Mér élete és kora. S. a. r.: Rejté Istvan. (Mikszith Kalméan Osszes Miivei
Kritikai Kiadés 19.) Budapest, 1960 (a tovabbiakban: MKOM KK). 2. két. 69. Kelemen, vélhetSen
szintén Mikszath munkajara alapozva, Falk kozvetit6 szerepére utal. Kelemen: Erzsébet kirdlyné
és az irodalom, 18. (Ennek valbsagtartalma valdszinisithetd a kozottiik egyébirant — munka terén
(is) — fennall6 folyamatos érintkezést tekintetbe véve.)

Ebben a periédusban azonban mar egyértelmiien dokumentalhaté, hogy nemcsak az 6 tanacsaikra
hagyatkozik e kérdésben — tudatosan t4jékozodik e teriileten is, intellektualis igényei kielégitése,
valamint nyelvismerete fejlesztése céljabol —, hanem Eotvosre is, akitSl szintén segitséget kért:
»Felséged parancsara legk6zelebbi levelemben ki fogom jeldlni az (jabb ajanlhat6 regényeket. Szé-
gyenemre meg kell vallanom, hogy erre jelen pillanatban képes nem vagyok, 65-t8] annyira el 1é-
vén foglalva mas dolgokkal, hogy a szépirodalmunkat figyelemmel nem kovethetém, s igen félek,
hogy Gyulai elbeszélésein kiviil az utolsé években kevés lesz, mi megérdemelné, hogy Felséged al-
tal elolvastassék. Ha tanicsolnom szabad — a mennyiben figyelemremélté 4j regények nem létez-
nének, Rith M. kiad6nal kijott torténelmi konyvtart ajanlanim. Miutin ez Maculay, Tiers, Prescot
sat. sat. legérdekesebb miiveit legjobb irdink altal késziilt forditasokban foglalja magaban, Felsé-
ged itt a nyelvgyakorlat mellett, egyszersmind valoban érdekes és figyelemreméltd olvasmanyokat
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megel6zéen annak szépirodalmi tevékenysége (is).3? Erzsébet érdeklédését — csaladja sze-
mélyes érintettsége révén — legféképpen az 1868-ban folytatasokban kézolt Szerelem bo-
londjai cimii regénye keltette fel,33 melynek masodik keretnovell4ja hiiga,3* Maria napolyi
exkiralyné (élet)torténetének egy részletét3s elevenitette fel.3® A témavélasztas illeszkedett
A Hon profiljaba, ahol ekkor szintén folytatasokban kozolték az Olaszorszdg a felszabadu-
las utén cimii tarcat, valamint az ,egy magyar legionarius” altal alnéven irt Apromonte tar-
casorozatot is.%7 Jokai a regény 1896-0os Nemzeti kiadashoz illesztett utészavaban politikai
indokokat emlit,3® a keretnovellik beillesztésének kényszer(iségére ,hivatkozva”3% mely

32

33

34
35

36

37

38

39

fog talalni.” E6tvos Jozsef levele Erzsébethez (Pest, [1]867. november 6.) Kozli: Szalay: Az Erzsé-
bet Kirdlyné Emlékmiizeum, 34-35.

Ehhez a kés6bbi (kultusz)regények is visszanytltak, mintegy ismert motivumként, miszerint Er-
zsébet hivja fel Ferenc Jozsef figyelmét Jokai oeuvre-jére. SzGgyén-Wittenbach Hubert [Kalasz J6-
zsef): Ferenc Jozsef szerelmei. Budapest, 1989. 1. két. 384—387. (Ennek jellemzd mozzanataként
védelmébe veszi az irét: ,Rosszul informaltak. Akivel beszéltem, oly nagy ember, hogy a dinasztia
mér rég nem lesz, amikor az § nevét még ismerni fogjak.” Uo. 1. k6t.. 386.) Erzsébet e téren is rog-
ziilt szerepével szemben Szabé Laszl6 Jokai-biografidjaban arra tesz utalast, valamely kortars visz-
szaemlékezésre hivatkozva (melyet Mikszath is emlit), hogy kiilfoldi uralkodék — kozottiik a brazi-
liai csaszar — Jokaira iranyul6 figyelme kelt(h)ette fel e tekintetben az udvari kérok érdeklédését.
Lasd err6l: Szabo Laszlé: Jokai élete és miivel. Budapest, 1904. 175-176.; v6.: MKOM KK 19. 69.

A Hon, 6. évf. 1868. januir 12. 9. sz. 2.; uo. 1868. janur 15. 11. sz. 2.; uo. 1868. januar 16. 12. sz. 2.;
uo. 1868. januir 18. 14. sz. 2.; uo. 1868. januar 19. 15. sz. 2.

Masodik bolond, aki egy kiralynéba szerelmes. (Ez is 6néletiras.) JMOM KK 17. 290-48.

Nem rekonstrualhat6 azonban, hogy a korabeli olvas6kozonség kéreiben mennyire lehetett — a re-
génybe beemelt (leg)ismertebb mozzanatok ellenére — ismert személye, illetve cselekedeteinek tor-
ténelmi jelentdsége: ,A budai varpalotdba egy magas vendéget varnak: Kiralyné O Felsége n6vérét,
a napolyi volt kiraly nejét, ki a gaetai ostrom szenvedéseiben oly nagylelkiileg osztozott.” Févarosi
hirek. F6varosi Lapok, 5. évf. 1868., marcius 13. 61. sz. 243. Ennek torténeti hatteréhez lasd:
Grossing, Sigrid-Maria: Sisi csaladi kérben. Ford.: Kajtar Maria. Budapest, 2013. 122-125.

Maria — e fejezetrész sajtobeli megjelenését kovetSen — Erzsébet meghivasara hosszabb idét toltott
Pest-Budan. Ujdonséagok (Pest, mart. 19.) A Hon, 6. évf. 1868. marcius 20. 67. sz. 2.; Ujdonsagok
(Pest, mart. 21.) uo. 1868. mércius 22. 69. sz. 2. (Magyarorszagra érkezésekor még tart a regény
részletekben vald kozlése, noha mar nem a személyéhez kapcsolhat6 részekkel: Jokai Mor: A sze-
relem bolondjai. A Hon, 6. évf. 1868. marcius 22. 69. sz. 2.; JMOM KK 17. 163.). Késébb (német
forditdsban) a Pester Lloyd is kozolni kezdi, valamint magyarorszagi jelenlétének idején a Féva-
rost Lapokban is jelennek meg a mibdl részletek, a kizarélag Erzsébet hugara vonatkoz6 epizéd —
négy ,egységben” valo — kozzétételével: Févarosi Lapok, 5. évf. 1868. aprilis 11. 85. sz. 337.; uo.
1868. aprilis 12. 86. sz. 341.; uo. 1868. prilis 15. 87. sz. 345.; uo. 1868. aprilis 16. 87. sz. 349.

Jokai a regényre vonatkoz6 1867-es véazlatiban csak a garibaldista (cim)utalas szerepel. Jokai Mor
notesz bejegyzése ([1867.] december 9.) OSzK Kt. Oct. Hung. 699/14. f. 79. A szerz6 elsé terveiben
a nemzeti ellenallas gondolatkorének hangsulyosabb megjelenitése allt, feltehet8en ennek része-
ként és/vagy a késGbbi ,atgondolas” sordn vetGdhetett fel Maria személye, noha az eredeti koncep-
ci6 jelentésen modosult. Harsanyi Zoltan: Keletkezése, forrdsai. In: JMOM KK 17. 461-462. (Az
esetleges Osszefliggések feltarast jelentGsen nehezit(helti, hogy a regény kézirata nem ismert. Har-
sanyi Zoltan: Kiadasok, forditasok. In: JMOM KK 17. 453.)

Az irodalomtorténeti kutatasok felvetik azt is, hogy Jokai e miivének eszmeiségét dontGen megha-
tarozza az ekkor kulminalddé vita a delegaciokrél, amely majdnem a regény kozlésével egy id6ben
zarul le a januari els§ tilésszakkal. Jokai (a balkézép parton beliil) tovabbra is ellenezte a Tisza
Kéalman vezette csoport egyiittmiikodést szorgalmazé allaspontjat, illetve ezt leszogezd hataroza-
tat. Harsanyi Zoltan: Keletkezése, forrasai. In: JMOM KK 17. 464.; Kozari Monika: Tisza Kdlmdn
és kormdnyzati rendszere. Budapest, 2003. 152-188.; Szajbély: Jokai Mor, 230-244.

Ezt mintegy az ellenallas részeként értelmezte, a nemzeti ,amnézia” tagadisaként, amely 1867-et ko-
vetGen hivatalosan uralkodé tendenciava valt: ,En pedig még meg akartam kisérteni, hogy annak a
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végiil meghozza szaméra a legfelsébb — Erzsébet altali — elismerést is:*° ,A masodikban
pedig az a korona fényétd] besugérzott ideal, a volt napolyi kiralyné, a mi hédolattal kor-
nyezett felséges nagyasszonyunknak a névére [pontosabban hiiga, Maria]. Ezt az elbeszé-
lést a legmagasabb korokben is figyelemre méltattak.4' Mikor aztin a regényem egészen
megjelent (el6bb a Hon és a Pester Lloyd kozolte tarcankint),** abban a legnagyobb kitiin-
tetésben részesiiltem, hogy felséges kirdlynénk megrendelte, hogy ennek egy példanyat
személyesen adhassam &t legaldottabb kezébe. A politikai anatéma le volt véve a fejemrél.
Megjelenése utin egy honapra e regényem mésodik kiadast is ért.”#3 A fogadtatas teatrali-
tasa kozismert,** az késGbb az uralkodoné alakjat 6vezé udvari adomak egyik jelentds, so-
kat idézett mozzanatéva valt; utébb a kultikus interpreticiokban is hangsilyos helyet ka-
pott allandé motivumként: , Folottébb kedves volt Jokaihoz [Erzsébet], feszteleniil beszél-
getett vele, st a karjara adta 0jsziilott gyermekét, Maria Valéria hercegnét e szavakkal: -
Onnek nem adhatok semmi emléket, de ami az én szivemnek a legnagyobb kincs, azt vegye

»multakra vetett fatyol«-nak egy csiicskéjét fellebentsem: ami azt a bizonyos inséges provizériumot
takarja. Ha én ennek a regénynek a megfelelé cimét irom ki a kezdd lapjara, s mingyart in mesidas
res gazolok a torténetekbe: ezt az én ellenlibasaim rogt6n az index prohibitorum librorum-ba fogjak
lajstromozni, s az egész igazhivé kozonség el6tt exkommunikalva lesz a regényem. Ezért lett kigon-
dolva az a két egzotikus novella a regény bevezetéséiil.” Jokai Mor: Utéhang a ,Szerelem bolondjai”
regényhez. In: JMOM KK 17. 447.) Err6l bévebben: Cieger Andris: Megbocsdtds, elhallgatas,
egyiittmiikédés. Az 1867-es rendszervdltas és a milt 6roksége. In: Fricz Tamas — Lanczi Andras
(szerk.): Identitasaink és (el)hallgatasaink a XXI. Szdzad Intézet évkonyve. Budapest, 2011. 27—42.
4° FeltehetGen utélag is reflektal ezzel az 6t ért vadakra — az évek milasaval aulikussaganak egyre
hangsulyosabba vélasaval, amely a tronorokossel fenntartott kapcsolatanak intenzitasabél kovet-
kezGen még nagyobb teret nyer —, mégsem tekinthetd ez elézmény nélkiil az udvarhoz valé viszo-
nyulésa tekintetében. Lasd: Gangé: Jokai Mor és Rudolf tréndrokds bardtsdga, 380—395. Masfe-
161 Szajbély Mihaly Jokai-biografidjaban arra is ramutatott, hogy e regénye esetében is a szerialis
koz1lésméd jelent6s mérvii koncepcidomoédosulast eredményezett, s az eredeti tervekkel ellentétben
az utols6 ,bolond” ismertetésének terebélyessé valasaval a korabbi szerkezeti elgondolés torzult, és
a korabbi térténetek mintegy keretté valtak. Szajbély: Jokai Mdr, 203., 235-245.
MKOM KK 19. 70. Ennek valés hatteréhez 1asd A Hon tudésitasat: A Hon. 6. évf. 1868. december
11, 285. sz. 1. — (Esti kiadéas.); valamint ennek tartalmi 4tvételét: Corti: Erzsébet, 165-166. (Né-
hény téves informacié kozlésével.)

=

42 Lasd err6l: Ujvari Hedvig: Reklam, hir és szérakoztatas mentén. A Jokai-recepcié a pesti német
nyeluvii sajtoban 1867 utan. In: Hansagi Agnes — Hermann Zoltan (szerk.): Jokai & Jékai. Tanul-
manyok. Budapest, 2013. 65. (32. jegyzet)

43 Jokai Mér: Utéhang a ,Szerelem bolondjai” regényhez. In: JIMOM KK 17. 447-448. A sikerhez
vélhetden valéban hozzajarulhatott egyfel6l a regény egyik mellékszereplGjének (Maria
exkiralynénak) hosszabb magyarorszégi tartézkodasa, valamint Erzsébet elismerése is, noha a leg-
fontosabb vonatkozis e tekintetben is a regény aktuilis, még nagyon kdzeli multszemlélete lehe-
tett, a cselekmény érdekessége mellett. Ugyanakkor a késSbbiekben érezhet$ az 4ltala szerkesztett
lapok esetében az a tendencia, hogy az ellenzékibél aulikussa valasival csokken Jokai népszertisé-
ge bizonyos olvaséi rétegekben. Szivés: Budapesti mesék, 228. A regény aktualitisa kovetkeztében
a Fdvarosi Lapok is koz6lni kezdi folytatdsokban — Erzsébet higanak magyarorszagi tartézkodésa
idején — a Maridra vonatkoz6 részeket, felteheten ,hirverés” célzattal: ,Jokai regénye csak ez év
végén fog 6nalléan megjelenni 6t kotetben. Ez epizdéd, melyet beléle kozliink, 6nallé elbeszélés, s
anyivel érdekesb, mert a kiralynd, kirél benne sz6 van, jelenleg Budavar vendége.” Aki egy kiraly-
néba szerelmes. (Epizod.) Jékai Mor iij regényébdl. Févarosi Lapok, 5. évf. 1868. aprilis 11. 85. sz.
337. (Szerkesztéi jegyzet). A napilapok egyes (aktualis) hireinek Jokai regényeiben valé megjele-
néséhez, illetve hatasahoz lasd: Szajbély: Jokai Mér, 17-18., 191-201.

44 Elsésorban Mikszath leirasabol valt ismertté, amelyet a késdbbi irodalom-, illetve kultusztorténeti
munkak is atvesznek. MKOM KK 19. 70.; v6. Kelemen: Erzsébet kirdlyné és az irodalom, 20.
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a karjaiba!™5 E fogadatas messzemend kovetkezményekkel jart4® — ami tévesen rogziilt
(tobb mozzanatiban),*” noha mintegy kézismert tényként utaltak r4 a szakirodalomban is,
dtvéve Mikszath e vonatkozasban nem kellen megalapozott megallapitasat®® — Jokai
Habsburg-dinasztia irdnti érzelmeinek atalakulasat illetGen.*® FeltehetGen e korabban is
szamos aprobb gesztus forméajaban egyre hangsiilyosabban kifejezésre jutott folyamat®°
felgyorsuldsat eredményezhette az uralkodoné elétti Gjabb személyes megjelenés;* s Er-
zsébet irdnta megnyilvanulé figyelme dont6 médon befolyasolhatta 6t, nemcsak a hitsiga-

4 Kelemen: Erzsébet kirdlyné és az irodalom, 20.; v6.: Jokai és Laborfalvi Réza. Hegediis Sandor-
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né Jokay Jolan emlékiratai, 210—211.

A Jokaira tett (mély) benyomadsrol tantiskodnak unokahtiga visszaemlékezései is: ,Batyam hetekig
tudott ujabb és ujabb dolgokat elmesélni a kiralyné anyai szeretetérél és leereszkedé modorarél.”
Jokai és Laborfalvi Réza. Hegediis Sdndorné Jékay Joldn emlékiratai, 211.

A Jokai nézeteiben s egytittal A Hon profiljaban is 1867 novemberében, illetve decemberében vég-
bemend, egyre hangstlyosabban érzékelhetd véltozasra — az uralkodé személyének megjelenitése
tekintetében, mintegy a bekovetkezett rendszervaltas ,Jatvanyos” megnyilvinulasaként — mar Olt-
véanyi is felhivta a figyelmet. Lasd errél: Oltvanyi Ambrus: A levelek jegyzetei. In: Jokai Mor leve-
lezése (1860-1875) S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. (JMOM KK) Budapest, 1975. 2. kdt. 642—643. Ennek
ellenére Jokai szilveszteri (évzard) cikkében a kiegyezési rendszer — metsz§ hangvétel(i — kritik4jat
kozolte. Kozari: Tisza Kalman, 156-157.

»Mint ahogyan a napfény kicsalja a f61dbél a mélyen benne rejl csirdkat, ez a leereszkedd kegyes-
ség gy htizott ki Jokaibél egy 0j gyengeséget: a hiperlojalitiast. Ebbél a betegségbdl nem is fog
tobbé kigyogyulni.” MKOM KK 19. 70. Vo.: Gangd: Jokai Mér és Rudolf trénérokds bardtsdga,
380.

Noha korabbi nyilatkozatai Erzsébet vonatkozasaban joval elgbbi idGpontot feltételez, utalasaibol
valbszin(isithet§, hogy a magyar (nemzetibb érzelmii) tarsadalom tobbségéhez hasonléan ré is Er-
zsébet azon gesztusa lehetett leginkabb meggy6z6 erejii, hogy Maria Valéria sziiletését megel6z6-
en, illetve kévetéen — mintegy privéatabb jellegii — hosszabb magyarorszagi tartozkodasra vallalko-
zott, ami személyének megitélésében dont6 fordulatot eredményezett az ellenzék koreiben is. Vo.:
Jokai Mor: A magyar kiralyné Buddan. (Pest, februar 10.) A Hon, 6. évf. 1868. februar 11. 34. sz. 1.
Mindez a Csernatony Lajossal valo konfliktus elmélyiiléséhez is vezetett, reflektilva Jokai e valto-
zast demonstralé novemberi (politikai targya) cikkeire: ,,...a magad partjaval ellentétesnek allitod
fel az 4ltal, hogy a dynastidvali incompatibilitds tanat vezéreszméje lapelve, partgondolatja gya-
néant hirdeted. Megbocsass, édes Mérom, de ezt tenned nem lett volna szabad, a mint errdl el-
mondtam indokaimat neked é16 szdval is. De te nem csak hogy ezt tetted, de egyszersmind, én
ugyanazon egy idében, egy oly nyilatkozatot is tettél, a melyet én feleslegesnek tartok résziinkrél
minden id6ben — értem azon nagy bizalmat Ferencz Josef O felsége irant — mert az utédaival ma-
gam sem gondolok. Mire valé az e féle luxus? Tudom, hogy te az e félét ravaszsagbol akarod tenni;
a németet gondolod megcsalni; de meghidd, hogy csak partodat, lapodat, baratidat s tenmagadat
szeded r4, mert a fogas 4ltal nem nyersz semmit a némettél, hanem vesztesz igen is a tekintélyed-
bél. Megvallom, nem értem miért nem hagyhatid a csdszart ugy ahogy eddig volt a Honban — bék
nélkiil, szaraz ujsig gyanant. En sem bantom & felségét, mert 1.° nem akarom magam elzdratni s
mert. 2.° nincs sziikség béntalmaztataséara; de a kozt hogy ne bantsuk és dicsérjitk azt ki 1849
october 64n és a kovetkezd atkok esztendein at uralkodott, nagy a kiilénbség. Ezt teheti a majoritas
udvaroncz része — s ennek épen kutya kotelessége is — de miért tenné a baloldal f6 kézlonye? Azért
e hogy kevésbé becsiiltessék? Ezt a czélt nem lehet rola feltenni, pedig egyebet ugyan nem ér el ve-
le.” Csernatony Lajos levele J6kai Mérnak (Pest, 1867. december 4.) In: Jékai Mér levelezése
(1860-1875), 2. kot. 354. sz. 148-149.

Az 1868. december 10-¢i udvari estélyen tartott cercle soran lezajlott bemutatasat kovetéen 1869. ar-
pilis 10-én Keriilt sor JOkai els§ kiralynéi magankihallgatisara. Ujdonsdgok (Pest, april 9.). A Hon, 7.
évi. 1869. 4prilis 10. 81. sz. 2. — (Reggeli kiad4s.); uo. 1869. aprilis 13. 83. sz. 1. — (Reggeli kiadas.)
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ra, hanem a szépérzékére is hatast gyakorolva,5* ahogyan arra tobben is rAmutattak ele-
mezve a jelenetet.53 Noha mar 1868 elsé felében érzékelhetdk e téren a valtozas korai jelei,
ekkor még a parton beliili szakad3s és a Tisza Kdlmannal valé fokoz6dé ellentétek hataroz-
zak meg Jokai politikai nézeteit.54 A legtobb interpretacioban Erzsébet szerepét mind oszt-
rdak, mind magyar oldalrél abban 14tjdk, hogy ismételten sikeriilt egy ellenzéki politikust
,bivkorébe” vonnia.55

Jékai égy 1868 februarjaban megjelent tarcajaban5® mar eldrevetiil késébbi kultuszépi-
té tevékenysége, mivel tobb utébb additiv alapelemként szdmon tartott vonast ,fedezett
fel” az uralkod6 feleségében,’” melyeket az épiilé kultuszban majd szamosan atvesznek,
megteremtve eziltal az udvari kérokkel szembenallé kiralyné mitoszat, a politikai kérdé-
sekben tovabbra is magyarul gondolkodé uralkodéné képét, aki atérzi a nemzeti térekvése-
ket, s jelenlétével hozzajarul a févaros uralkodéi székhellyé valasahoz,5® mintegy néi mivol-

52 E tényt a visszaemlékezések is megerdsitik: Jokai és Laborfalvi Réza. Hegediis Sandorné Jokay
Joldn emlékiratai, 210.; v6.: Fabri Anna: Jékai-Magyarorszdg. A modernizal6dé 19. szdzadi ma-
gyar tarsadalom képe Jéokai Mér regényeiben. Budapest, 1991.

Szivos: Budapesti mesék, 228—229.; MKOM KK 19. 70.

54 A balkozép part balszarnya ~ Jokai vezetésével — egyre inkabb elhatarolédott Tisza Kilman (poli-

tikai) nézeteitSl, melyeket dont6 moédon befolyasoltak a kés6bbi esetleges korményra kertilést

szolgalé iranyelvek elfogadtatési kisérletei. E tekintetben az elsé jelentds torést a delegéci6 kérdé-
sének megyvitatédsa jelentette, s mig a pért egyes (Tisza koriil csoportosuld) hivei a Janiusi Progra-
mot kovetben elfogadhatonak vélték a részvételt a delegaciok munkajaban, a balszarny tovabbra is

a kozos ligyek fennallé rendszerének elfogadhatatlansigat vallotta. Harsényi Zoltén: Keletkezése,

forrasai. In: JMOM KK 17. 463—464.; Kozari: Tisza Kalman, 128-140., 152~178.; Poloskei Fe-

renc: A Szabadelvii Part fényei és arnyai, 1875-1906. Budapest, 2010. 128-150.

Szivés: Budapesti mesék, 228.; Szab6: Jokai élete és miivei, 175—-176.

Jokai Mér: A magyar kirdlyné Budan, 1. FeltehetGen évek 6ta foglalkoztatta .a nemzeti kiraly esz-

méje, amit az ekkor is parhuzamosan folyé — kordbban megkezdett — anyaggytijtése is mutat, A jo-

v6 szdzad regényéhez. Jokai Mor notesz bejegyzése. 0SzK Kt. Oct. Hung. 699/14. ff. 43—44.; Jokai

Mor: Foljegyzések, 1. két. S. a r.: Péter Zoltan — Péterffy Laszlo. (JMOM KK) Budapest, 1967. 1.

kot. 444—445. VélhetSen ezzel kapcsolodik 6ssze, mintegy az uralkodé ,kivéltasira” Erzsébet irant

megnyilvanulé késGbbi hodolata, akit az uralkodé csaladon beliil — Rudolf és Jozsef (Karoly) f6-
herceg mellett — (magyar) nemzeti érzelmiinek vél.

57 Ahogyan ezt megel6z6en Ferenc Jozsef esetében is, melyre Oltvanyi is utalast tesz: ,Dec. 1-i vezéreik-
kében Jokai azt a meggy6z6dését fejezte ki, hogy »Magyarorszag allami 6nallosaga, minden tekintet-
ben, a 48-iki alapokon, helyre fog allitatni, és megtartatni, Ferenc Jézsef kiraly és utodai altal«. A
nemzet és az uralkod6haz k6zott 1848/49-ben kirobbant konfliktust csak »a reactio armanya« idézte
elé. »Ugyanezen reactio a dynastia fejét jelenleg nem aldozatai, de ellenfelei k6zott taldlja; egy kiraly,
ki a korszellem, a polgarosodas s az érett Europanak lelkiilete nevében vet kestyfit a s6tétség hagyo-
manyainak, ki labat a népjog alapjira helyezi, ugyanazon magyar nemzetet soha nem fogja talalni
magaval szemkozt.« Mar el6z6leg, Tirr altabornagy levelére cimii cikkében arrdl irt, hogy a kirély va-
16j4ban nem ellenzi az 6nallé magyar honvédség felallitasat (H[on] 1867. nov. 19.). Ennek z4szlaira
Jobkai szerint »A kiraly és a haza oltalméra!« szavak lesznek majd felirva (uo. nov. 21.)” Oltvanyi
Ambrus: A levelek jegyzetei. In: Jokai Mor levelezése (1860—1875.). 2. k6t. 642—643.

58 Jokai politikai nézeteiben, akarcsak az orszéag politizalé kézvéleménye korének jelentds hanyada-
ban, annak igénye jelent meg (az 1860-as évek kozepétél), hogy a Monarchia stlypontja Magyar-
orszagra helyez6djon. Sétér: Jékai titja, 437. Vélhetben ez sszefiiggésbe hozhatb esetében is a
Rudolffal szemben megfogalmazott elvirasaival, akiben sokak ennek letéteményesét lattak, s ab-
ban reménykedtek, nagykortasagat kovetGen Pest-Budara fogja székhelyét attenni. Lisd errdl: Vér
Eszter Virag: «Rezs( kirdlyfink» Fejezetek Rudolf trondrokas politikai nézeteinek magyar vonat-
kozasairél. In: Rudolf — a reményvesztett imadé. (IdGszaki kiallitas a G6dolléi Kiralyi Kastély Ma-
zeumban, 2008. jnius 5. ~ szeptember 28.). Szerk.: F. Dozsa Katalin — Faludi Ildiké. Godoslls,
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taval hodolatra késztetve: ,Miniszterek, orszagnagyok, diplomatak és hadvezérek mind ab-
ban a hitben élnek, hogy Magyarorszagot 6rokosen rizni kell, tetterejét korlatozni, kifejlé-
dését nem segiteni; lelkesedését gyanuval kisérni; — a kiralyné az ellenkezgjét hiszi annak;
6 megnyugvast j6 keresni Magyarorszagra, s Magyarorszag szivében hajtja le fejét. Lattuk
mi Magyarorszag kiralynéjat fényesebb napokon is, olvastuk szavait s elhittiik azoknak, kik
e szavakat kozelrél hallottik, hogy azok mély érzéssel voltak mondva.5® Amde azok szertar-
tsos napok voltak, megjelenés, beszéd, iinnepélyhez alkalmazott, formaszerii tény volt.
Most né, az anya jon Budara; nem hiva, nem kiildve,5 hanem egy bensé sugallatt6l vezet-
ve, hogy itt virja be azon napot, mely megszentelt napja egy né életének. E napnak titka
mindég Isten kezében van, s e napon ohajt minden né legk6zelebb lenni Istenéhez. — A
magyar kiradlyné Budara j6tt e napot bevarni. A hol egy kiralyi anya fekhelyének legbizto-
sabb alapja van; bizonyara a trénnak is ott van a legszilardabb fundamentuma. Egy sutto-
gasunk se nyugtalanitsa az els6nek tinnepélyes csendjét, mely az utobbi netan fenyegetd
viharokrdl beszélne. Mondjuk, hogy mi békés esztend6t varunk, reméliink, azon munkal-
kodunk, s beszéljiink csupan arrél, mi lehetne ezen nyugalom idején, ha a kormanyférfiak,
allambolcsek és hadvezérek olyan helyesen lGté politikusok volndnak mint a kirdlyné?
[kiemelés t6lem — V. E. V.] Ha Magyarorszag érdekeit az 4llambalesek is igy osszeforrva
latnak a tron érdekeivel, — ha a kiralyi par legbolesebb belatdsa utan elfoglalnd Magyaror-
szag és annak fgvirosa azt a helyet az Allamok és fGvarosok kozott, mely Gket megilleti? Egy
kiralyi Magyarorszag egy kiralyi f6varossal!”®* Erzsébet e hossziira nyilé pest-budai tartéz-
kodasat kévetSen, valamelyest felépiilve a gyermekagybol, Ischlbe utazik, majd a csaladjat
keresi fel Possenhofenben,® ahonnan Bécs érintésével visszatér Godollore,® s az Gszi, illet-

2008. 28., 30. Ezt a térekvést ,lathattdk meg”, illetve vetithették ki — kozottiik Jokai is — Erzsébet
magyarorszigi tartézkodasaiban is, mivel hosszabb magyarorszagi jelenléte paritashoz kozeli alla-
potot eredményezett, Ferenc Jozsef intenzivebb ittléteit is magaval hozva.

59 Tarcajanak e személyesebb jellegi utalasa is arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a periédusban
(még) nem vett részt az udvar 4ltal rendezett fogadisokon. A fordulatot vélhetGen e tekintetben is
az 1868. téli — az orszaggy(ilés berekesztését megel$z8 udvari rendezvényen valdé — megjelenése
eredményezhette. Ezt valosziniisitheti, hogy az év eleji magyarorszagi tartozkodasa soran Erzsébet
elérehaladott varandéssaga kivetkeztében reprezentécios alkalmai, illetve kotelezettségei a korab-
biaknal joval sziikebb korre korlatozédtak, ahogyan (magatél értet6dGen) a sziilését kovetd gyer-
mekagyi, valamint a késébbi ,ldbadozasi” idészakban is. Esetleg felvetGdhet annak lehetésége,
hogy Jokai az Gszi szezonban, az udvar magyarorszagi jelenléte idején, az uralkodénéi audienciat
megelGzben is részt ve(hete)tt valamely udvari rendezvényen.

6o Feltehetden (alig két évvel az eseményeket kovetGen) még kozismert lehetett az a korabeli olvasé-
kozonség — valamelyest politikai érdeklédésti — korében is, hogy Erzsébet 1866-os nyéri pest-
budai tart6zkodéisira nem személyes dontése nyoman keriilt sor, hanem az udvar politikajinak le-
téteményeseként, mintegy reprezentativ koveteként — a minisztertanacs ,rendelkezése” nyoman —
kiildték Magyarorszagra, személyes jelenlétével prébalva el6késziteni az udvar esetleges menekii-
1ését, valamint igyekeztek elkeriilni a még tobb frontos hibora eshetdségét, Magyarorszag had-
szintérré valasat. Ez azutan az egyre hangsulyosabban érvényre jut6 kultikus interpreticiék révén
elhomalyosult az évek soran, s Erzsébet egyéni elhatirozasaként keriilt megjelenitésre az Gt, mint-
egy a nemzet irdnti vonzalmanak (1atvinyos) megnyilvianulasaként.

Jokai: A magyar kirdlyné Budan, 1.

2 Corti: Erzsébet, 161—164. E dontéseinek hatterében feltételezhetGen azon személyes félelme allha-
tott a gyogyulasi szaindék mellett, hogy ezuttal valéban elkeriilhesse anyésa beavatkozasat gyerme-
ke nevelésébe. E személyes megnyilvanulasai a birodalom nyugati felében rendkiviil rossz fogadta-
tasra leltek, s egyre élesebb biralatok fogalmazédtak meg elhtiz6dé tavollétei nyoman. Errdl bé-
vebben: Hamann, Brigitte: Erzsébet kirdlyné. (Ford.: Kajtar Méria.) Budapest, 1988.
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ve téli szezonban ismét hosszabb id6t tolt — Ferenc Jézseffel egyiitt — Magyarorszagon.%
Ekkor keriil sor Bud4n - az udvari elGirdsoknak megfelel§en, uralkodénéi cercle keretein
beliil — a kultusz textusanak meghatarozd részét képezd, utobb (kiragadott részleteiben)
sokat idézett eseményre® — az els6 személyes (december 10-ei) talalkozasra:® ,Ez érdekes
beszélgetésbdl kozel allok elmondésa utdn a kivetkezd részleteket kozolhetjiik. A kiralynd e
szavakkal sz6litd meg Jokait: »Régen Ohajtottam Ont személyesen megismerni. Miiveit mar
rég ismerem, azok kozott legszebbnek tartom °Karpathy Zoltint.« Jokai e kegyes
megszolitasra kovetkezéleg valaszolt: »Nagy kitlintetésnek veszem Felséged e magas nyi-
latkozatit, ki kiilonben eddig is haromszoros tisztelGje voltam: mint kirdlynének, mint né-
nek és mint irodalmunk partoléjanak.« O felsége ezutin kérdé: »Megjelent-e Snnek leg-
utoébbi munkaja, melyet a Honba irt? Téredékesen nem szeretem olvasni, szivesebben olva-
som, ha az egész megjelenik.« Jokai azt felelvén, hogy e miive nem sokira megjelenik, kér-
te magénak azon kegyet, hogy abbél egy példanyt & felségének kiildhessen,®” mit 6 felsége
kegyesen igért elfogadni. Azt is kérdé, hogy fog e nemsokira uj miivet irni? mire Jokai
igenlGleg vélaszolvan, § felsége ekkép nyilatkozott: »most mar azt hiszem, tobb ideje lesz
onnek a koltészettel foglalkozni, miutan a politikai kérdések sziinetelnek.« Jokai erre ko-
riilbeliil kovetkezéleg valaszolt: »Haladatosnak is tartozni lenni a kdltészet irdnt, miutan
annak kdszonhetem ezt a magas kegyet, melyben most részesiilok s melyben politikai
miikédésemért ez idS szerint taldn nem részesiiltem volna.« »En a politikahoz nem értek«
felelt a kiralynd mosolyogva, mire Jokai a kivetkezd megjetgyzést tevé: » Legmagasabb po-
littka egy orszdag szivét megnyerni, s ahhoz Folséged bizony ért.« [kiemelés t6lem — V. E.
V.J®8A masnapi, az orszaggytilés iinnepélyes bezarasat ismertetd tarcajaban is a teljes el-
ragadtatas hatja at JOkai narrativajat, ami ezattal az esemény tinnepélyessége, illetve egyéb
koriilményei révén a csalad tobbi tagjara is kivetiil: ,,...A lelkesedés, melyet a tronbeszéd
befejezése elGidézett, nem tudott csillapulni és a Kiraly s utdna a Kiralyné és Jozsef
f6herczeg zajos, sziinni nem akaré éljenzés kozt hagytik el a termet. A kiralyné, a ki diszes
magyar 6ltonyben, usztalyos fehér ruhaban, fekete barsony derékkal volt, kival6é nyajassag-
gal viszonozta jelenlévik lelkes Gidvozleteit. — Az 6rémzaj a kirdlyi par tdvozasaval ugyan
lecsillapult, de a lelkesedés, melyet a Kiraly szavai keltettek, megmaradt a szivekben és
viszhangot fog kelteni az orszdgban mindeniitt. Hova a szavak elhatnak. Az innepély

%3 Kedves Idam! Erzsébet kiralyné, Ferenc J6zsef, Andrdssy Gyula és Schratt Katalin levelei Feren-
czy IdGhoz. S. a. r. Tolnayné Kiss Méria. Budapest, 1992.; Schad, Martha: Maria Valéria osztrak
fGhercegnd. In: uG: Erzsébet kiralyné és leanyai. (Ford.: Siité Gyongyi.) Budapest, [2005.] 68-69.

% E dontésiik hatterében részben politikai okok alltak: az orszaggytilési képvisel6k mandatumanak
lejarta kozeledett, s a rendszer konszolidaciéja tekintetében nagy jelentdséggel bir6 valasztisok
kezdddtek.

65 Marki: Erzsébet kirdlyné, 65.; Corti: Erzsébet, 166. (Corti tévesen delegaciok szamara rendezett
bécsi udvari fogadast emlit. Lasd: Corti, Egon Caesar: Elisabeth. Die Seltsame Frau. Gratz—Wien—
Koéln, [1950]. 198.) -

% Erzsébet értesiilve korabbi magyar kezelSorvosa, Balassa Jénos vératlan elhunytarél, az aznapi
udvari ebéden val6 részvételét lemondta, s csak az esti fogadason jelent meg. A Hon, 6. évf. 1868.
december 10. 284. sz. 3. — (Esti kiadas.)

7 Ezen elem a késGbbiekben tévesen felkéréssé ,transzformalodott”: ,Hire és neve mar eljut az ud-
varig is. A kiralyné nemcsak a regényeit, de a lapjait is olvassa. Egy udvari estélyen kivanja is, hogy
mutassak be neki Jokait. JOkainak meg kell igérni, hogy legkdzelebbi regényét személyesen fogja
elvinni a kirdlynénak.” Seress: Jékai a politikaban, 90.; vo.: Szivos: Budapesti mesék, 228.; Len-
gyel Dénes: Jokai M6r. Budapest, 1968. 98.

%8 A Hon, 6. évf. 1868. december 11. 285. sz. 1. ~ (Esti kiads.)
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befejeztéiil a varkdpolnaban isteni szolgélat tartatott, a melyet az orszag primésa végezett a
kiralyi par és udvar jelenlétében.”®® Az udvar a magyarorszagi orszaglast ,megszakitva” az
iinnepekre visszatért Bécsbe, Erzsébet — Ferenc Jozsef tavozasat kovetden’® — kozvetleniil
karécsony el6tt utazott el Pest-Budarol.”

A Jokai-regény kotetének dtadésara az udvar kovetkezd évi — bali szezon végén meg-

kezdett” — magyarorszégi tartdzkodasa soran keriilt sor, a horvat—magyar kiegyezést kove-
t6 horvatorszagi hivatalos latogatas utan.”3 Jokai a miniszterelnokség (hivatalos) értesitése
utjan kapott tijékoztatast’ — ahogyan arrél a sajtéban is beszamoltak — a (vart) fogadta-
tasrol,”s amire a kétet megjelenését kévetSen” — rendkiviili gondossaggal, részletekbe me-
nden — késziilt.”7 A tajékoztats soran kovetett hivatali Gt szokottol valo valamelyest eltéré-
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Jokai Mor: Pest, december 11. (Az orszaggytilés befejezése.) A Hon, 6. évf. 1868. december 12.
286. sz. 1.] — (Reggeli kiadéas.)

Ennek hatterében feltehetGen személyes dontését kell feltételezniink, amely vélhetéen ezittal is
arra iranyult, hogy minél kevesebb idét kelljen férje szlikebb csaladja, illetve az udvari tarsadalom
korében toltenie. Magyarorszigon e gesztusat egyre inkdbb az orszdg irdnyaban megnyilvanulé
legfelsGbb (kitiintetett) figyelemnek vélték s interpretaltak; ami személye iranyaban ~ a korabbi-
akhoz mérten is — lényegesen kedvezGbb megitélést eredményezett. (Elutazsa el6tt személyesen
is részvétét nyilvanitotta kezelGorvosa Gzvegyének és 6t felkeres§ gyermekeinek. Lisd errsl: A
Hon, 6. évf. 1868. december 23. 295. sz. 3. — [Esti kiadas.])

Ujdonsdgok (Pest, dec. 23.). A Hon, 6. évf. 1868. december 24. 296. sz. 2. — (Reggeli kiad4s.)

Noha ebben a periédusban még igyekeznek a paritast e téren is érvényre juttatni, hangsilyozva a
valamelyest egyenld jogokat. Vér: Udvari reprezentacié a Budai Kirdlyi Palotdban, id. md. Az
uralkodépar ezittal egy napon — 4m kiilon idépontban —, marcius 3-4n érkezik Pest-Budéra. Lasd
err6l: Ujdonsagok (Pest, mart. 3.). A Hon, 7. évf. 1869. marcius 4. 51. sz. 3. — (Reggeli kiad4s.)
Azon Erzsébet is részt vett, noha Ferenc Jozsef jelenlétéhez mérten jelentGsen redukalt forméban, fel-
tehetGen annak kovetkeztében, hogy Maria Valériat az el6zetes tervekkel ellentétben kénytelen volt
Budén hagyni. O felségiik utazdsanak hivatalos programmja. A Hon, 7. évf. 1869. marcius 4. 51. sz.
1. — (Esti kiadas.); Ujdonsdgok (Pest, mart. 8.). Uo. 1869. marcius 9. 55. sz. 2. — (Reggeli kiadas.)
4Grof Andrasy Gyula ministerelnok ur meghagyasa folytdn van szerencsém Tiszt. Urasagodat
értesiteni, hogy Kiralyno 6 Felsége f. h6 11én azaz a legkozelebbi Vasarnap déli 12. érakor lesz ke-
gyes ént fogadni. E végb6l sziveskedjék Y2 12, dra t4jan baré Nopesa foudvarmester r lakisan — a
kir. varlakban — megjelenni.” Vértesy Sandor (miniszterelnékségi osztilytanicsos és miniszterel-
noki titkar) levele Jokai Mérnak (Buda, 1869. aprilis 9.). In: Jékai Mér levelezése (1860—1875). 2.
kot. 457. sz. 245. [0SzK Kt. Fond V/642.]

Ujdonsdgok (Pest, april 9.). A Hon, 7. évf. 1869. 4prilis 10. 81. sz. 2. — (Reggeli kiadas.)

A szerelem bolondjai magyar nyelvii (els8) kotetes Atheneum-féle kiadasa 1869 februdrjaban ke-
riilt forgalomba, noha a regény (ezt megel6z6en) mar 1868-ban megjelent a Pester Lloyd gondoza-
siban német nyelven. Harsanyi Zoltan: Kiaddsok, forditdsok. In: JMOM KK, 17. 457-458.;
Ujdonsagok (Pest, febr. 17.). A Hon, 7. évf. 1869. februdr 18. 39. sz. 2. — (Reggeli kiadas.) — Folyta-
tasokban ekkor A k@szivii ember fiai cimd regénye jelenik meg A Hon hasabjain.

Erre a sajtoban is utalast tesznek, részletes beszdmol6t kozélve: ,,Mult év végén mint tudva van, —
kiralyné 6 felsége hosszabb tarsalgas kegyében részesité Jokai Mort, s ez alkalommal ennek iro-
dalmi miikédése szoba jovén, & felsége kérdezte, hogy megjelent-e mar Jokai legujabb regénye? —
Nem, - vélaszolt Jokai, s azon kegyet kérte magéanak, hogy annak idejében maga kiildhessen egy
példanyt & felségének, mit a kiralyné kegyesen megengedett. — »A szerelem boldondjai« megje-
lent, s beldle egy példany gy6nyorii kiallitasban a legmagasb asszony szaméra mar készen van, a
négy kotet két darab konyvben, kék selyemben, gazdag arany metszettel, kiviil e felirat: » Erzsébet
kiralynénak.« — Szerz8 e miivet személyesen fogja legkdzelebb a kirdlynénak atadni.” Ujdonsagok
(Pest, febr. 26.). A Hon, 7. évf. 1869. februar 27. 47. sz. 2. — (Reggeli kiadas.)
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se felvetheti Andrassy Gyula grof kozremiikédésének eshetdségét.”® Miniszterelnokségének
kezdeti periddusiaban ugyanis hangstilyosan megnyilvanul,” mintegy a korméanyprogram
részeként,® torekvése Erzsébet — illetve Jozsef (Karoly) f6herceg — személyén keresztiil a
dinasztia elfogadhat6va tételére pozitiv kép kozvetitésével, személyes jelenlétiik altal is
meger@sitve — s e latvanyos s egyben népszeriisité gesztusok tdmogattak a ,bizonytalan”
identit4s megszilarditasat.®!

A felajénlds elfogaddsinak — szigoriian vett — szabalyozottsagara®? utal Ferenczy Ida
Jokai egyik palyatirsihoz intézett marciusi levele, melyben elutasitotta miive 4dtadasara
iranyulé kérését: ,0 Felsége a kiralyné szamara kiildott »Magyarhon fénykora« czimii tor-
téneti regényét becses sorai kiséretében vettem, mint azonban mar a balon is megjegyzém
én semmi félét O Felségének atadni nem szoktam, — csempészni pedig mégkevésbé! — Te-
hat becses miivét kénytelen vagyok vissza kiildeni azon figyelmeztetéssel, hogy azt a f6ud-
varmester Ur § méltésaga altal /: mint egyediili utdn :/ tessék & Felségéhez juttatni. — A
most sajto alatt 1évé miivét szivesen varom, mint eléfizetd, mint a mellékelt vevénybdl latni
fogja. Igen sajnalom, hogy kérésének eleget nem tehetek de itt a megallapitott rendhez
mindenkinek kell alkalmazkodni.”83

78 A szabalyos iigymenet szerint a Kirdlyné Féudvarmesteri Hivatala (hivatalos) udvari értesitést
kiild6tt volna a kiraly személye koriili miniszternek, aki ezt kovetGen a legfelsébb szdndékokat —
atiratban — kozvetitette volna az ligyben illetékesnek vélt miniszterhez, e tekintetben a kultuszmi-
niszterhez vagy a beliigyminiszterhez. Noha kettejiik kapesolata vélhetGen Jokai felesége gyerme-
kén esett szégyen kovetkeztében ebben a periddusban még egyaltalan nem lehetett ,felhétlen”.
Szajbély: Jékai Mér, 370.; Feszty Arpédné Jékai Réza visszaemlékezései. In: ,,...Griiltek haziba
akartok zaratni” Jokai Mér kiadatlan levelei és Feszty Arpadné Jokai Roza visszaemlékezései. S. a.
r.: F. Almasi Eva. Budapest, 2001. 210., 260. (144. jegyzet) Jokai végiil csak nevelt lanya halalat
kovetéen ,enyhiil” meg, s fogadja hazéba, majd 1886-ban adoptéilja Andrassy 1859 februdrjaban —
Jokai nevelt lanyatol — hazassagon kiviil sziiletett gyermekét, Rozat.

79 E téren is kijelolve a kés6bbi érintkezés kereteit, illetve formait.

80 Feltehetden dsszefiiggésben allhatott ez a megel6z6 horvatorszagi hivatalos latogatassal, melyen mi-

niszterelnoki minGségében Andréssy is részt vett felesége kiséretében, aki ekkor ideiglenes jelleggel

helyettes fSudvarmesterndi teendéket latott el Erzsébet mellett. Ujdonsdgok (Pest, mart. 4.). A Hon,

7. évf. 1869. marcius 5. 52. sz. 2. ~ (Reggeli kiadas.) E periédusban t6bb izben is sor keriilt erre, igy az

orszaggytlés tinnepélyes berekesztésekor is. Lasd err8l Jokai beszamol6jat: Jokai Mor: Pest, decem-

ber 11. (Az orszdggyiilés befejezése.) 1.

Jokai Ludvigh Janosnak irt egyik levele emliti a nemcsak az udvari, hanem a magyar politika elit

korében is megmutatkozd ellenszenvet, illetve fenntartisokat a tervezett uralkodonéi audienciaval

szemben, ami szimos tekintetben (feltehetSen mér kordbban is) megnyilvanult: ,Holnaputin
conferencidnk lesz Ghyczyvel Tiszaval Nyaryval, holnaputan fogad el a Kiralyné, hogy regényemet
atadhassam, daczara a rank mazolt sok befeketitésnek.” Jokai Mér levele Ludvigh Janosnak (Pest,

1869. aprilis 9.). In: Jékai Mor levelezése (1860-1875.). 2. két. 456. sz. 245. [OSzK Kt. Levelestar]

Az uralkoddnak felterjesztett felajanlisokra (kotetek, emléktargyak stb.) és esetleges kérvényezé-

sekre vonatkozban még mindig az 1838. december 10-én kiadott legfelsGbb hatarozat volt érvény-

ben. Lasd errél: Hivatalos rész. Siirgény, 4. évf. 1863. janudr 6. 4. sz.; Forgich Antal magyar kir.
udv. kancellar 20 001. sz. 4tirata (Gfelségének kiildends nyomtatvanyok iranti szabalyrendeletek
ujabb kozzététele targyaban) Palffy Moéric magyar kiralyi helytartohoz (Bécs, 1862. [dec.] 21.) Ma-

gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL); M. kir. helytartotanacs, elnéki iratok (D 191.),

1862-1-23 218. f. 362.

83 Ferenczy Ida levele P. Szatméry Kérolyhoz (G6doll8, [11869. [marcius] 16.) OSzK Kt Levelestar Nr.
1.f1.

®
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Jokai Erzsébet altali — 1869. aprilis 11-ei — fogadtatisarél A Hon is hosszabb tércat ko-
z0lt,34 részletesen beszamolva az audiencia (teljes) menetérél: ,0 felsége belsé termeiben
fogadta el Jokai Mért, ki »Szerelem bolondjai« czimii regényét e szavakkal nyujtotta at a
kiralynénak: »Felséges kiralyné asszonyom. Azon legmagasabb érdekeltség, melylyel Fel-
séged utdbbi regényem irant hozzam kérdést intézni kegyeskedett, buzditott azon legmaga-
sabb kegy kikérésére, miszerint miivemet, megjelenése utin Folségednek hodolatteljesen
atnyujthassam. Fogadja felséged e kényvet, mint halam emlékét, hazankra, nemzetiinkre
és irodalmunkra arasztott kiralyi jovoltaért; mint tanijelét azon boldogabb korszak kozér-
ziiletének, melyben *Patrona Hungariae’ nem csak hazank z4szl6ir6l tekint le néman felénk,
de kozottiink jar, veliink érez, a sziveinkhez beszél.35 Az ég tartsa meg Felségedet és kiralyi
csaladjat nekiink, a mint ezért minden hii alattvaléja bizony iméadkozik.« - Mire 6 Felsége
valaszolni kegyeskedett: »Igen készoném a szép regényt; egy példanyt a német forditds-
b6l mar elkiildtem bel6le a nbvéremnek: ugy hiszem jol van forditva.« [Kiemelés az ere-
detiben — V. E. V.] Azutan kibontotta a regényt tokjabol, kedves meglepetését nyilvanitotta
a folott, hogy a bekotés egészen hasonlit § felsége konyvtaranak tobbi kotéseihez®® s igérte,
hogy azonnal hozza fog az elolvasisahoz. O felsége fejedelmi jo6 szivét jellemzi azon kérdés
melyet azutdn a magyar ir6hoz intézett: »latta 6n mar kis leGnyomat?« A dajka és feliigye-
16n6k épen akkor vitték keresztiil a kirdlyné szobiin Maria Valéria herczegnét; s midon a
regényird e kérdésre azt nyilvanitd, hogy a kis herczegng valéban virulé egészségnek or-
vend, a kiralyné az anyai boldogsig mosolyival mond4, hogy »a budai lég nagyon jét tesz
gyermekeimnek.« Még azutan & felsége tobb kérdést kegyeskedett intézni az iréhoz jelen-
legi irodalmi munkasséaga fel6l s azutin kegyteljesen bocsata 6t el.”87

FeltehetSen a személyes fogadatas hatdsara Jokai ekkoriban irt regényében is megjele-
nik egy Erzsébet alakjara valo ,rejtett” utalds, mely majd Erzsébet kultusziban is hangsi-
lyozott elemmé valik: kozvetit6 szerepkore az uralkodé mellett, a feleség, akinek hatasa po-
zitfv irAnyban befolyasolta Ferenc Jozsef dontéseit, kieszkozolve a kegyelmezési hulla-
_ mot:®® Es akkor nem volt a magasban egyetlen biibajos néi szem, melynek egy elhullatott

kegyelemkonnye elnyomta volna a vér tengerét.”89

8 A lapban ekkor még tart A k&szivii ember fiai cimd munkajanak (folytatdsokban kozolt) megjele-
nése.

A Maria-aspektusok kultuszban vald megjelenési forméaihoz 14sd: Borovi Déniel: Habsburg repre-
zentdcié Magyarorszagon a XIX. szdzad mdsodik felében. Ferenc Jozsef és Erzsébet magyaror-
szagi portréi. Szakdolgozat, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2006. 75., 78.; Borovi Déniel:
Zala Gyorgy bécsi Erzsébet kirdlyné-siremléke és az Erzsébet-kultusz szakralizdlo emlékei az
1900 koriili magyar szobraszatban. Miemlékvédelem, 55. évf. (2011) 5. sz. 2901-293.

Jokai bibliofil-alkatként iigyelt konyvtira példanyainak kiilsd esztétikai megjelenésére is, s vélhe-
téen Erzsébet vonatkozdsaban e téren (is) megnyilvanulé figyelme/gesztusa is erre a belsg igényre
vezethetd vissza, ami a korszakban szdmos konyvgytijté kozos jellemzdje/elvarasa volt. Jokai fel-
tehetéen elézetesen ,tdjékozddott” Erzsébet konyvtardnak kotésmodjarol. Jokai gyijtési szokasai-
hoz lasd: Kémar Eva: ,Mik a csillagos ég minden csoddi egy kényvtarhoz képest?” In: ,Egy em-
ber, akit eddig még nem ismertiink”. A Pet6fi Irodalmi Mazeum Joékai-gytijteményének katalogu-
sa. I. Konyvtara. Szerk.: E. Csorba Csilla. Budapest, 2006. 23.

87 A Hon, 7. évf. 1869. aprilis 13. 83. sz. 1. — (Reggeli kiadas.); ugyanabban a szdvegvaltozatban szin-
tén az uralkodénéi audienciardl lasd: Jokai Mér a kiralynénal. Igazmondd, 2. évf. 1869. aprilis 18.
16. sz. 123-124.

A kegyelmezés valdjaban a hagyomanyokra épiil§ tudatos udvari politika eszkoztarahoz tartozott,
a kezdetekt6l igyekezve a csaladi iinnepségeket birodalom szerte 6romiinneppé tenni. A kegyelme-
zést azonban késdbb a ,kozvélekedésben” az uralkodé felesége személyes kozbenjarasanak vélik,
utdlag remitizélva az eseményeket, tévesen személyéhez kapesolva a kegyelmezési hullimot. Lasd
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A gyermekét magéahoz 6lel6 Erzsébet alakja Jokai kés6bbi irdsainak is visszatér$ eleme
lesz, meghataroz6 személyes élményként, amelyre nemcsak a visszaemlékezdk,® hanem a
szerz$ is utalast tesz: ,Visszaemlékezem rola arra a szivembdl kitorélhetetlen képre, a mi-
dén Felséges Asszonyunk kegyesen fogadott a budai varban, hogy akkor legijabb regé-
nyemet, a »Szerelem bolondjait« melyet Neki ajanlottam, személyesen atadhassam. Az el-
fogadas végén igy szolt hozzam a Kirdlyné: »Varjon on, megmutatom onnek a kis lednyo-
mat.« S azzal kinyitva a mellékajtdt, beszolita a magyar dajkat, ki csipkés pol{y]aban rin-
gatta a kis kirdlylanyt. — Erzsébet kiralyné a dajka kezébél karjaira vette a mosolygd kis
gyermeket s arczdhoz emelte. Oh mily isteni szép volt ebben a pillanatban! Ez a pillanat
volt éltemnek legszebb jutalma.”o

Jokaira a késGbbiekben is rendkiviili hatést gyakorolt a dinasztia prominens tagjainak
iranta megnyilvanul6 figyelme.%* Egyes visszaemlékezések szerint ezt kovetSen rendszere-
sen maga adta it Erzsébetnek (ijonnan megjelent munkait®® — melyek koziil még egy jol

errl: Hermann Rébert: A bosszithadjdrat vége és az amnesztia. In: Vértandk konyve. A magyar
forradalom és szabadsagharc martirjai 1848-1854. Budapest, 2007. 344—346.; Ger§ Andras: Fe-
renc Jézsef, a magyarok kirdlya. Budapest, 1999. 97—-99.

89 Jokai Mor: A kszivii ember fiai. S. a. r.: Szekeres Laszl6. (JMOM KK, 28) Budapest, 1964. 2. kot.
241.; valamint a regény torténelemszemléletéhez 1asd: Nyilasy Balazs: Torténetirds és miivészi la-
tomds. In: ué: A 19. szazadi modern magyar roménc. Budapest, 2011. 173-174.

9 Jékai és Laborfalvi R6za. Hegediis Sdndorné Jékay Joldn emlékiratai, 210.

91 J6kai Mor: A kiralyné mint anya. Petéfi Irodalmi MGizeum Kézirattar (a tovabbiakban: PIM Kt.),
V. 2831. ff. 1, 4.

92 Szivos: Budapesti mesék, 229.; Szab6: Jékai élete és miivei, 176. Igaz ez a késébbi (Erzsébettel vald)
személyes talalkozés soran feleségére is, akinek 1875-ben Karacsonyi Guidé estélyén alkalma nyilt
szavalatot — Vorosmarty Mihély Szép Ilonka cimii kdlteményét — elGadni az uralkodé csaldd megje-
lent tagjai el6tt. Jékai és Laborfalvi Réza. Hegediis Sandorné Jokay Jolan emlékiratai, 231-232.
Erre Jokai szamos megnyilvanulaséban, illetve irAsaban maga is utalast tesz: Jokai Mér: A kirdlyi es-
télyen 1. In: ué: Eletembél. Igaz torténetek. 1. két. 130.; a felsébb korokhoz vald viszonyuldsanak, il-
letve a tarsadalmi elit regényeiben valé megjelenési forméaihoz: Fibri Anna: Rendi meghatérozottsa-
gok. In: ué: Jékai-Magyarorszig, 95—-111. Errdl Jékai maga is vallomast tesz onéletirasaban: ,Azon
fényes alakok kozott, akik életem egének elsé csillagait képezték, els6k kozé jegyezhetem dicsGséges
kiralyunkat és kirdlynénkat, Jozsef fSherceget és mindny4junk ko6zos fajo6 emlékét Rudolf tronors-
kost...” Jokai Mér: Onéletirasom. (Tiz évvel késébb.) Budapesti Negyed, 15. évf., 2007. tél 4. sz. 500.

93 Jokai regényiroi munkéssagabol — a visszaemlékezések és egyes kultikus interpretécidk szerint —
Erzsébet a Kdarpdthy Zoltdnt kedvelte leginkdbb, annak eszmeiségének koszénhetden. Bedthy
Zsolt: Beszéd, mellyet [...] Erzsébet kiralyné [...] haldla alkalmabél [...] tartott. Budapest, 1898.
15.; Kelemen: Erzsébet kiralyné és az irodalom, 15.; Corti: Erzsébet, 165.; A Hon, 6. évf. 1868.
december 11. 285. sz. 1. — (Esti kiadas.); Szekeres Laszlo: Irodalom. In; Jokai Mér: Karpathy Zol-
tan. S. a. r.: Szekeres Laszlo. (JMOM KK 8.) Budapest, 1963. 1. két. 323. Erzsébet konyvtaranak
magyar vonatkozasu koéteteib8l Jokai miivek is szerepeltek az EKEM kidllitasan, a dolgozdszobaja
enteridrjében elhelyezett konyvszekrények egyikében. Szalay: Az Erzsébet Kirdlyné Emlékmuize-
um, 80. Emellett Jokai Erzsébetnek ajanlotta 1876-ban megjelent Az élet komédidsai cimii regé-
nyét: 0 csaszari és kiralyi felségének Erzsébet ausztriai csdszarnénak, Magyarorszig koronas ki-
ralynéjanak legmagasabb kegyteljes engedelmével legmélyebb hodolattal ajanlja a szerzé.” Jokai
Mor: Az élet komédiasai. S. a. r.: Kulesar Adorjan. (JMOM KK 31.) Budapest, 1967. [5.] A korabeli
kételezS hivatali eljaras az ajanlasok engedélyeztetése tekintetében Erzsébet személyes dontésén
alapult, s csak abban az esetben keriilhetett arra sor, ha az uralkodéné Udvarmesteri Hivatalan ke-
resztill jovahagyta az ez irdnyt felségfolyamodvanyt (melyet mar a felterjesztést megel6zéen rész-
letes tajékozddas elGzott meg), errdl a kérvényezs tajékoztatast nyert, ltalaban — a kiraly személye
koriili miniszter (udvari) értesitése nyoman — valamely alsébb szintd hatosag kozvetitésével.
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dokumentalt momentum ismert a Deak Ferenc halalat kozvetleniil kévetd napokban®* —, s
visszatérd vendége lett az udvari fogadasoknak is,? melyek élményét (memoérja mellett) A
lélekidomdr cimii regényében is megorokitette®® egy rovid epizédban megjelenitve Erzsé-
bet alakjat:97 ,A tavollevik rovasara nevetni mindig egészséges. Csupan egyre nézve altala-
nos a magasztalas. A kirdlynét nem gy6zi mindenki dicsérni. Minden szavat 6sszegy(jtik,
amit mondott. Egész legenda tdmad koriil6tte.”® Ennek el6zményét képezte Erzsébet sze-
mélyének regényében val6 megjelenitése — noha csak aprobb jelzés értékii, Erzsébet alakjat
jelz6 (additiv) részletek emlitése révén. Mintegy egyik szerepl§jének modelljeként mar Jo-
kai egy korabbi regényében is felbukkan ez ,burkoltabb” utalasok, illetve athallasok for-
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=~
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99

Kulcsar Adorjan: A regény fogadtatasa. In: JMOM KK 31. 675-677. Jokai egy Gjabb uralkodénéi
audiencia keretében 1876. januir 30-4n ,nyujtotta 4t a kiralynénak legujabb regénye: »Az élet
komédiésai« elsé példanyét. Figyelmeztetve volt eldre, hogy ne diszruhdban, hanem egyszert ru-
haban jelenjen meg. O Felsége sima fekete ruhat viselt, egyszerii disszel s labainal fehér
newfoundlandi kutyaja fekiidt. A kiralyné elsG szava volt: »Lassa, minG szomort napokba jutot-
tunk.« Aztan beszélt Dedkrol, ki oly sokat szenvedt, kérdez§sk6dott utolsd napjairdl s halélat po-
tolhatatlan veszteségnek mondta. Csak azutan tért 4t a regényre, melynek ajanlasat fogadta, kérdé,
mennyi id§ alatt ir egy ilyen regényt, s a konyvet kivéve tokjabdl, megigérte, hogy el fogja olvasni.”
Fbvdrosi hirek. Févarosi Lapok, 13. évf. 1876. februar 8. 30. sz. 141-142.

Jokai Mér: Eletembél. Igaz torténetek. 1. kot.; Févarosi hirek. (Udvari hirek.) Févérosi Lapok, 13.
évf. 1876. januar 19. 14. sz. 67. (Noha az 1876 januarjaban rendezett sziik(ebb) kord udvari ebéden
Jokai mellett Falk is részt vett az (jsagok beszamoléi szerint, azonban erre — ismert médon — Er-
zsébet tavollétében kerilt sor, aki ekkor Miinchenben tartézkodott beteglatogatdban Ludovika
hercegné valsagosnak vélt allapota kovetkeztében.)

Mikszath felteheten tévesen feltételezi, hogy A lélekidomdrban leirt udvari estély soran kérte volna
fel az uralkodé felesége Jokait regénye 4tadaséra, ez vélhetden valamely késdbbi uralkodéndi audien-
cia elézménye lehetett, ahogyan arra kettejiik dialégusanak leirasa kovetkeztetni enged. MKOM KK
19. 69. (Az altala leirtak mindenesetre nem mutatnak szinkronitdst.) Mikszath ismertetése vélhetGen
visszanyulik Jokai egyik ismert — késdbbi udvari élményeit rogzit§ — tarcijara, amelyet kétetes for-
maban is kozzétett: Jokai Mor: A kirdlyi estélyen 1. In: ug: Eletembdl. Igaz torténetek, 1. két.

Jokai regényében koronézasi tancestélyt emlit, ami vélhetden a koronazast megel$zé valamely ud-
vari rendezvény lehetett, mivel a koronazasi iinnepségek korabban rogzitett menetét jelentdsen at-
irta két kozvetlen csaladtag varatlan haldla s az értiik elrendelésre keriilt udvari gyasz, amely az
uralkoddpar magyarorszagi tartézkodasat is a korabban tervezettel ellentétben jelentés mértékben
redukalta. Ennek kovetkeztében még az linnepi diszel6adason sem vettek részt a Nemzeti Szin-
hazban, ahogy az udvar- és palotaképes arisztokricia sem, amely (az el6irdsoknak megfelelGen)
szintén megtartani ,kényszeriilt” az udvari gyaszt. JMOM KK 51. 7.; Budapesti hirvivg. Csaladi
Kor, 1867. junius 16. 24. sz. 572.; Hamann: Erzsébet kirdlyné, 256. Az uralkodéi audiencia is meg-
jelenik Jokai (korabbi) miivében, noha csak emlités szintjén (amit vélhetSen személyes tapasztala-
tok hidnya is indokolhatott a szerzéi intenciék mellett): ,Pedig még hatra volt a sok paradé! Meg
kellett jelenni a csaszéri varlakban és letenni a tisztelet és hédolat ad6jat a legmagasabb tron zsa-
molya elé. A szegény halina elétt a legmagasabb kapuk is megnyiltak.” Jékai Mor: Fekete gyéman-
tok (1870.). S. a. r.: Nacsady Joézsef. (JMOM KK 21.) Budapest, 1964. 2. két. 90.; Fabri Anna: Poli-
tikai arculat. In: ué: Jokai-Magyarorszag, 147.

JMOM KK 51. 8.

A regény 1872-1874 kozott jelent meg folytatasokban A Honban, de anyaggytijtési el6zményei Jo-
kai noteszbejegyzései alapjan az 1860-as évek kozepéig nyhlnak vissza. Ennek ténye vélhetGen ha-
tassal volt a kiralyné alakjat idéz6 egyes motivamok megjelenitésére is. D. Zoldhelyi Zsuzsa: Kéz-
irat, kiadasok, forditasok. In: Jokai Mdr: A jov§ szdzad regénye. S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa.
(JMOM KK 18.) Budapest, 1981. 543-552.; 0SzK Kt. Oct. Hung. 699/14. Ezt val6szinfisitik a nép
szeretetétdl fvezett — az 1860-as évek kozepi dllapotokat tiikkrézg — apro részletek: csaszarkiralynd,
aki jotékony befolyast gyakorol héazastarsara, mindekozben életvitele egyszertiségével, visszafo-
gottsagaval is kivivja az alattvaldk elismerését; ehhez szervesen kapcsolodott a gyermekéért aggo-
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majat Sltve, egy-egy vonassal emlékeztetve az uralkodo feleségére Habsburg Arpad'®® any-
ja, Peleia hercegnd (jellem)abrazolasaiban A jévé szazad regényében:'*' ,Az eszményi szép
né volt. Es igen népszerii itt Magyarorszagon.”'°2

Jokainak az egyes évforduldk, illetve csaladi és allami iinnepségsorozatok sordn tett
szamos aulikus megnyilatkozasa (koz)ismert, sokat idézett sz6lamma allt 6ssze, mely a hi-
vatalos kép tovabbépitését eredményezte,'®3 Gjabb és (jabb elemekkel gazdagitva a hivata-
losan elvért hédolati kinont a Habsburg-csalad vonatkozasiban.'® A hiressé valt udvari
cercle soran lezajlott beszélgetésre'®s is egy ilyen rendezvénysorozat szolgaltatott alkalmat
1873 decemberében az uralkodé tronra lépésének 25 évforduldjan rendezett udvari fogada-
son:'*® A kiralyi estélyen két ezren voltak jelen. A képviselk mind meg voltak hiva. Jokai-

doé anya képének felvazoldsa, melyben talin Erzsébettel valé személyes talalkozasianak élményei is
rogziilhettek, vagy a korabbi 1866-os megjelenésébdl a gyermekei és maga szaméra védelmet re-
mél§ uralkodoné alakja. Ez utdbbit latszik megerésiteni azon utalés is, amely egy ideig tartd ré-
gensndi tevékenységét — hiszen Erzsébet kilépve a ra kényszeritett reprezentativ szerepkorbdl e
valsaghelyzetben valamelyest 6nall politikai tényezd benyomdését kelti, még ha nem is a Jokai al-
tal vazolt mértékben, felhatalmazas hiinyiban ~ is emlitésre mélténak véli. JMOM KK 18. 236.;
vo.: D. Zoldhelyi Zsuzsa: A szereplék. In: IMOM KK 18. 635.

Ot Rudolf feltételezett alteregojanak vélik az irodalomtorténeti kutatasok. Lasd errdl: Gangé: Jo-
kai Mér és Rudolf trénérékds baratsdga, 382.; vo.: Lengyel Dénes: Bevezetés. In: JMOM KK 18.
536.; vo: Szilagyi Marton: Amikor betelik az id6... Jokai Mor: A jovs szdzad regénye. In: Jokai &
Jokai. Tanulmanyok. Szerk.: Hanségi Agnes — Hermann Zoltan. Budapest, 2013. 276.

Ennek tényét erdsitendd, Erzsébet személyét sejtetd (aprod) részletek felvillantasai jellemzik csa-
ladjanak ismertetését is. D. Zoldhelyi Zsuzsa: A szereplék. In: JMOM KK 18. 635.; Lengyel Dénes:
Bevezetés. In: JMOM KK 18. 536. A regény Monarchia (jov6)képe realis betekintést nyiijthat Jékai
szemléletmodjaba, melyben tovéibbra is a birodalom silypontjanak Magyarorszagra helyezésének
ideaja jelenik meg: ,....szimbolikusan tartalmazza a kés6bbiekben is kivetkezetesen végigvitt szem-
1életi elemeket, amelyekben a magyar torténelem jovéjeként a Habsburg-monarchia jelenik meg: a
nemzeti torténelem egy, a nemzetinél nagyobb allamalakulat keretébe illeszkedik, s ilyenformén a
sorsa sem partikuléris lesz, hanem ez tovabb tagul a vilagtorténelem — az emberiség egészének tor-
ténelme — iranyaba. Mindez azonban a Habsburg-birodalom jov&jéhez Magyarorszag egyértelmi
vezérszerepét kapcsolja hozza (péld4ul az uralkod6 székhelye Budan, a papasag kézpontja Réma
helyett Pozsonyban van mar), miltértelmezésként pedig a magyar torténelem pogény és keresz-

czez

100

02 JMOM KK 18. 236.; Gangd: Jokai Mér és Rudolf trénérokds baratsaga, 383.

193 Ger§: Ferenc Jozsef, a magyarok kirélya, 171.

194 Ezt az Udvar szamtalan médon ,viszonozta”, elsGsorban gesztusok formajaban, igy érdemei elis-
meréséiil Jokait — sziiletésnapjat par nappal megelGzden, 1876. februar 16-4n — a Szt. Istvan rend
kiskeresztjével ,ékesitette” fel Ferenc Jozsef. Szekeres Lasz16: Keletkezése, forrdsai. In: Jokai Mér:
Egy az Isten. S. a. r.: Szekeres Laszlo. (JMOM KK 69.) Budapest, 1970. 1. két. 294. Mas helyiitt fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy pénziigyi valsagai idején (két alkalommal) Jokai udvari timogatasban
részesiilt. Lisd err6l: Krist6f Gyorgy: Jékai Mor élete és miivei. Kolozsvar, 1925. 67.; Fabri: Rendi
meghatdarozottsagok. In: u§: Jokai—Magyarorszag, 137.; valamint Szajbély: Jokai Mér, 284-~286.
E mentalitas (kimutathatéan) nem egyediilallé Jokai életmiivében: ahogyan hasonlé pénziigyi ne-
hézségeket vet fel Keszeg Anna is tanulményiban, esetlegesen magyarazatul szolgilva az
unitarizmus-propaganda ,hirdetése” tekintetében, amely Jokai Egy az Isten cimii miivének
alap(hangj)at adja. Lasd: Keszeg Anna: A Torocké-reprezentacié forrasai Jékai Mér Egy az Isten
cimii mifvében. In: Jokai & Jokai. Tanulményok. Szerk.: Hansagi Agnes — Hermann Zoltan. Buda-
pest, 2013. 243.

195 Szabd: Jékai élete és miivei, 176-177.; MKOM KK 19. 69. (Jegyzet.); Corti: Erzsébet, 166.

6 Ennek soran Erzsébet mellett — az Gjsigok beszamoldi szerint — Jozsef (Kéroly) féherceg is meg-
szo6litasaval tiintette ki Jokait: ,,...»En most egészen a jovG szazadban élek (Jokainak ily czimii re-
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hoz a kirdlyné igy szélott: »Régen lattam mar 6nt.« Jékai: »En pedig mindig magam elétt
latom felségedet, azon pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény munkamat felséged-
nek 4tnyujthatni.« — »On azéta is sokat dolgozott.« — »Azt hiszem, hogy porszemeket hor-
dok vele hazam épiiletéhez.« — »S 6n mentiil tobbet ir, nekem annal tébbet kell olvasnom.«
— »Felséged az irodalom piartolasaban is els§ asszonya nemzetiinknek. «'*7 — »Es 6n mindig
dolgozik?« — »Ez az élet ram nézve.« — »Akkor &n boldog ember.« — »Ma valbéban az.« A
kiralyné kegyteljesen beszélt Tisza Kdlmannal, Simonyi Lajossal, Keglevich Bélaval és az-
utian masokkal.”°® Ezen esemény leirdsanak felvezetése valik majd a kultusz egyik sokak
altal atvett megallapitasav4,'®® mintegy esszencialisan tartalmazva azon megkozelitésmo-
dot, mely Erzsébet magyarorszagi recepcidjat jellemezte, szakralis alliziokkal pérositva:
»..nem a kiralynét latjuk benne: nem a nét; hanem a nemtét. Ezt mindenki mondja: ez a
kdzvélemény, tehat nem hizelgés...”11° Jokai ezt megelGz8en az uralkodéi jubileumra ké-
sziilt vezércikkében is utalast tesz a hivatalos uralkodokép egyes elvart (s ekkor mar 4ltala
is elfogadott) elemeire, Gjabb arnyalatokkal gazdagitva azt; a korményzat altal preferalt
emlékezet iranyelveit kfvetve ismét felelevenitette a rossz tanacsadok toposzat,"' s az ebbdl
ered6 fesziiltségek feloldidsaként ~ hitet téve a hivatalos alldspont mellett — a kiegyezést
kovet§ fejlédésre és a megbocsatés sziikségességére helyezte iinnepi laudacidja sulypontjat,
mint egyetlen kovetendd viselkedésmddra a megemlékezés soran: ,Magyarorszignak van
oka hélat adnia az égnek, hogy az uralkodd szivét, melyet 6nzé tanacsadok, dolyfos
udvaronczok, ifjui fogékonysigaban oly messze eltavolitottak téliink, huszonét év alatt is-

génye); mindennap azt olvasom.« Jokai: »Rettegek, ha arra gondolok, hogy miivemet ily katonai
tehetség veszi birélat ald.« — »S6t én nekem épen a hadészati dolgok tetszenek benne legjobban.
En egészen hiszem, hogy valamikor fel fogjak taldlni a repiils gépet s az teljesen megvaltoztatja a
mostani hadakozasi rendszert.« Es azutan 6 fensége oly kimeritGen beszélgetett a magyar
litteraturarél, hirlapokrol és irokrdl, mint akar egy akadémikus. Lapjainkat pedig minden nap ol-
vassa, mint a hogy az akadémikusok nem.” Hirharang. Igazmondd, 6. évf. 1873. december 7. 49.
Sz. 391.

197 E mentalitas Jokait is jellemezte, ami f6ként a n6irdk timogatisa terén jatszott szimottevé szere-
pet. Jokai (né)irodalompértolé tevékenységéhez lasd: Fabri Anna: Az irénék lovagja: Jékai Mor.
In: ué: ,A szép tiltott tij felé”. A magyar ird6nék torténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905).
Budapest, 1996. 103—104.

108 Jokai Mor: A kirdlyi estélyen. A Hon, 11. évf. 1873. december 1. 276. sz. 1.; Hirharang. Igazmondd,
6. évf. 1873. december 7. 49. sz. 391.; Jokai Moér: A kirdlyi estélyen. 1. In: ud: Eletembél. Igaz tor-
ténetek. 1. kot. 130.

199 Mikdzben Jokai épp e tarcajaban vilagit ra arra, mintegy felfedve 6nmagét, kit is vél valéban kira-
lyinak: ,De ime, egy igazi kiraly is kozelit. A zongorakiraly Liszt. Egyszeri fekete kabatban...” (Ki-
emelés t6lem — V. E. V.) Idézi: Praznovszky Mihaly: A zongorakirdly és az iréfejedelem csatdja
(Liszt és Jokai egyoldahi vitdja). In: Jokai & Jokai. Tanulmanyok. Szerk.: Hansagi Agnes — Her-
mann Zoltan. Budapest, 2013. 107. (Ezen attitfid hatterében vélhetéen a mindkettGjiiket jellemzé
,k0z0s recepci6” igénye is megnyilvanulhat rejtett formaban, talin arra (is) utalva, hogy a miivészi
kvalitasok altal biztositott szellemi rang, magasabb rendi a sziiletésinél. Ezen elvet egyébirant Er-
zsébet is magaénak vallotta, remélve, hogy kolté(n6)ként ,nydjtott teljesitményét” valodi elisme-
résben részesiti az utdkor. Lasd errSl: Hamann: Erzsébet kirdlyné, 5—7.) Vo. Torék Zsuzsa: Koro-
na és lant (Carmen Sylva és a szerzéség modern létmoédja a 19. szdzadi magyar sajtéban). Mé-
diakutatd, 16. évf. (2015) 1. sz. 31-46.

1o Jokai Mor: A kirdlyi estélyen. A Hon, 11. évf. 1873. december 1. 276. sz. 1.; (a forditas révén) vala-
melyest torzult szovegvaltozatban: Corti: Erzsébet, 166.; ez a kés6bbiekben szimos emlékbeszéd
sokat idézett elemeként is megjelenik: L6w Imménuel: Erzsébet II. A szegedi zsid6 hitkézség
gydsziinnepén. 18[98]. szeptember 18. estéjén. In: us: Beszédei 1874—1899. Szeged, 1900. 317.

" V6. 1867. novemberi, decemberi — hasonlé szellemben fogant — tarcéival.
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mét visszatéritette hazank legfelaldozobb népéhez. [...] Nem tagadjuk el (gyanutkelt§
hizelgé amitas volna t6liink, ha az ellenkezét 4llitanok) hogy mi e napon 4ldozunk. Aldoza-
tul hozzuk minden f4j6 emlékiinket, mely keserii multunkkal 6sszekét; szazados ellenszen-
veinket egy hajdan ellenséges allam gyiiloletes rendszere irant; mind az égjen meg s legyen
hamuva a haza oltaran; de sziviinkbdl mondjuk azt is, hogy ez az aldozat lelkiinket meg-
nyugtatja, mert hazank jovenddjének boldogabb korszakat kezdi meg; s hissziik, hogy sza-
badsagunk vértanuinak szellemét e szézat kiengeszteli: »hazatok ez uton boldog leend és
szabad.«™2

Jokai az 1870-es évek kozepén mind az uralkodé, mind Erzsébet kitiintetett figyelmé-
ben részesiil,'*® a fiziét kovetGen immar korméanyparti képvisel6ként (is)."4 Errél a sajto-
ban megjelentek is (aprolékos gondossiggal) tajékoztatnak: ,,Hétf6n reggel valamivel meg-
nyugtatobb tivirat érkezett''s s ezért aznap este meg is tartottdk az udvari ebédet, melyre
Mollinary hadparancsnokon kiviil képviselGk is (koztiik Jokai és Falk) hivatalosak voltak;
ebéd utdn O Felsége egy 6raig tarsalgott velok.”® Ezt kévetSen — 1876 februarjaban — az
uralkodé munkassiga elismeréséért a Szt. Istvan rend kiskeresztjével tiinteti ki Jokait,"”
valamint Miinchenb! Budara visszatérve Erzsébet ismételten fogadja magénaudiencia ke-

12 Jokai Mér: A tréonralépés 25 éves linnepélye. Igazmondé, 6. évf. 1873. november 30. 43. sz. 378.

3 Noha a Fekete gyémdntok megirasa idején (1870-ben) — a gazdasagi ,visszaélések” kronikédja-
nak/mechanizmusanak feltarasi szandékatol vezérelve — Jokainak feltehetGen még nem lehetett
tudomasa arrdl, hogy az uralkodé csalidot is érintették a vasutépitéssel Gsszefiiggésben kialakult
panamak, mikozben egyes visszaemlékezések arra engednek kovetkeztetni, hogy Lonyay Menyhért
1872-ben bekovetkezett bukasanak megakadalyozésa is ezzel hozhatd Gsszefliggésbe, mivel Ferenc
Jozsef a magyar miniszterelnok ,lekotelezettjévé” valt azaltal, hogy Erzsébet névére csalidjanak e
valsag kovetkeztében megingott pénziigyi helyzetét valamelyest stabilizalta, minthogy az § kozre-
miikédése révén sikeriilt a Thurn-Taxis hercegi csalad pénziigyi befektetéseit, illetve anyagi érde-
keltségét részben depontiltatni a Langrand-Dumonceau konzorciumba. Lasd errdl; Nacsady Jo-
zsef: A regény valésGgalapja. In: JMOM KK 20. 294-295. (Cieger Andris szives kizlése.) Egy ké-
s6bbi anekdota azonban ravilagit arra, hogy Jokai milyen nagymértékben figyelembe vette az ural-
kodéi szimpétidkat irdsai tekintetében, alkalmazkodva a legfelsébb elvarisokhoz, s opportunizmu-
sa sokak ellenérzését kivaltotta. Lasd errél: Seress: Jokai a politikdban, 91-92.

"4 Politikai vonatkozédsokban ekkorra mar érzGdik Jokai népszeriiségvesztése, amelyt§l 6 maga is tar-
tott a fizi6t kdvetSen. Annak létrejottét megelGzben gy hitte, az lehet6vé teszi az 4ltala kordbban
sokat biralt kiegyezési rendszer ekkorra mar nyilvdnvalé hibainak esetleges korrekeidjat; hitelvesz-
tésként élte meg azutan Tisza ett] eltérd, eredeti elképzeléseit feladd programjat, amely Jokai va-
lasztéi és olvasoéi korében is jelentds mértékben éreztette hatasat. Ellenzéki politikusként timoga-
tasukat élvezte, de ezen 1j ellentmondéasokkal terhelt helyzet popularitisanak jelentds mértéki
csokkenésével jart, amit a lapjai szellemiségében bekovetkezett iranyvaltas még inkabb fokozha-
tott. Jokai az 1878-as valasztasokon vesztett Jozsefvarosban Szilagyi Dezs§ ellenében. Lasd errdl:
Kozari: Tisza Kalmdn, 314.; Szivds: Budapesti mesék, 227—228. Mig hirlapi publikaciéit az 1870-
es évek kozepétSl mar a Tisza-éra szolgélata jellemzi; regényeiben szamos vonatkozasban e latszo-
lagos, felvallalt azonosulassal szembeni (mintegy ellenzéki) attitiid figyelheté meg: Sotér Istvan:
Jokai palyaforduldsa. In: Félkér. Tanulmanyok a XIX. szazadrél. Budapest, 1979. 473.

"5 Erzsébet anyjanak, Ludovika bajor hercegnének az egészségi allapotardl.

U8 Fgvdrosi hirek. (Udvari hirek.) F6varosi Lapok, 13. évf. 1876. januar 19. 14. sz. 67.

"7 Szivés: Budapesti mesék, 229. A kitiintetésben Jokai — magatél értet6déen — az irodalom terén ki-
fejtett munkassiganak elismeréséiil részesiilt: ,Személyem koriili magyar miniszterem eléterjesz-
tése folytan, Jokai Mor orszagos képvisel6nek a magyar szépirodalom fejlesztése s emelése koriil
szerzett kitiing érdemei elismeréseiil Szent Istvin-rendem kiskeresztjét dijmentesen adoméanyo-
zom.” Ferenc Jozsef — Jokai kitiintetése tirgydban — 1876. februar 16-dn kelt leirata. Hivatalos
rész. Budapesti K6zlony, 10. évf. 1876. februar 20. 41. sz. 1122,
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retében a Deak halala utani napok egyikén."'® A gyaszra valé tekintettel a fogadtatés rendje
is valamelyest médosult: ,Nopcsa altalam tudatja veled, hogy Felséges Asszonyunk a "Ki-
ralyné vasarnap 11 Vs orakor lesz oly kegyes Téged fogadni, — tudakédnam egy uttal, hogy
mely Sltézetben jelenjél meg? — az vala a 'vélasz hogy csak polgari ruh4ban — ekként ha el
is mondad egykoriban - le hullott a mak [?]"9, szegény frak, mar csak huzd fel...”*2°

A kettejiik kozott lezajlé dialogusban is hangstlyos szerepet kap a gyasz — amely ere-
dend@en ezittal is Jokai legljabb regényének iinnepélyes 4tadasi cereméniajat jelentette
volna'® —, de Jokai fogadasa egyuttal a nemzet gyaszaban val6 részvallalasként is értelme-
z8dik:'*? ,,... A kiralyné els§ szava volt: »Lissa, miné szomort napokba jutottunk.« Aztan
beszélt Deakrol, ki oly sokat szenvedt, kérdezéskodott utolsd napjaird] s halalat potolhatat-
lan veszteségnek mondta. Csak azutin tért at a regényre...”*23A 1870-es évek végén az ural-
kodépar csaladi iinnepségsorozata nytjt ujabb alkalmat — Jékai szdméra is'?* ~ szdmos
hédolati megnyilvanulas mellett'?® az ekkor mar allandé jelleggel szereplé (f6bb) kultikus
panelek Osszegzésére, esetlegesen Ujabb jelentésirnyalatok felvételére, amelyek késébb a
konstans elemek meghatérozo részét képezte, Erzsébet védbszentjének ismételt elGtérbe 4l-

"8 A januar 30-4n lezajlott legfelsbb fogadtat4s menetéhez lasd a Févarosi Lapok tudésitasat: Févd-
rost hirek. Févérosi Lapok, 13. évf. 1876. évf.) februar 8. 30. sz. 141-142.

19 Megjegyzés a kritikai kiadasban.

2¢ Wenckheim Béla levele Jokai Mérnak ([Budapest?], 1876. januar 21.) In: Jékai Mér levelezése
(1876-1885). S. a. r.: Gyérffy Miklés. (JMOM KK) Budapest, 1992. 3. két. 715. sz. 5. [0SzK Kt.
Fond V/661.]

2! Ez a tekintetben is hangsulyosabb formét 6ltott, hogy az uralkodé feleségének korabban elnyert
jovéhagyisa nyoméan a kotet nyomatott valtozataban is megjelent Jokai Erzsébetnek cimzett ajan-
lasa, ami a konyvet az olvasok kérében népszeriisiteni kivindé kampényban is direkt szerepet jat-
szott: ,Epen most jelent meg az Atheneum kényvkiadé hivatalaban Jokai Mér legijabb regénye Az
élet komédiasai. Hét kotetben. Ara 7 forint. A legkedveltebb regényiré e munkaja dedicatiéval kez-
dédik. Magyarorszag kiralynéjanak, a magyar nemzet szeret§ anyjanak van ez ajanlva, ki e napok-
ban vette a mii elsé példanyat az iinnepelt szerzé kezébdl s megigérte, hogy el fogja olvasni. Hozza
tehetjiik, hogy nagy élvezettel fogja azt elolvasni, s nemcsak 8, kit a sors oly magasra helyezett, de
élvezettel fogja azt elolvasni a nagy kézonség is, mert Jokai éppen az az ir6, ki a szépirodalom te-
rén altalanossa tudja tenni az egyenlGséget annyira, hogy mig finomsagait csak a legmagasabb
miuiveltségli ember véli méltanyolhatni teljesen — a ragyogd stylnél és partatlanul vildgos
irmodornal fogva kdénnyen hozzdjarulhatok és megérthetSk azok a nagy kozonségnek is. Jokai re-
gényeit egyenl§ lelkiismerettel olvashatjak a koronés fejek és a nép egyszer(i gyermekei s egyenld
konnytiséggel jatszik 6 mind a kettdnek a szivével. Egyszerre deriil fel kedélyiik a humoros jelene-
teinél s 6sszefolynak a konnyeik a szomortakn4l, ki a demokrécia a szépirodalomban; nem abban
az értelemben, hogy levonjuk a fejedelmek izlését a périas szinvonalig, hanem hogy a pért is fel-
emeljiik a finomult {zlés megértéséig, s az altalanosabb emberies érzelmek festésében kimutassuk,
hogy nincs olyan magas tirsadalmi fok, mely feliilemelkedhessék s nincs oly alacsony, mely alabb-
szallhasson azon a szinvonalon, a hol az ember végzddik, s vagy a félisten vagy félallat kezdédik.” A
Hon, 14. évf. 1876. februar 17. 38. sz. (Athenaeum Kényvkiadé Hivatalidnak hirdetése); Lisd még:
Fvdrosi hirek. (Uj kényvek.) Févéarosi Lapok, 13. évf. 1876. februar 9. 31. sz. 145.; Kulesar Ador-
jan: A regény fogadtatdsa. In: JMOM KK 31. 677.

122 Csaktgy mint szimbolikussid merevedett gesztusa személyes megjelenésével az Akadémia Palota-
jaban. '

123 Fgvarosi hirek. Févarosi Lapok, 13. évf. 1876. februar 8. 30. sz. 141-142.

24 Ennek egyik legjelent§sebb mozzanataként elvallalja a képvisel6haz iinnepi hodolatat kifejezésre
juttaté feliratanak szerkesztését. Marki: Erzsébet kirdlyné, 8o.

25 Vé.: Zichy Géza: Prolog. (O csdszari és apostoli kiralyi Felségeik I. Ferenc Jozsef kirdly és Erzsé-
bet kirdlyné eziistmennyegzdjének emlékére.) Budapest, 1879. OSzK Plakat- és Aprényomtatvany-
tar (PAt) Kny. C 8.318.
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litdsaval.’2® Jokai szovege a laudacié hagyomdanyos narrativijaba illeszkedett, egyuttal
mintegy profan vallasossagot is ,feltételezett”, noha ezen motivum — szintén elsésorban
Jokai nyoman — Erzsébet hallat kovetéen valik jelent8ssé:**7 ,Aldja meg Isten Folséges ki-
ralynénkat, kit szent névelédének erényeivel és csoda bajaval folékesitett, miszerint a ke-
nyér rozsava alakulva hull kezéb6l: a jotétemény szeretettel parosultan; talalja meg magas
jutalmat abban, hogy a mint Szent név el6de csak mint églako ért el, § mar e f61don elérte:
hogy azon egyediili szent alakk4 emelkedett, a kit minden vallas felekezet megiinnepel.”*28
Hénapokkal késébb Ferenc Jozsef sziiletésnapi koszontGje gyanant a magyar nyelvhasz-
nalat keriil Jokai iinnepi vezércikke vizsgalodasanak fokuszaba, s annak jelentGs egységét Er-
zsébet magyar nyelvi ismereteinek bemutatasa képezte,'*® ami emlités szintjén korabbi irdsa-
iban is megjelent,'3° ezéltal is fokozva az iranta megnyilvanulf tiszteletét:'#' Kiralyné asszo-
nyunk mindenkit magyarul szélit meg, a kinek magyar neve van; vagy a ki magyarorszagi
nagybirtokos s azok kozétt vannak sokan, a kik a megszolitasra zavarba jonnek, s megvalljak,
hogy nem értik 8seik és hazdjok nyelvét. Azok aztin sietnek haza, hivatajdk a magyar
nyelvtanitot; sietnek helyrehozni az elmulasztottat, hogy mikor ujbdl meg kell jelenniok a
magyar kiralyné el6tt, megérthessék a mit hozzdjok beszél. A magyar nyelv onnan f6liilrél ter-
jed lefelé. Divatba jon a megforditott szokas. Nalunk ugyanis az a szokas, hogy ha egyiitt van
egy magyar tarsasag s egy német vetédik kozé, akkor annak a németnek a kedvéért mind va-
lamennyien torjiik a németet; — most pedig az kovetkezik, hogy mikor »egy« magyar 1ép be a
tarsasigba, annak az egynek a kedveért az egész tarsasdg magyarul beszél. Nem kovethet-
nénk-e magas urholgyeink annak az egy magyar holgynek a példajat: a magyar kiralynéét?”:32
Az 1880-as években jelentés mértékii salyponteltolédas mutathaté ki Jokainak a Habs-
burg-csaladhoz fiiz3d8 viszonyéaban, s a koz6s munka (intenzitasa) soran Rudolf személye

126 E parhuzamba 4llitas kedveltségére magyarézatot adhat s egytttal korabeli interpretacidjat is fel-

vazolja Arpad-hazi Szt. Erzsébet legendijanak az a kozismert eleme, miszerint § is férje ellenében
védelmezte a tAmogatésra szorulokat. Lasd err§l: Borovi: Habsburg reprezentdcié Magyarorsza-
gon, 80—81. Ezen elem azonban a hodolati séméak hagyomanyét kévetve a korai, prekultikus peri-
6dusban is kimutathaté. Errdl b6vebben: Ger§: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya, 95-96.
Borovi: Habsburg reprezentdcié Magyarorszagon, 82—84.; ennek sokat idézett, talan leghangsa-
lyosabb megjelenitési formaja 1899-bél: ,,Van egy vallas, melyben minden felekezet, minden kul-
tusz igaz hivei egyesiilnek...” Jokai Mor: Erzsébet emiékezete (1899.). In: Jokai Mé6r hatrahagyott
miivei (a tovabbiakban: JMHhM) 4. két. 246.

Jdkai Mor: Felséges csaszari és apostoli kirdlyi urunk és asszonyunk. (1879. apr. 24.) PIM Kt. V.
202. f. 2. (Vélheten a képvisel6haz szimara szerkesztett tidvozlS felirattal azonos szévegvaltozat.
Marki: Erzsébet kirdlyné, 80.)

129 A visszaemlékezdk szerint (is) Erzsébet nyelvtudasa valéban jelentds mértékben hozzajarult Jokai
Erzsébet irdnydban megnyilvanulé tiszteletének kivivasahoz: ,Hat még mikor megszolalt csengd
hangjan, szép kecskeméti magyar kiejtéssel, akkor még jobban elbajolta.” Jékai és Laborfalvi R6-
za. Hegediis Sdndorné Jokay Jolan emlékiratai, 210-211.

Jellemzé példa erre a budai udvari estély leirdsébél: ,Elészor is a magyar sz6 igen szépen hangzik
a kiralyné ajkair6l, azutdn nem csak az ajkai beszélnek, de minden vonasa beszél; kiilénosen a
szemei. Szemeinkkel is hallgatjuk, mit beszél.” Jokai Mér: A kirdlyi estélyen 1. In: ué: Eletembdl.
Igaz torténetek, 1. kot. 130.

131 Ez valéban rendkiviili moédon segitette Erzsébet magyarorszagi recepci6jat, a korabbiaknél joval
szélesebb korre terjedve, hasonloképpen Maria Dorottya kezdeti megnyilvanulasaihoz. Lasd errél:
Kovacs Abraham: Maria Dorottya nadorné és a modern protestans angolszédsz és német eszmék
terjesztése Magyarorszdgon. Szazadok, 140. évf. (2006) 6. sz. 1534—1535.

Jokai Mér: A magyar nyelv a kirdly hdazdndl. A Hon, 17. évf. 1879. augusztus 17. 198. sz. 1.
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keriil elgtérbe.!33 Jokai publicisztikai tevékenységének udvari propagandaja tekintetében is
a trondrokos all — e tematikaba sorolhaté — irasai fokuszaban,'34 s Erzsébet személye ekkor
valamelyest hattérbe szorul. Jokai 1880-as éveket jellemz$ (rész)munkassaga nyoman a
Rudolfré! alkotott (magyarorszégi) hivatalos kép f6 konstruktére lesz.'33 Az uralkod6 fiaval
valé személyes kapcsolatfelvételre is'3® — az Erzsébettel fennélld érintkezési mod mintéjat
Jkovetve” — regényének iinnepélyes atadisa teremtett lehetéséget, miutdn 1882 végén
megjelent Balvdnyosvdr cimii munkajat — az irdsa irdnt érdeklGdést mutatd tronérokos-
nek — személyesen ,kézbesithette” 1883-ban.'3” Ezt kivetden az év soran késziilt Minden
poklon keresztiil cim{i regényébe Jokai beemelte'3® Rudolfnak a Keleti-utazasa soran a Ta-
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Szivés: Budapesti mesék, 228—229.; Hessky Orsolya: A tréndrékds konyve. Az Osztrak—Magyar
Monarchia frasban és Képben. In: Rudolf — a reményesztett imadé. (Id6szaki kiallitas a Godollsi
Kiralyi Kastély Mzeumban 2008. jlinius 5 — szeptember 28.) Szerk. F. Dézsa Katalin —~ Faludi I1-
diké. G6d6ll6, 2008. 36—44.

Errél b6vebben: Gangé: Jokai Mér és Rudolf trénérokos baratsaga, 380-395.

Lasd ehhez a Vasirnapi Ujsagban kozzétett beszamoldkat, valamint Jokainak a Nemzet 1883. 5.
sz., 1884. 86, 87, 178. sz., 1886. 57. sz., 1889. 29., 31. sz. (lap)szamaiban megjelent (Rudolf szemé-
lyéhez kéthetd) publikacidit. Erre a tron6rokos részérél mar korabban is igény mutatkozott, felis-
merve a sajtoban rejl§ lehetdséget, privat szférajaba is betekintést engedve: Petelei Istvan: A ha-
vasbél. (Fancsal-havas, 1881. nov. 17.) Vasérnapi Ujsig, 28. évf. 1881. november 27. 48. sz. 765.
Petelei kikiildott tudésitoi tevékenységéhez 1asd: Torok Zsuzsa: Petelei Istudn és az irodalom saj-
tékozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés. Budapest, 2011. 110.

Noha utal4saibél egyértelm{, hogy mdar korabban (1881-ben) is talalkoztak, feltehetéen valamely ud-
vari rendezvényen, talan a feleségével kozosen tett elsG hivatalos (magyarorszigi) latogatas soran
(kevéssel hazassagkotésiiket kovetden): ,Midta legutdljira volt szerencsém a f8herczegi parral talal-
kozni, meglep6nek kell taldlnom a valtozast, mindkettének alakjan, arczulatan. [...] Rezsd f6herczeg
»mac fiatalabb, mint két év elétt volt.” Jokai Mér: Balvdanyos-vdr a trénérokis féherczegi parndl. (A
Nemzet tircija. Budapest, jan. 4.) Nemzet, 2. évf. 1883. januir 5. 5. sz. (melléklet.) — (Reggeli ki-
adas.) — Az Irok és Miivészek Tarsasaganak a tronorokospar hazassagkotése alkalmabél késziilt ho-
dolati feliratat Jokai szovegezte, melyet a fogadtatason személyesen nyujtott 4t. A trénorokés lako-
dalmarél. Szegedi Napl6 1881. (IV. évf.) majus 4. Nr. 101. [2.]

Jokai igy emlékezik errdl: ,A »Nemzet« hasibjain jelent meg egy regényem a régi székely-magyar
vilagb6l, mely ir4nt (targyanal fogva) Rezsé f6herceg érdekldott. Sajat keziileg irt levelébdl, miket
egy ir6 kollégimhoz intézett, tudtam meg, hogy Ohajtana ezt a székely torténetet olvasni, amint
kaphat6 lesz. Annalfogva kedves kitelességemnek tartottam ezt a regényt a megjelenése el6tt ma-
gam elvinni a f6herceghez, ki azt kegyes volt ma elfogadni, a fenséges asszony jelenlétében.” Jokai
Moér: Bdlvanyos-vdr a trénorikos féherczegi parndal (melléklet); Jokai Moér: Balvanyosvar a
trénérokds féhercegi parndl. In: ug: Eletembél. Igaz torténetek. 1. két. 155.; Kokay Gyorgy: A re-
gény frott forrdsai. In: Jokai Mér: Minden poklon keresztiil. S. a. r.: Kokay Gyorgy. (JMOM KK
45.) Budapest, 1969. 226.

Errdl Erzsébetet is tdjékoztatja az 1883. januar 8-an megrendezésre keriilt udvari balon elhangzott
beszélgetésiik soran: ,,...mire a kérdezett [Jokai] elmond4, hogy egy uj regényének a targya az End-
re kirdlyunk vezérelte keresztes hadjarat a szent f6ldon. Ennek a folyamatjan a Thabor hegyének a
torténetét is adnia kell, mely hegy haromszaz évenkint egészen atvaltozott, mas emberek, mas is-
tenek lakhelye lett, s azokkal egyiitt mas novényzet is diszlett rajta, mig a mostani alakja puszta-
sag, rom és bozot, istent6l embert6l megfosztott magany; — a milyennek azt Rezs6 fGherczeg
utleirdsa rajzolja, a mit a regényiré kénytelen volt szorél szora atvenni, hivatkozéssal.” [Jokai
Mor): Az udvari balrél. (A Nemzet tarczdja. Budapest, jan. 9.) Nemzet, 2. évf. 1883. januar 10. 9.
sz. 5. — (Reggeli kiadas.) FeltehetGen errdl (utdlag) értesiilve Rudolf Budapestrél val6 tavozasat
megel6zGen egy dedikalt példanyt jutatott el a szerz6hoz, amirél a sajtéban is tudbsitottak, méltat-
va irodalmi munkassagat (is), lojalitist6l (talzottan is) dthatott narrativiban: ,Ma reggel elutazasa
el6tt a tronorokos f6herczeg Jokai Mornak egy legnagyobb becsii ajandékot kiildott, viszonzasul
atnyujtott regényéért. Ez a f6herczeg keleti utazasleirdsanak egy példanya, a mire a tronorokos
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borhegyrdl készitett leirasat.’®® Kapesolatuk kozismerten az Osztrak-Magyar Monarchia
frasban és képben munkalatai idején mélyiil el,*® mivel a mli magyar valtozatanak szer-
keszt6bizottsagi elnoki teenddit Jokai latta el Rudolf kérésére:4* ,Nagyon haladatos
lenék, ha oly j6 volna engemet hétfén e ho 25-én 1 V2 érakor itt Bécsben meglatogatni. Ugy
oriiltem, hogy 6ly szives volt Futtaky édltal nekem megigérni, hogy akar nekem segiteni
nagy tervemnek kigondolasaban. Legjobb lenne ha eleinte egyediil beszélhetnénk; és aztan

139

140

-
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142

sajatkezéleg irta fel magyarul a nevét: »Rezs6, 1883. januar 8-ikin.« — Akik e munkat olvastak,
tudni fogjak, hogy azt a féherczegnek valodi belsé képmasat tiikrozi vissza: a legszabadelviibb
eszmékkel atvilagitva. A szabadelviiség pedig legragyogobb dragaké a koronagyémantok kozott. Es
igy Jokai, bizonyara a legvalodibb gyémantokkal kirakott arczképét kapta meg a tronorokosnek
ajandékul.” Hirek. (Januar 8.) Nemzet, 2. évf. 1883. januar 9. 8. sz. 6. — (Reggeli kiadas.)

Ez a fGsz6vegben tett utalasként jelenik meg: ,A legutolsé leiréja a Thabor hegynek, Rezsé ma-
gyar kirlyfi mér az egész hegyet cserfaerdével benétten taldlja...” JMOM KK 45. 67.; v6.: Ru-
dolf: Utazds a Keleten. (Ford.: Brankovics Gyorgy) Budapest, 1883. 2. két. 185-189. Rudolf —
ahogyan arra Kékay is ramutatott a regény (nyomtatott) forrésait feltaré elemzésében — 1881-ben
németiil, majd 1883-ban magyar forditisban is megjelent Utazds Keleten cimii utleirasat Jokai
ismerte, az mind német, mind magyar viltozatban megtalalhat6é Jékai konyvtaranak alloméanyé-
ban. Kokay Gyoérgy: A regény frott forrasai. In: JMOM KK 45. 226.; Jokai: Az udvari balrél, 5.;
a német nyelvii kiadas elGzéklapjan: ,Rezsé 1883 Januarius 6-kin” bejegyzéssel. Lasd: ,Egy em-
ber, akit eddig még nem ismertiink”. A Petdfi Irodalmi Miizeum J6kai-gyiijteményének katal6-
gusa. 1. 127. [ktsz. 786.] (A miirdl késébb is elismerSen nyilatkozik Jokai: ,,Az egész munkaban
kolt6i hangulat, élénk fantézia, ismeretbGség és egészséges vilagnézet nyljtanak egymasnak ke-
zet.” Jokai Mor emlékbeszéde Rudolf trondrokos felett, 2.)

1885 februadrjaban Rudolf is azon (prominens) személyek kozé tartozott, akik felkoszontotték a
szerz8t 60. sziiletésnapjin; a trondrokés irasbeli gratulacidja valamelyest betekintést enged kap-
csolatuk kozvetlenebb munkatarsi—barati jellegébe: ,Sziiletése hatvanadik évforduldja alkalmabél
sietek onnek ném és magam nevében legbensébb iidvkivanatainkat nyilvénitani. Tartsa meg ont a
gondviselés még hossza évek soran teljes er6ben egészségben és draga hazank irodalmanak és
szellemi érdekeinek. Tartsa meg nekem és kozosen kezdeményezett nagy vallalatunk hasznéra is.
Egész szivembd] kivanom, hogy sok irany( hazafias tevékenységének iidvét élvezhesse és Gromtel-
jes boldog napokat éljen.” Rudolf levele Jokai Méornak (1885. februar 18.) Kézli: Jokai hatvanadik
sziiletésnapja. Vasarnapi Ujsag, 32. évf. 1885. februar 22. 8. sz. 130. Ez a tendencia a késGbbiek-
ben is megfigyelhetd, a hozza irt levelek sajtoban valo kozzétételével: Schonfeld Festetich Erzsébet
levele Jokai Mérnak (Bécs, 1892. januér 16.) Kozli: Irodalom és miivészet. Vasarnapi Ujsag, 39.
évf. 1892. februar 14. 7. sz. 124.; Stefania 6zvegy trondrokosné levele Jokaihoz. Uo. 1892. oktéber
30. 44. sz. 754.; Végh Ferenc: Keletkezése, forrdsai. In: Jokai Moér: Rikoéczy fia. S. a. r.: Végh Fe-
renc. (JMOM KK 57.) Budapest, 1975. 408.

Szivos: Budapesti mesék, 223.; Jokai Mor: Budapest, mérczius 26. Nemzet, 3. évf. 1884. marcius
27. 564. (86). sz. 1. — (Reggeli kiadas.); J6kai Mor: Budapest, marczius 28. Uo. 1884. mércius 28.
565. (87). sz. 1. — (Esti kiadas.); Jokai Mor: A tronorokos konyve. Uo. 1884. junius 29. 656. (178).
sz. 5. — (Reggeli kiadas.)

Jokai személyes indittatdsanak feltirasit az eldmunkéalatokat érd jelentGs mérvii biralatok tették
indokoltta, (részben) hazafias kotelezettség vallalasként értelmezve a tronorokos altali felkérését:
~Miutan & felsége e nagy feladattal engemet kegyeskedett megbizni, én ezt azon hédolattél dszto-
nozve, melylyel a magas megbizd irant nemcsak fejedelmi magas 4llasanal, de szellemi folényénél
fogva is tartozom; mind pedig ezen munka hazinkra nézve oly iidvéisnek igérkezé létrejovetele
czéljabol; kotelességemnek tartottam e munkabé! a magyar korona orszagaira vonatkozo osztaly-
nak szerkesztését elvéllalni.” J6kai Mér: Budapest, marczius 26. Nemzet, 3. évf. 1884. marczius
27. 564. (86). sz. 1. — (Reggeli kiadas.) E dontési mechanizmus szdmos Erzsébet-irasaban is tetten
érheté.
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2 6rakor jonnének mas urak, a nagy iiléshoz.”143 Jokai Rudolf-irasainak egyikében a trén-
0rokds nevelése bemutatasa soran ,bukkan” el Erzsébet személye, ami egyébirant a kulti-
kus interpreticiokban is jelentGs sulyt képvisel az uralkodéné szerepét hangsilyozva fia
modern, liberalis szellemii nevelésében.'** Ezaltal Erzsébet mint magyar érzelmii anya je-
lenhet meg, aki gyermekeit is ilyen iranyba befolyasolja,'#5 noha Jokai e ,korai” ismerteté-
sében Gsszességében a nevelés hatasara tesz (altalanossigban) utaldst, masrészt Rudolf lel-
kiiletére: ,A legelsG és alapvonasa a tronérokos jellemének a tiszta szabadelviiség, a mit
mély vallasossagaval ki tud egyeztetni. Irott miiveibdl, irAnyadé szavaibél mindenditt kiis-
merjiik ezt az uralkod6 vonést. Ilyen volt mar a neveltetése is, s magas sziil§in kiviil ebben
minden rend{i nevelGinek érdemét kell ismerniink. De mégis magéban a 1élekben kell az
ahhoz valé alapnak meglenni.”*46 Ugyancsak (finom) utalas révén megjelenik Rudolf hala-
lakor Jokai altal irt nekrolégokban'¥ is a sziil6kkel valé kapcsolattartés,'#® melyet szintén —
athallasok révén — mintegy ,magyaros” jelleggel ruhazott fel, ahogyan korabbi, 1886-o0s
tarcajaban is hasonlé szellemben fogalmazott: ,Még a magas sziil6i iranti kegyeletes viszo-
nya is a mi régi patriarchalis szokasainkkal azonos.”4? Erzsébet személyére vonatkozoan az
1880-as évek kozepérdl ismert egy ,beazonosithatatlan” anekdota, amely az Orszagos Kial-
litdson tett latogatasa révén terjedt el az udvari adomak soraban: ,Mid6n Erzsébet kiraly-
nét az 188s5-iki kiallitison Tisza KilmAn miniszterelnék a miicsarnokban kalauzolta, fi-
gyelmeztette a felséges asszonyt Jokai egy igen sikeriilt arcképére. A kirdlyné kétkedGleg

143 Rudolf levele Jokai Mérnak (Bécs, 1884. februar 19.) In: Jékai Moér levelezése (1876—1885). 3. kot.
924. sz. 222, [0SzK Kt. Fond V/498.]

44 FErzsébet onrendelkezési joganak kivivasaért s gyermekei feliigyeletéért folytatott (sikeres) kiiz-
delme eredményeképpen 1865 augusztusatél gyakorolhatott befolyést fia nevelésére (is), errél bé-
vebben: Hamann, Brigitte: Rudolf. A tréndrokés és lazadé. Budapest, 1990. 27-35.; 53—86.; Vér:
«Rezsé kiralyfink» 28.

45 Vér Eszter Virag: Erzsébet. Mitosz és valésdg a magyarok kirdlynéképében. In: A mult feltarasa

elGitéletek nélkiil. Szerk. Gergely Jen§. Budapest, 2006. 132.

J[6kai] M[6r]): Rudolf trénorékds. Vasarnapi Ujsag, 32. évf. 1885. méjus 3. 18. sz. 281.; Jokai Moér:

Rudolf trénérékos (1886). In: ué: Emlékeimbdl. (JMHhM IV.) Budapest, 1912. 223.

A feltehetGen a Kronprinzenwerk magyar szerkesztségi tilésén elhangzott megemlékezésében Fe-

renc Jozsef alakja is egészen mas megvilagitasba keriilt, példamutaté kotelességtudasat hangsilyozta

Jokai: ,.E mély homéalyabol az altalanos gyasznak csak egy alak magaslik ki messzire, az uralkod6é. Az

6 fényes arculata felé van fordulva a nemzetnek tekintete. Az osztrak-magyar monarchia csasz4rat és

kiralyat tanuljuk egész lelki fenkoltségében bamulni a katasztr6fat kovet6 altalanos csiiggedés napja-

iban. Az & felséges példaja int benniinket arra, hogy a legnagyobb veszteség utin is megmaradt a ha-
za; s a kotelességeket, [...] a lezuzé fajdalom kozepett is teljesitenie kell mindannyiunknak.” Jokai

Mor [fogalmazvany toredék] PIM Kt. V. 2836. f. 1. Masokban azonban éppen e viselkedésmodja val-

tott ki visszatetszést, mintegy igazolva latva az uralkodo teljes érzéketlenségét. V6.: Karolyi Mihalyné:

Egyjiitt a forradalomban. Budapest, 1985. 26—27. Jékait mind Rudolf, mind nem sokkal késébb be-

kovetkezett testvére (Eszter) halalaval rendkiviil siilyos érzelmi megrazkodtatés érte, ami a munkas-

sagaban is éreztette hatasat. Lisd err6l: Harsanyi Zoltan: A regény utéélete. In: J6kai Mor: Nincsen

6rdog. S. a. r.: Harsanyi Zoltan. (JMOM KK 56.) Budapest, 1967. 271.

Burkolt vadként (is) értelmezhet§ ugyanakkor Jokai részérél — akadémiai beszédében megfogal-

mazott (additiv)elemként — az uralkodopar rideg, rendkiviil szertartasos és tavolsagtart6 kapcsola-

tanak emlitése fiukkal: ,,Az a kegyteljes viszony, mely a tronorokos és felséges sziilei kozott fenn-
allt, az §srégi patriarchilis szokasokra emlékeztetett.” Jékai Mor emlékbeszéde Rudolf trénérékés
felett, 3. — (Reggeli kiadas.); JOkai Mér: Emlékbeszéd Rudolf féherczeg tronérokos tiszt. tag fo-

lott. In: u6: Emlékbeszéd Rudolf trénorokosrdl és egyéb beszédek. Budapest, 1898. 22.

149 Jokai Mor: Rudolf trondrokos. In: ug: A historiai tarokkparti 175.; idézi: Gango: Jokai Mér és Ru-
dolf tréndrékos bardtsdga, 390.
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jegyezte meg: — »Lehetetlen, hogy ez Jokai volna! Itt egészen kopasz, holott neki dis haja
van.« — »Fz, felséges asszonyom, Jokainak a nyari feje; mert van neki téli is, de mikkor na-
gyon meleg van, akkor nem viseli a hajat.«”'5°

A mésik ismert mozzanat ezittal is egy udvari fogadason elhangzott beszélgetésiikhoz
kapcsolddik,'> melynek kontextusabél kiemelt egyetlen eleme Erzsébet (magyar) kultikus
korpuszanak visszatérd, sokat idézett ,szovegtoredéke” lett: ,,...itt 6rokké szabadnak érzi ma-
gat az ember...”5? E sor igazolni latszott azon feltevést, hogy az uralkodé felesége (szorosan)
kotédik Magyarorszaghoz mint a Monarchia altala kedvelt orszigahoz, noha a Jékaival a
cercle-t kovetden a Fehér teremben ,eszkozolt” tedzas szertartasa utani fogadtatison folyta-
tott dialogusa kétséget kizdroan ravilagit arra, hogy Erzsébet a budai palotabél elé tarul6 pa-
noramat és Godolls természeti adottsagait szerette; valojaban a sajat életmoédjanak megfele-
16(en) alakithat6 keretet kedvelte magyarorszagi jelenléte soran, nem pedig magat az orszi-
got,'53 ahogyan értelmezni probaltak szavait szamos kultikus interpreticioban: ,A kiralyné
azutan kérdezte tSle, hogy a nyarat hol szokta télteni? — Fiireden. Es akkor elmondatta ma-
ganak a Balaton és vidéke szépségeit; érdekelten kérdezdskodve a részletek felSl: milyen me-
leg szokott lenni a Balaton vize? Egészséges-e a 1ég? A vidék? S folemlité, hogy egyszer neki is
ajanlottak, hogy toltson ott egy fiird6évadot, de akkor ez elmaradt.'>* — Taldn bekovetkezik
még! »Ha a folséges asszony meglatna egyszer a Balatont, gy megszeretné, hogy mindig
visszatérne hozza.«'55— »De mikor G6dollS is olyan szép!« — monda a kiralyné, s egész elra-
gadtatassal beszélt a godollsi szeptemberi napok gyonyoriiségérél,'s® mennyire szeret az ot-
tani varkastélyban tartdzkodni, aminél csak a budai kiralyi lak kedvesebb. — »Kar, hogy olyan
szlik« — monda J. — »Hogy volna sz{ik, mikor itt van az a gyonyorii varkert a tovében; amihez
hasonl6 semmi kirdlyi palotAnak nincsen; itt 6rokké szabadnak érzi magét az ember. S hat
még ez a folséges kilatas, ami még nagyszeriibb a Gellért ormardl!« A kiralyné tobb izben fel
szokott sétalni a Gellértre gyalog, s onnan gyonyorkodik a felségesen elteriil§ alfldi rona lat-

150

Komdrom megyei anekdotak. Osszegyiijt.: Linczos Zoltan. Budapest, 1979. 32. (Kézirat.) http://
www_jamk.hu/ek/public/110801_lanczos_hagyatek/komarom_megyei_anekdotak.pdf (Letoltés
ideje: 2013. november 15.); Bisztray Gyula: Jékedvii magyar irodalom. Budapest, 1967. 235.
E kijelentésre Marki kutatésai szerint 1883. januar 8-an — a Budai véarpalota termeiben — megren-
dezésre keriilt udvari balon nyilt alkalmuk. Lisd errdl: Méarki: Erzsébet kirdlyné, 89.; Az udvari
bdl. Nemzet, 2. évf. 1883. januér 9. 8. sz. 3. — (Reggeli kiadas.); Jokai Erzsébettel a balon folyta-
tott, Marki altal is idézett dialégusahoz: Jokai: Az udvari balrél, 5.; Févdrosi hirek. F6varosi La-
pok, 10. évf. 1883. januar 11. 9. sz. 55.
Marki: Erzsébet kirdlyné, 89.; Gerd: A magyar Habsburg-sziikséglet, 113.; JOkai: Az udvari bdl-
rél, 5.; Févdrosi hirek. Févéarosi Lapok, 20. évf. 1883. janudr 11. 9. sz. 55.; Jékai Mor: Az udvari
balrél. In: ug: Eletembél. Igaz torténetek, 1. kot. 142.
153 Marki: Erzsébet kirdlyné, 89.; GerS: A magyar Habsburg-sziikséglet, 113.; v6.: Vér: Erzsébet. Mi-
tosz és valésdg, 121-133.
154 Utalas az 1866 nyaréra tervezett fiiredi (gyogy)kirara, mely végiil a porosz—osztrak haborus konf-
liktus fenyegetésében elmaradt, noha épp a haborit kovet§ krizis eredményezte Erzsébet hosszabb
— t6bb honapig tart6 — magyarorszagi jelenlétét.
155 Erzsébetnek ekkor mar lehettek személyes benyomésai a Balatonrol, hiszen fidhoz (magyar nyel-
ven) irt levelébdl ismert, hogy az 1869-es horvitorszagi (hivatalos) litogatds idején, atutazoban 1a-
tott részleteket bel§le, melyek mély hatast tettek ra: ,Ide utazvan, lattam a Balatont, mely még
sokkal szebb a mint csak gondoltam.” Erzsébet levele Rudolfnak (Zagrab, 1869. mércius 11.) OStA
HHStA Das habsburg-lothringische Familienarchiv; Selekt Kronprinz Rudolf, Kart. 18. f. 73.
Erzsébet szezonalis jellegli godollsi tartozkodasairdl lasd: Marki: Erzsébet kiralyné, 12—-13., 65—
117.; Varga Kilman: A godélléi kastély évszazadai. Budapest, 2000. 170-176., 186—187.; Ripka
Ferenc: Erzsébet kiralyné Godollén 1867—1897. Budapest, 1901. 9—44.
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képén és az ifji f6varos palotasorain. Ezek az 6 mosolygasat ragyogjak vissza. Mennyit ko-
szonhet ennek a szivnek minden, ami masfél évtized ota e latkor alatt kiemelkedett! »A vi-
szontlatasig!« — ezzel a széval boesit4 el a kiralyné az irét.”'57

Jokait, illetve Az Osztrak—Magyar Monarchia Irdsban és képben szerkesztébizottsa-
ganak elnokeit's® Rudolf kiséretében 1885. december 1-jén fogadta az uralkod6.'®® A szerz§
beszdmoléjaban egészen sajatos perspektivaban — ,hagyomanyos uralkodéi kiilséségeket”
mell6zve — jelent meg Erzsébet alakja, amire Ferenc Jozsef dolgozdszobajanak enteridr is-
mertetése nyujtott alkalmat s esetleg tiriigyet arra, hogy intim kozelségben lattassa az
uralkoddnét — s ebben necsak az uralkodé részesiilhessen valamelyest Winterhalter Erzsé-
betrsl késziilt festményei nyoman,'®° igy Jokai elszakadt némileg a kanonizalédott nar-
rativatél: ,0 Felsége ez alkalommal legbensé dolgozészobijaban fogadott; nem a diploma-
cziai kihallgatasok helyiségében. Csendes kis szoba az; egyszerii, pompa nélkiili otthon. De
mégis van benne valami felbecsiilhetetlen pompa; két életnagysaga arczkép.'s' Mind a ket-
t8 & Felségét a kiralynét 4brazolja, legvirulébb ifjikoraban; csaknem egymas mellett all a
két kép, csupan egy kozbeesd ajtd altal elvalasztva: mind a kett§ ugyanazon felfogésban,
nem mint uralkodénét, de mint héditd nét Grokité meg a kirdlyasszonyt egyszerii eszményi
fehér Sltozetben, a mire hosszi, tomott gesztenyeszin fiirtéi térdein alul omlanak al4.'®? Az
elsé arczkép oly tiindérien bajold kifejezéssel tekint ald; a masodikon mar uralkodik az
anyai méltésag és boldogsag kifejezése.”*%3

Az egyetlen fiukat vesztett sziil6k felé fordul6 részvét nyilvanult meg Jokai Rudolf hala-
lat kovet§ irasaiban,'®4 a csaladi boldogsag idilli képét ,festve” a hallgatéség elé:'% S a sze-

57 Jokai: Az udvari balrél, 5.; Févarosi hirek. Févarosi Lapok, 20. évf. 1883. januér 11. 9. sz. 55.; J6-
kai Mér: Az udvari balrél. In: u8: Eletembél. 1. kot. 142.

158 Rudolf és Jokai egyiittmi{ikodése mdas (karitativ) téren is megvaldsult: 1887-ben szintén szerkesztéi
mindségben Jékai elvallalja az eperjesi, nagykarolyi és torockoi tlizkarosultak javara kiadott ,Segitség
album” megjelentetésében vald kdzremiikodést, amelybe felkérésére Rudolf is kiild6tt — par soros
tamogat6i — Kkéziratot”. Rudolf f6herceg: Eperjes, Nagy-Kdroly, Toroczko. In: Segitség. Eperjes,
Nagykaéroly, Toroczké tiizkarosultjainak folsegitésére. Szerk.: Jokai Mor. [Budapest], 1887. 22—23.;
Rudolf levele Jokai Morhoz (Bécs, 1888. februar 24.) OSzK Kt. Fond V/498. Nr. 20. f. 2.; Kajan Mari-
anna: Rudolf trénérokés és Magyarorszdag. In: Rudolf — a reményvesztett imado. (IdGszaki killitas
a G6dolléi Kiralyi Kastély Mizeumban 2008. jinius 5. — szeptember 28.) Szerk.: F. Dézsa Katalin -
Faludi I1diké. Godolls, 2008. 18.; kozos munkassaguk kortars ismertetéséhez lasd még: Futtaky Gyu-
la: Jékai Mér és Rudolf trénérékios. Magyar Szalon, 20. kot. 1894. 803-812.

159 Hamann: Rudolf, 242.; az el§zetes egyeztetésekrdl 1lasd: Rudolf levele Jokai Mérhoz (Bécs, 1885.
november 25.) 0SzK Kt. Fond V/498. Nr. 10. ff. 1-2.

160 Magyar vonatkozast 4brazolasaihoz lasd: Borovi: Habsburg reprezentdcié Magyarorszagon, 64—

81., 87-01.

E mozzanatot — némileg médositott szévegvaltozatban — beépiti az Akadémian elmondott — mél-

tan hiressé valt — beszédébe is, melyben ekkor Erzsébet mar menyasszonyként jelenik meg, (mint-

egy) visszafiatalodva Jokai emlékezetében: ,....melynek egyszerii butorzata mellett csupan két mii-

vészi kiviteld festmény képezi a pompajat, mind a kett§ Erzsébet kiradlynénkat abrazolja menyasz-

szony kora tiineményes bajaban.” Jokai Mér emlékbeszéde Rudolf tronorokds felett, 2.

62 F festmények a korszakban szokatlanul merésznek hatottak, intim kozelségiikben: fésiilkod6ko-
penyben, kibontott hajjal dbrazolva Erzsébetet, a hivatalos nagygélaban késziilt gyémantcsillagos
valtozat mellett. Hamann, Brigitte: Erzsébet Magyarorszag kiralynéja. Budapest, é. n. 52-55.

163 Jokai Mor: Kirdlyékndl. Vasarnapi Ujsag, 23. évf. 1885. december 6. 23. sz. 789.

164 Jellemzd példa erre: ,,Ha van balzsamesepp, ha van ir, mely a Felséges sziil6k szazszorosan érzett
fajdalmét enyhitheti, ugy ez a népek altal mélyen érzett feljajdulas lehet. Miként 6k, ugy az orsza-
gok is egyetlen fiukat temetik el Rudolf trondrokdsben.” Jokai Mor: Rudolf tréndrékds. Nemzet, 8.
évf. 1889. januar 31. 2308. (31). sz. 1. — (Reggeli kiadas.)
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retet egész cultussa valt a csaladi kérben. Sziilsinek szemefénye,'® élettarsanak idealja volt

mindig.”®” Rudolf halalat kévetSen Erzsébet visszavonult, reprezentaciés alkalmai ma-
gyarorszagi jelenlétei alatt is minimalisra sziikiilnek, ahogyan az évek soran teljesen elha-
talmasodik rajta fidért viselt gyasza, szervi és pszichoszomatikus betegségei siilyosbodnak.
Mindez egyiitt jar azon folyamat felerdsédésével, mely a korabbi életesemények hagyoma-
nyozbdasanak folytonossagét, tovabb rétegz6dését eredményezi, a mar kanonikusnak itélt
Erzsébet-kép 1ijboli felidézésével esetenként egyes jelentésarnyalatok elmélyiilésével, s en-
nek részeként a gyaszallapot rigzitésével. Jokai 1890-es években megjelent Erzsébet abra-
zolasaiban is a kor4bbi kinonképzs normik nyoman mind a ’67-es, szabadelvi{i hagyomény
marad meghatarozo.

ESZTER VIRAG VER

“...a queen of blessed memory...” Additions to the development
of Mér Jékai’s mythical picture of Elisabeth

Mor Jokai played a crucial role in Queen Elisabeth's cult in Hungary, almost unnoticed did
he become one of its main ideologist by formulating the identification elements that had
always represented the dominant segment of Elisabeth's reception in Hungary. In this re-
spect, his activity after Elisabeth's death is well known: his public appearances, his numer-
ous publications, including his obituaries, are rich sources from which passages reappear
time and again as oft-quoted sentences in books dedicated to her memory, though occa-
sionally in corrupted or truncated forms. But even his earlier writings are rather remarka-
ble and - foreshadowing the ever more evident expressions of his sympathy with the
Habsburgs — can be regarded, alongside the court anecdotes, as the main current of the cult's
(text) corpus.

At the time, the portrayals of Elisabeth were always characterized by an ecstatic ap-
proach and passionate idealization (obviously, even in the case of Jokai). Only within this
framework was there any room for diversity, with the extension of previously described el-
ements, which meant an ever broadening scope, continuously enriching the picture of Elis-
abeth. At the same time, the repetition of the previous motifs of reverence was also more
obvious. At first, this could have seemed a compulsion, but later it became an integral part
of the cult.

165 Erzsébet magyarorszagi kultuszat kés6bbekben hangstlyosan athaté — egy fiat elvesztett — fajdalmas
anya (Mater Dolorosa) kép els ismert el6fordulasa Erzsébet megjelenitésére az osztrak képviselshaz
megemlékezésén hangzott el, amit azutin a magyar tudésitasok is atvesznek. Ez szervesen illeszkedik
a kultusz korabbi vallasos vonulatét képez§ Maria-aspektus ,,profon” megjelenitéséhez.

Jo6kai szdmara is ismert lehetett azonban, hogy Rudolf élete utolsé periédusaban nemcsak Ferenc
Jozseffel, hanem Erzsébettel vald kapesolatét is silyos konfliktusok, félreértések terhelték, mind-
azonaltal az 4ltala esetlegesen ismert tények nem voltak osszeegyeztetheték a réluk alkotott ideal-
képpel, valamint a Jokainak az olvasék felé kozvetiteni szandékozott, illetve hivatalossa emelt (jel-
lem)ébrézolassal sem. Lasd errgl: Hamann: Erzsébet kirdlyné, 455-492.; Salvendy, John T.: Ru-
dolf. Egy ldzad6 Habsburg lélektani tiikorben. Budapest, 1988. 216—227.

%7 Jokai Mor emlékbeszéde Rudolf trénirokés felett, 3.
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