KOZEPMONGOL EREDETU JOVEVENYSZAVAK A CSUVASBAN*

RONA- TAs ANDRAS -

A mongol nyelvtorténeti kutatdsok kozéppontjdban jelenleg a kézépmongol
nyelvdllapot rekonstrukcidja dll. E korszak legkordbbi emlékei a XIII. szdzad-
bol valok, s egyes vondsait még XVII. szdzadi mdsolatok is Orzik. A kézépmon-
gol korszak nyelvének forrdsai két nagy csoportra oszthatok. Az elsé csoportba
“a mongol nyelv irdsos forrdsai tartoznak. Ezek k6zdtt természetesen elsS helyen
dllnak a mongolok sajdt irdsaival, az in. ujgur-mongol és pagszpa irdssal irott
emlékek. Igen jelentdsek a kinai irdsos forrdsok is, igy példaul ismeretes, hogy a
kozépmongol kor nagy irodalmi alkotdsa a Mongolok Titkos Torténete is kinai
atirdsban maradt fenn, az eredeti ujgur-mongol irdsos szoveg elveszett, s csak ki-
vonatai maradtak hédtra egy mdsik ujgur-mongol irdsos miiben.. Figyelemre mélto
nyelvi anyagot tartalmaznak a tibeti, 6rmény, gruz perzsa, arab és latin irdsokkal
rogzitett kdzépmongol szavak is. Ezen emlékek belsd, filoldgiai kritikdval tdrténd
kiaddsa igen eldrehaladott dllapotban van, s e munkdlatok nyomdn kezdenek ki-
bontakozni eléttiink a korszak -mongol nyelvének és nyelvjdrdsainak korvonalai.

A kodzépmongol korra vonatkozd forrdsok mdsik csoportjit' a mongol vildg-
birodalommal kapcsolatba keriilt nyelvek kdzépmongol jovevényszavai alkotjdk.
Ezek kutatdsa csak az elmult idében kezd6dott meg. Tanulmdnyok késziiltek a
" koreai,! jakut,? a kun,® a mandzsu,* és a perzsa® nyelv korai mongol jévevényszavai-
101, -és elszort utaldsok ta]alhatok az irodalomban mds nyelvek kozépmongol kap-
csolatalrol is.6

* A tanulmanyt a kovetkez3 szimban folytatjuk '
- 1 P. PeLLIOT, Les mots mongols dans le Korye sd: JA 1930, 253—266, Ki-MoON LEE, Mongolmn
Loanwords in Middle Korean: UAJb XXXV, 1964, 188—197.

2 St. KaLuzyNskI, Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache, Warszawa 1961.

3 N. Poree,” Die mongolischen Lehnworter im Komanischen: Németh Armagani, Ankara
1962, 331—340.

1 L. LiGeTr, Les anciens éléments mongols dans le mandchou: AOH X, 231—248.

5 G. DoerreR, Tirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I, Wiesbaden 1963.

¢ Ld. pl. P. H SERRUYS, Two Loan-words in Fifteenth Century Chinese: Monumenta Serica
XXVI, 89——91 El kell természetesen valasztani a kinai atirdsos mongo! glosszdkat a kinai nyelvbe
Kkeriilt mongol jovevényszavaktol. SERRUYS cikkében valodi jovevényszavakrol van sz6. B. LAUFER,
Loan words in Tibetan: TP XVII, 403—552, M. MAYRHOFER, Mongolische Pferdeworter bei einem
Sanskrit Lexxkographen" Paideuma XVII: 4—6, pp. 274»—276 G. K. Konkaspaev, Geografi-
feskie nazvanija mongol’skogo proischozdenija na territorii Kazachstana: Izvestija AN KazSSR
1959: 1, pp. 85—98, J. NEMeTH, Wanderungen des Mongolischen Wortes ndkiir ,,Genosse”’: AOH
1i, 1953, 1—23, LIGETI (Mongolok titkos torténete, Bp. 1962, p. 148) ramutatott arra, hogy a ma-
gyar nyelvjarasi daku ,,k6dmonféle rovid télikabat™” kun kozvetitésd kozépmongol sz6 a magyar-
ban. Fz a sz0 ta-hu alakban megvan a kinaiban is (Id. SERrUYS i. m.). Elég végiglapoznunk VASMER
rosz etimolégiaj szotarat, hogy lassuk, milyen sok kézépmongol sz6 van az oroszban is.’
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Viszonylag elhanyagolt teriilete a kozépmongol kor jovevényszé kutatdsdnak a
volgai torok nyelvek, a tatdr, a baskir és a csuvas mongol elemeinek kutatdsa.
A mongol parhuzamok kérdése természetesen nem keriilte el azok figyelmét, akik
a Volga-vidéki nyelvek szokészletét kutaitdk. RASANENDek’ és WicLmMaNnak® a vol-
gai és permi finnugor nyelvek torok elemeirdl irott munkdiban tobb esetben tald-
lunk utaldst térok szavak mongol megfelelGire. ZOLOTNICKI)® és PAASONEN!® csuvas
szokészletrdl irott miiveiben is el6fordulnak mongol szavakra torténd hivatkozdsok.
Ezek azonban édltaldban csak a t8rok etimoldgidk megfeleléseiként szerepelnek,
koruk, a térok és mongol adatok tdrténeti Osszefiiggése, az Osszefiiggés kronoldgiai
és foldrajzi jellege vizsgdlat nélkiil maradtak.

Ismeretes, hogy a csuvas nyelvtorténetr6l szamos alapvetd cikket irt két mon-
golista: RAMSTEDT és Poppe. MindkettGjitket azonban a csuvas €s a mongol &si
kapcsolatai érdekelte, s esetleges kései érintkezésiik csak alkalomszeriien keriilt em-
litésre. RAMSTEDT a csuvas nyelv helyzetérdl irott korszakalkotd cikkében megemlit
egy-két mongol eredetli vandorszdt is (pl. bayatur, emneg), a csuvas és a mongol
‘nyelv torténeti érintkezésének kérdésében azonban negativ eredményre jut: ,,Es
geniigt hier klargelegt zu haben, dass das tschuwassische eine regelrechte entwickiung
~ der tiirk-sprache ist und zwar ohne jede direkte beriihrung mit dem mongolischen”.1!
RAMSTEDT itt elsGsorban azzal a nézettel szemben foglal dlldst, hogy az &si csuvas-
mongol egyezések torténeti érintkezés révén jottek 1étre, de egyben elharltja késSbbi-
-torténeti érintkezésitk kérdését is.

PorrE RAMSTEDT fenti munkdjdrdl jrott ismertetésében hozzateszi: ,,In dieser
Arbeit gelangt dr. Ramstedt zu dem Ergebnis, dass das Tschuwassische eine regel-
rechte Entwicklung des urtiirkischen ist und zwar ohne jede direkte Berithrung
mit dem Mongolischen. Mit dem letzten Teil dieser Behauptung dr. Ramstedts
erklire ich mich fiir volistindig einverstanden, da es auch meine Uberzeugung ist,
dass wir im Tschuwassischen keine Spuren irgendeines Einflusses seitens des Mon-
golischen nachweisen konnen...” .12 Poppe egy kés6bbi munkdjdban'® a csuvas nyel-
vek volgai kipcsak eredetli szavai kodzott mdr megemlit néhdny mongol eredetiit
(pl. quda > csuv. xdta ,kér6”, gabciy > csuv. xdpcdak ,kis fogd”, deber = csuv.
¢iper ,,j6, rendes”, direji > csuv. érce- ,sokasodni” stb.), anélkill azonban, hogy
ezek kordra, atvételének koriilményeire utalna. : A

Az a tény, hogy a csuvas nyelv kdzépmongol kori jovevényszavainak kérdése
szinte fel sem meriilt, jol tiikrozddik Jegorov 1930-ban irt Bevezetésében,!* melyben
a szerzb részletesen foglalkozik a csuvas nyelv torok, arab, héber, orosz, finn(ugor)
kinai és indoeurdpai elemeivel, de a mongol jovevények még emlitésre sem keriilnek.

? Die Tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen: MSFOu XLVIII, Die Tatarischen
Lehnworter im Tscheremissischen: MSFOu L, Tirkische Lehnworter in den permischen Sprachen
und im Tscheremissischen: FUF XXIII, 103—107, Neue tscheremissische und tschuwa551sche
Worterbiicher nebst Etymologien auf Grund derselben: FUF Anz XX1V, 43—54.

8 Die tschuwassischen Lehnwdrter in den permischen Sprachen: MSFOu XXl1, Die turkl-
schen Lehnworter im Tscheremissischen: FUF Anz XVI, 32—53 (recenzi6 RASANEN munkiirol).

® P. 1. Zorotnickn, Kornevoj uvadsko-russkij slovar’, Kazan’ 1875.

10 Csuvas szojegyzék, Bp. 1908, 1d. még: Die tiirkischen Lehnworter im Mordwinischen:
JSFOu XV, 1—64.

11 Zur Frage nach der Stellung des T schuwa5515chen JSFOu XXXVIII, 34.

12 Die tschuwassische Lautgesetze AM 1, 776.

12 Die torkischen Lehnworter im Tschuwassischen: UJb VII, 151—167.

14 Vvedenie v izuCenie ¢uvaiskogo jazyka, Moskva 1930.
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LiGETI a torok nyelvek mongolkori jovevényszavaival foglalkozva réviden megem-
lékezik a volgai kipcsak nyelvek mongol elemeirdl, majd igy ir: , Figyelmiink a
torok nyelveknek kiilonodsen erre az utolsé csoportjdra irdnyul, amikor a csuvas:
nyelv mongol elemeit akarjuk mérlegelni. Kézenfekvd gondolat, hogy a mai csuvas.
nyelv csekély szdmi mongol jévevényeit és vdndorszavait sem igen magyardzhatjdk
mdsként, mint pl. a kazdni tatdr, a baskir, vagy a kumiik hasonlé elemeit”, majd
»A csuvasban vannak, a bolgdr-térékben lehettek mongol jévevények és vandor--
sz0k; huzamosabb bolgdr-térok (csuvas) — mongol érintkezés felvételére ezek azon-
ban nem elegend&k”.15

Sajnos LIGETI — magyar nyelven megjelent — megjegyzeését a késGbbiekben sem:
kovették specidlis. kutatdsok. Igaz JEGOROV - 1954-ben megjelent munkdja tartalmaz
egy fejezetet, melynek cime ,,Mongol szavak a csuvas nyelvben”.’® Ebben a mongol
parhuzammal rendelkezd csuvas szavakat két csoportra osztja. Az els6é csoportba
tartoznak azok a szavak, amelyek egyardnt megvannak a csuvas, a térok és a mon-
gol nyelvekben, s amelyekrdl nem lehet megmondani, hogy térok vagy mongol
eredetiiek-e. A mdsik csoportba JEGOROV azokat a szavakat sorolta, ahol a csuvas.
sz6 torok megfelelése vagy hidnyzik, vagy a torok megfelelés hangtanilag vagy
jelentéstanilag eltér a csuvasétl. Ezekben az esetekben a csuvas-mongol egyezés.
szerinte, ,nem csak a mongol uralom, hanem sokkal az el6tti” iddbdl szdrmazik..
Ebben a csoportban teljesen Osszekeverednek az olyan 8si egyezések, mint csuv. yeker
wiker” ~ mong. ikire (ndla a modern ixir alak szerepel), az olyan mongolkori jove-
vényekkel mint a mong. nékiir —~ csuv. neker (itt idéz egy niikkéré alakot is). Sajnos.
a felsorolt egyeztetések tobbsége téves (pl. csuv. nar ~ mong. nara ,nap”, csuv.
njuxa ~ mong. nogai ,kutya”, csuv. kakaj ~ mong. yaqai ,disznd”, csuv. tixa ~
mong dayan ,.kétéves csiko” stb.'?, s csak két valdban mongolkori jovevény taldlhat6.
‘kozottik (mong. nokiir, siltay).

15 Mongolos jovevényszavaink kérdése: NyK XLIX, 268, 271.

16 Sovremennyj Cuvasskij literaturnyj jazyk v sravnitel'noistori¢eskom osveséenii I, Ceboksary
1954, 118—122.
. 17 JEGOROV a csuvas nar pek xitre kifejezésben eléforduld nar sz6t, mely onalléan nem isme-
retes a csuvasban, egyezteti a mongol nara széval, nyilvdn valamilyen ,,naphoz hasonléan szép™
jelentésre gondolva. A nar sz6 a-mai csuvasban tobb esetben mint intenzivumot kifejezs szd szere-
pel: nar pek xérlé ,nagyon voros”, nar pek samdr ,,nagyon zsiros” (L). ASMARIN (IX, 8) megjegyzi,
hogy a sz6 melynek régi értelmét ma mdr nem ismerik, valami kiilénésen jo tulajdonsagot fejezhet
ki, olyan vondsokkal, mint ,teljes”, ,,viruld”, ,tiszta”, ,,sz€p”, mert gyakran hasznaljak lanyok
megjelélésére. Felveti, hogy a sz esetleg kapcsolatban lehet a RADLOV szGtdrdbani dézett nar ,,gra-
natalma™ szdéval. Ezt a nézetet elfogadta RASANEN is (REW 350). A sz6 mdar hangtani okokbok
sem lehet mongol, egy mongol a-bol a csuvasban o, 4 lett volna. Ketsegtelenul jovevény a tatarbol,
ahol két ilyen sz6 is van: nar ,,granzitalma €s nar ,,egypupt teve”, mindketté perzsa eredet(i. Nem
lehetetlen, hogy a csuvasban a két sz6 keveredett annyiban, hogy eredetileg ,,grdnitalma’ jelentése-
volt (,,olyan szép mint a grdnatalma”), de intenzivumot kifejez$ funkcioja a mdsik sz6 jelentés-
tartalmaval valo béviiléssel keletkezett (1d. baromi nagy stb.). A csuvas njuxa szénak mér a hangalakja
is sajétos. A szot JEGOROvV idézett munkdjiban #-nel és ju-val irja dt, etimologiai sz6taraban pedig:
n-nel és lagyitojellel. A régi Jakovlev-féle cirill-csuvas dbécében valdban volt egy # betii. Ilyen sz6~
kezddje a csuvasban azonban csak egyetlenegy szocsoportnak van, a gyermeknyelvi szavaknak..
Ilyenek pl. nam ,,étel”, ranne ,,nagymama”, #ani, hana ,,draga”, raram ,,dragdm® stb. Ezek kozott
sorolja fel ASmarin (IX, 62—64) a raxxa ,kutya” szét is, mindjart megjegyezve; hogy az gyerek-
nyelvi sz6. A ruxa is az, mint errdl a csuvasok kozotti gyijtésemkor meggySz6dhettem. A csuvas
sz egyébként hangtani okokb6l sem lehet si mongol jovevényszd (egyébként nem lehetetlen, hogy a
mongol 520 szokezdoje is eredetileg palatalizalt # volt). A szévégi -a/i a csuvasban -i lett: PT buydai
,,biza” >csuv parz, PT turyai ,,vorosfeny"”>csuv tari, PT sicyai ,egér’” >csuv §4$i stb. Hasonldan
gyermeknyelvi s26 a kakaj ,,his” sz6 is, amely azonban kdzszéva valt. Fz a sz6 sem egyeztethet6
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Sinor Dénes 1964-ben igy ir: ,,I am not speaking here of recent Mongol loan-
‘words in Chuvash. To my knowledge, these have never been studied or even men-
-tioned, although their importance is obvious. The presence of Mongols in the Volga-
region has left its traces and their methodological survey would help in shedding
‘new light on a number of relevant problems.” Sajnos Sinor sem foglalkozott béveb-
ben a kérdéssel.1® _

JEGOROV 1964-ben kiadott csuvas etimologiai szétdra nagy 1épést jelent el6re a
-csuvas szokészlet kutatdsdban.'® Ez a kivdlé munka, amely mddszertani -hidnyos-
sdgai ellenére, sokdig nélkiilozhetetlen forrdsmunkdja lesz az altajisztikdnak, tobb
-csuvas széndl idéz mongol parhuzamot, s néha kifejezetten is felveti a csuvas szo
mongol eredetét (pl. mong. bosoya ~ csuv. pusaxa, mong. elbeg ~ csuv. ilpek,
mong. malayai ~ csuv. mulaxxay, mong noker ~ csuv. neker, mong. garayul ~ csuv.
.xural stb.).

Ujabb dllomdst jelent a kérdés vizsgdlatdnak torténetében RASANEN nemrég
‘megjelent torok etimoldgiai szétdra.'® RASANEN sem kiiloniti el a térok nyelvek
‘mongol jovevényszavainak kiilonbdz6 kronoldgiai csoportjait, mégis az esetek tul-
nyomé tobbségében helyesen mutat rd egyes torok és ezek kozott csuvas szavak
-mongol eredetére, s néhdny esetben jelzi, hogy a kérdéses mongol sz6 volgai kipcsak
kozvetitéssel keriilt a csuvasba.

A csuvas.nyelvbe keriilt kézépmongol jovevényszavak kutatdsa tobb tanulsdg-
-gal is jar. 1. Lehet8séget ad arra, hogy elkiilonitsiik a régebbi csuvas-mongol egyezé-
seket a mongolkoriaktol. 2. Forrasértékit adatokat kindl a kozépmongol nyelvilla-
pot rekonstrukcidjahoz. 3. Tampontot nydjt a volgai kipcsak és a csuvas hangtdr-
-ténet vitatott kronoldgiai kérdéseinek tisztdzdsahoz azzal, hogy egy terminus post
.quem-et kindl azon hangvdltozdsok megitéléséhez, melyben a mongolkori jovevények
is részt vettek. 4. Kozvetve segitséget nytjtanak a cseremisz nyelv csuvas és tatdr
_jOvevényszavainak idémeghatdrozdsihoz. Ezeknek a szempontoknak a ﬁgyelembe-
vételével szeretném az aldbbiakban megvizsgdlni a.csuvas nyelv kézépmongol j6-
-vevényszavait.

, Miel6tt azonban a jovevényszavak tdargyaldsdra ratérnék, roviden foglalkoz-
-nunk kell még a Volga-vidéki torok nyelvek mongolkori jovevényszavainak kronolé-
_gidjaval. A mongolok 1tja nyugat és északnyugat felé a Khalkha-menti csatiban
.az orosz-kun seregek feletti gy6zelmiik (1223) utdn nyilt meg. Ett6l kezdve édllando
harci érintkezésben voltak a volgai bolgdrok birodalmdval. Julidnus bardt Utjdrol
késziilt feljegyzés 1235-—1236-bol meég a kovetkezOkrdl tuddsit: ,,A tatdr nép szom-
-szédos veliik, de ezek a tatdrok, harcba bocsdtkozva veliik, nem tudtdk Sket hdboru-
ban legy6zni, s6t az elsé csatdban vereséget szenvedtek”. De mdr ebben az évben
.»A magyaroknak ezen a foldjén az emlitett bardt taldlkozott tatarokkal és a tatar
‘vezér kovetével, aki beszélt magyarul, oroszul, kunul, németiil, szaracénul és tatdrul.
<O azt mondta, hogy a tatdr sereg, amely ide Ot napi jarofoldre helyezkedett el,

-a mongol yaqai ,,diszn6d” széval hangtani okokbél sem (az @ nem maradt meg, a -y, ¢ x lett, a sz6-
végbil tnek kellett volna lennie stb.). A csuvas tixa sz6t JEGOROV etimologiai szo6tdrdban madr
‘helyesen egy *taiga (nala tayxa) alakbol magyarézza, s utal arra, hogy a csuvas nyelv;érésok még .
-Griznek egy fiyxa format is. Ennek ellenére itt is idézi a daaga szét

172 §tudla Orientalia XXVIII (1964:7), P. 7.

18 Ftimologiceskij slovar’ uvasskogo jazyka, Ceboksary 1964.

18 Versuch eines etymologisches Worterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki 1969.
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Németorszag ellen késziil menni...”.2® Tudjuk azonban, hogy mdsodik utjan 1237
nyardn Julidnus mar csak Szuszdalig jutott el, mert a mongolok elfoglaltdk és tel-
jesen elpusztitottdk a volgai bolgar birodalmat. Az orosz krénikdk szerint a volgai
bolgdr birodalom eleste 1236 Gszén tortént.2!
A volgai kipcsak nyelvek mongolkori jovevényszavainak alsé korhatara tehat

a XIII. szdzad harmincas éveinek vége. A kozvetlen mongol nyelvi hatds mdr a
XIV. szdzad végén jelentéktelen lehetett, de természetesen szdmolnunk kell azzal,
hogy az Arany Horda lakossdga k6z6tt a mongol szavak hosszu ideig tovdbb ter-
jedtek. A XIII—XIV. szdzadban a volgai bolgdr, majd a kipcsak nyelvekbe dtkeriilt
mongol szavak folytattdk Gtjukat. A csuvas nyelv kései tatdr jovevényszavai kozott
is vannak koézépmongol eredetiliek. Ugyanakkor szimos esetben nincs kritériumunk -
arra, hogy egy sz0 volgai kipcsak kdzvetitéssel vagy kozvetleniil keriilt a csuvasba,
Sé6t, tekintettel arra, hogy a volgai bolgdr birodalomban legaldbb két eltérd nyelv-
jards volt, szdmitanunk kell arra is, hogy a mai csuvasba egy XIII—XIV. szdzadi
mdsik bolgdr-torok nyelvjdrds kozvetitésével keriiltek 4t kdzépmongol szavak.

"~ A tdr6k és mongol nyelvek nagyfokd szerkezeti azonossdga is megneheziti a
¢suvas nyelv mongolkori jovevényszavainak kutatdsdt, Az aldbbiakban csak azokat
a szavakat tdrgyalom, melyek esetében a hangtani, torténeti, nyelvioldrajzi és mii-
vel6déstorténeti kritériumok alapjdn nagy valdsziniiséggel kell feltételezniink a gsu-
vas szo koOzépmongol eredetét. Nem lehet kétséges, hogy a csuvas nyelv kdzép-
mongol jovevényszavainak szdma az elkOvetkezd kutatdsok révén szaporodni fog,
s a kritérium nélkiili szavak esetében is szdmolnunk kell avval, hogy ezek egyike-
- madsika ebbe a csoportba tartozik.

1. KMo abra- ,,megmenteni, megdrizni”?*

Mongol KMo: K: abura- »segiteni, megmenteni” (MTT), abura- ,,1d ” (Hy, HyB),
abura- ,,id.” (Ph); Ny: —.

IrMo: abura- ,segiteni, megmenteni; megvédeni” (L). -

UMo: K:. avra- ,megmenteni, megszabaditani” (khL) abar- ,,megmenteni,
megvédeni, védelmezni” (burL), awura- ,,megmentem (ord.) Ny: awra- ,meg-
menteni, Srizai” (kalm)

Csuvas: upra- ,Orizni, védeni” (L), upra- ,,id.” (P, Sp,).
Volgai kipcsak: abra- ,,megmentenl 8rizni” (tatDS)

A mongol sz$ az ab- ,venni, tartani, kapni stb.” szd:csalddjaba tartozik, mely-
b4l egy deverbdlis -ra képzdvel képezték (vo. ebde- ,tonkretenni” > ebdere-, bogle-
»betdmni” = boglere-, daba- ,,dtmenni” > dabara- stb.)- Az -u- mdr-az atadé mon-
gol nyelvjdrdsban kieshetett, s6t valdszinii, hogy eleve egy abra- ~ abura- vilta-
kozdssal kell szdmolnunk, amint azt az idetartozo képzett szavak is mutatjdk:
abuca ,kapds, vétel”, abuyul- fakt., abuléa- coop., aburi ,,magatartds” stb., de abquyul-
caus., abcéaldu- recipr.

A sz6 el6szor a Codex Cumanicus kun anyagaban fordul el6, ahol POPPE
mongol eredetiinek tartja.2? Atkeriilt a sz6 még a tuvaiba és a jakutba is (Id. REW 2,
MEJ 41). Nem dénthetd el, hogy a sz6 a csuvasban volgai kipcsak kozvetitésii-e;

20 GYORFFY Gvy,. Napkelet felfedezese Bp. 1965, 43.

51 Ld. Istorija Cuvaiskoj ASSR I, Ceboksary 1966, 45.

22 A roviditések feloldasat 1d. a masodlk kozlemény végén,

22 Németh Armagani, Ankara 1962, 334, : : _

6 Néprajz és Nyelvtudomany
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de annyi bizonyos, hogy a csuvas a=o fejlodés el6tt keriilt a csuvasba. Szavunkat
mongol eredetiinek tartotta mar RASANEN (REW 2).

2. KMo berke ,erds”

Mongol: KMo: K: berke ,nehéz, siri” (MTT), berke ,nehéz” (Hy, HyA); Ny:
berkdi ,nehéz, durva” (IMM), berké ,nehéz” (IMI), berket- ,er6ssé valni” (MA).

IrMo: berke ,,nehéz, iigyes, valamire képes™ (L).

UMo: K: berch ,nehéz, bonyolult, komoly, jartas (vmiben)” (khL), berche
»id.” (burl), berkxe ,,nehéz” (ord), berke ,nehéz, nagyon, eréisen” (dahHP), pierge
,nehéz” (mgr); Ny: berks ,nehéz, gonosz, ritka” (kalm).

Csuvas: parka ,egészséges, szildrd, er8s”, (L), parka ,er8s, vastag” (P), parka
»cgészséges, teljes, kitartd, nagy(szemi)” (ASm IX 110).
. Cseremisz: parya ,gyors (16)” (CLC 175, RMSzl).

A sz6 a régi torokségben berk formdban jél ismert. Az &si szovégi -rk hangkap-
csolatot azonban a csuvas egy zart (> redukdlt) magdnhangzd betoldasdval oldja
fel: PT erk ~ csuv irék (<*erik) ,szabadsdg”, PT iirk- ~ csuv éréx (<*iiriik-)
Jfelriadni”, PT biirk- ~ csuv péréx- (<*biiriik-) ,fecskendezni”®, PT turq ~ csuv
tirdx (<*turug-) ,szélesség, mérték”, PT qirg ~ csuv xéréx (<*qirig) ,40”.
A mai csuvas alak kozvetleniil egy *bdrkd formdra vezethetd vissza. Feltiing, hogy
a tatdrban és baskirban egy berker- ,,megerssiteni” igét taldlunk, ahol a vdrt -i-
helyett szerepld -e- is jovevényszora utal, mégpedig a kézépmongol MA adattal
egyezOen. A sz6 a csuvas d=a fejlédés el6tt keriilt a csuvasba. A cseremisz sz6 a
csuvasbodl valé. Ennek jelentése arra utal, hogy a szé valdszintleg a 1dtartds révén
terjedhetett el. A térok nyelvek mongolkori jovevényszavai kozétt igen nagy
a lotartdssal kapcsolatos terminusok ardnya. Ezek kozott sok olyan is van, amely
veégsd fokon torok eredetil, de mongol kozvetitéssel terjedt el a torok nyelvek kozott.
Valoszinfileg ezek kozé tartozik a csuvas lasa ,,paripa” és az urxamax ,tiizes, szeli-
ditetlen 16” is.2* Mindkét sz6 torok eredetli, de a mongol korban, a mongolok
révén terjedt el (Id. mong alasa, aryamay)

3. KMo boljal, boljay , hatdridd, elére megbeszelt id6”

Mongol KMo: K: bolja- ,,(cl6re) megbeszelm megegyezni, megdllapitani”, boljal
»megbeszélt idépont” (MTT) Ny: boljal ,hatdrid8”, boljaldu- ,,megallapodm (kol-
csOndsen)” (MA).

IrtMo: bolja-, bolju- ,,megegyezni (elére), elére tudni”, boljaya(n) ,,megallapodas,
taldlka”, boljal ,,megdllapodds, feltétel” (L).

UMo: K: boldzol ,,megegyezés” (khL), bolzor ,,hatando” bolzoo ,,megallapodas
(burl), boldzo ,,megbeszelt hely, id6” (ord), bolejé ,id.” (dahM) Ny: boldzota

24 Bar valoszin(i, hogy e szavak mongol kozvetitéssel keriiltek a Volga-vidék torok népeihez,
nem targyalom &ket kiilon szocikkekben, mert nem biztos, hogy mongol eredetiieck. A mongol
aryamay végsb fokon egy ar- . félrevezetni, becsapni” tOre megy vissza, mely ez id6 szerint csak a
torokbs]l mutathaté ki. Ebbdl vald az arya ,,csel, mod stb.” névszd és az azonos alaku arya- ige

*,,cselt vetni, modot taldlni” jelentéssel, amely megvan a mongolban. Ehhez jarul a -may képz§,
mely szintén jol ismeretes a mongolban (gayur-may ,becsapas”, goli-may ,keverék”, yada-may
,»gyenge”’, fida-may ,képes”). Ez a mongol -may f6névképz6 azonban nem valaszthato el az azonos
funkcidju torok -maq képz6tSl. Az alasa sz6 egyedill a Mongolok Titkos Torténetébs] ismeretes,
ahol. a dzsiircsi Altan kantdl elrabolt lovat jelol. Ez a sz6 torok nyelvek egy részében egy alacsony
16fajtat jeldl, s ezért minden val6sziniiség szerint a torok .al ,,alacsony, als6” széval fiigg Ossze,
bar képzése nem vildgos.
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wakinek taldlkdja van” (0irK), bolzar, bolzvg ,hatdrid6, megbeszélés, feltetel” (kalm).
Volgai kipcsak: buléal (tat 1d. CLC 184) — votj bolz’ou
Csuvas: pdléav ,,a hdzassag napjardl torténd megdllapodds” (L), pdléav ,,2 meny-
asszonytol a volegény részére készitett vagy vett ajandék 'stb.” (P), pdléav, pdlcal,
pdncal ,,a hdzassdg napjdrdl torténd végsé megdllapodds” (Asm X, 110—111, 118).
“Cseremisz: puncal ,hatdrozat” (CLC 183—184, MRSzl).
A mongol szavak a bolja- igébdl képzett névszok. A ‘sokat vitatott mongol
Un. tévégl vokdlisok kérdése szempontjabol taldn nem érdektelen, hogy a boljay
szonak van boljaya alakja is. A sz6 a csuvasban jovevény a megdrzétt -¢- (=-DZ-)
miatt, amely a csuvas 6si szavakban -/- utdn is § (:z’) lett, 1d. PT gili¢ ,,kard” ~ csuv
xés (<*qilc), PT qili¢ ,takdcsborda”™ ~ csuv xés (<*qil¢), PT 6l¢- ,mérni” ~ csuv
vis-, PT belcen ,szamdrbogdncs” ~ csuv plsen, PT kiilciin ,kolcs6n” ~ csuv kivsen,
kiisen, PT yuli¢ ,haj” ~ csuv Sis (<julé és nem sac!) stb. A csuvas szé a volgai
kipcsak nyelvekbdl keriilt dt, amire a szévégi av « au < ay fejlédés, illetve meg-
felelés is utal. A mongol sz6 a volgai o > u fejlédés el6tt keriilt be a tatdrba, ahol
ma ritka szénak szdmit, de a tatdrbdl valo a votjak szd is. A csuvas atvétel azu > 4, d
fejlodés elbtti id6bol vald. Az -n- a szévégi -1 hatdsdra létrejott disszimildcid ered-
ménye (/—! = n—I). A mongol szé szinte az egész torokségben elterjedt, dtkeriilt
a tunguzba, a perzsdba és a gruzba is (adatokat 1d. TMEN I, 229—230, REW 79).
Mongol eredetiinek magyardzta a torék szot DoeRFER (TMEN i. h.) és RASANEN
(REW 79), idézi a mongol parhuzamot JEGOROV,is (JeE 147).

4. KMo bosaya ,kiisz6b”

Mongol: KMo: K: bosoga ,kiisz6b”, boso- ,,(ajtét) eldllni” (MTT), bosoga ,kii-
" sz6b” (Hy), bosqa- ,.emelni (valldsos emlékmiivet)” (Ph); Ny: bos- ,feldllni” (IMM,
- IMI), bos- ,,id.” (AL), bosqa- .felemelni” (MA). '
* IrMo: bosoya ,kiiszbb; vertikdlis, felemelt” (L).

UMo: K: bosgo ,kiisz6b” (khL), bosog ,,ajto felsé keresztfdja” (drg), bogoho,
bohogo ,kiisz6b” (burl), bosogo ,1d.” (ord), bosoy (iidZ), bosguo ,id.” (mgr); Ny:
boks®y, boksxa, bos®y, bosxa (kalm).

Csuvas: pusaxa ,kiiszob; kengyel, jaszolrdcs, 1épcsd, 1épcséfok™ (L), pusaxa ,,id.”
(ASm X, 8). :
Volgai kipcsak: busaga ,.kiiszob” (tat).

A szt POPPE egy kordbbi mongol *basuya<*basurga alakbol vezeti le, s a
sz4 tovét a mongol basu- ,,megbdntani”, torék bas- ,,nyomni” szdcsalddhoz kap-
csolja (PVGA, 65). Ezt tdmogatni ldtszik a dahurHP basurga, dahMu basarxa és
a tungVim basurga, sol basarga ,kiiszob” sz6. DOERFER szerint a dahur szdé tabu
okokbdl a basu- ige hatdsdra véltozott meg a mongolban, s onnan keriilt a tunguzba
és a szolonba (TMEN I, 227—228). Barmilyen médon jott létre a dahur szo (taldn
korai jakut jovevény, bdr ez a szo a jakutbdl ma nem mutathatd ki), nincs kbze a
mongol bosoya-hoz, melynek téve a mongol bos(o)- ,feldllni” ige. Ebbdl képzett
a mongol bosoya ,vertikdlis, feldllé” melléknév, mely azonos szavunkkal. A -ya
szuffixumra 1d. PoPpE, Die Nominalstammbildungssuffixe im Mongolischen, KSz XX,
p- 94. Igen figyelemreméltd ezzel kapcsolatban a Mongolok Titkos Térténete, ahol a
245. paragrafusban ez olvashato: jirgo’an Qongqotan ké’iit inu €’iiten bosoju, ,,A hat
Kongkotan fiu eldllta az ajtot”. Ebben a mondatban a boso- ige ,elédllni, elzdrni”
jelentésben fordul el6, s néhdny sorral elébb fordul elé az e’iiten bosoga ,az ajtd
kiiszobe” kifejezés. A kiisz6b kultikus funkcidja valéban az ajto kiegészitéseképpen

6*
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a rontds ,elzdrdsa”. A kiiszObre a mai napig nem szabad rdlépni a mongoloknail,
s ezt mdr Rubruk is megemlitette a mongol kdnok udvarardl sz6l6 beszimoldjdban.
(Ld. DoErFER, TMEN 1, 227.)

A csuvas sz kozvetlen atvétel a mongolbdl, amit a -x- is mutat. Ez a hang a
mai csuvas kiejtésben zongés spirans (y), mivel minden zoéngétlen massalhangzé a
csuvasban zongésedik maganhangzd kozti helyzetben, ha nem valik hosszava. A ko-
zépbolgir korra vonatkozdan csak annyit mondhatunk, hogy a hang mar ebben
a korban spirans volt. A csuvas sz6 jelentésbdviilésen ment at. Az Osi térok bas-
,Lhyomni” sz6 a csuvasban pus- lett, vagyis a régi bas- és bos- szétagok egybeestek.
Ennek hatdsara fejlddtek ki a szénak jelentései mint ,,1épcsd”, ,,lépcsGalaki targy”,
A csuvas sz6 mongol eredetét helyesen ismerte fel DoerFerR (TMEN I, 227) és
RASANEN is (REW 81). A mongol szé atkeriilt szamos torok nyelvbe, az erre vonat-
kozé adatokat lasd DOERFER és RASANEN idézett munkaiban.

5. KMo bédene ,,fiirj”

Mongol: KMo: K: bédene . fiirj” (Hy); Ny: bddene ,,id.” (AL) bidene ,,1d ” (VI),
bédene ,,id.” (Qaz).
IrtMo: biidiine ,,id.” (Kow, L), bédiine (Golst).

. UMo: K: bodno ,,id.” (khL), biidne ,,id.” (khC, Lessing), biidene ,,id.” (burL),

bodoné ,id.” (ord), puduri, puduru ,,id.”, bodono .farkatlan, bodono su ,farkatlan
maddr” (mgr); Ny: bodn®, bod°na,, firj” (kalm), bodana ,id.” (mogMSL).
Csuvas: putene Hfurj” (L), putene ,,ld ” (P), pot’edte ,id.” (PR), putene, put’ana,
pot’ana ,id.” (Asm X, 44-—45, 54). :
Cseremisz: pot’ana ,,1d (CLC 182). .
Volgai kipcsak: biidind ,id.” (tat), biidind (bask) — VOtj bod’ono. :

_ A mongol szé burjat forméja bekeriilt a khalkhaba is, innen a khalkha és az

irodalmi alakok -ii-s olvasata. Igen érdekes a monguor adat, amely talan a szé
eredeti jelentését Grzi. A csuvas szd lehet kodzvetleniil volgai kipcsak eredetii a csu-
vas masodlagos # kialakulasa el6tti idébol, lehet kdzvetlen ‘mongol atvétel is. Fi-
gyelemre méltd, hogy a csuvas nyelvjarasi alakok a szo mely hangrendiivé valasat
mutatjak ami az Osi csuvas szavak esetében gyakori (v4. *dkiir>=uvdkdr ,,0kor”,
*or=var ,kozép” stb) A csuvas szé keriilt 4t a cseremiszbe, a volgai klpcsak
a votjakba. A sz6 szdmos térdk nyelvbdl ismeretes, innen keriilt tovabb a perzsaba,
illetve vogulba is. A t6r6k sz6 mongol eredetét mar RAsANEN felismerte (CLC 182),
hasonldan foglalt allast Ligert (AOH X1V, 1962, 21), JEGorov (JeE 167),(DOERFER
(TMEN I, 218), majd legujabban ismét RASANEN (REW 82), ugyanezen munkakban
1d. a torok, perzsa, afgan és vogul adatokat.

6. KMo biildiirge ,,szubol késziilt hurok ostornyelen

Mon gol: KMo: —

IrMo: bogeldiirge, bogsldirge ,,id.” (L) . '

UMo: K: bogoldorgo ,,id.” (khL), biigelderge ,egy nyeregszij, hurok az ostor-
nyélen” (burl), biigiildiirge, biigiilderge ,hurok az ostornyélen” (ord); Ny: —,
Csuvas: pdaltdrka ,szij a korbdcs nyelén” (L), paltarka sostornyél végén levd szij

“ vagy zsinor, hurok, melybe a kezet beillesztik” (P).

Cseremisz: mglderya, pelDerGa ,,id.” (CLC 40, TLC 46, PAASONEN, Csuv. Szol)
Volgai kipcsak: boldorkd, moldorkd ,id.” (tatDS), moldormdi (tatPAASONEN Csuv.
Sz4j). :
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A mongol sz6 a boko- ~ bigo- < biikii- ~ biig- ,hajlani” (1d. torok biik- ,,id.”)
szécsalddjdhoz tartozik. Idetartozik a biigiirge ,,nyeregiv, nyeregf6” szé is (Id. khL
biireg, birgen, kalm bdrig, bilirga). Szavunkat nem ismerem a nyugati mongolsdg
kozépmongol és ujmongol forrdsaibél. Mint mongol jovevény megvan azonban a
csagatdjban (biildiirgd, bildiirgd), a kazakban (biildiirgs) és a kirgizben (biildiirgd,
“biildiirgii), ahol a kozépmongol hosszi magédnhangzé, csakigy mint a volgai kip-
csakban €s a csuvasban rovid maganhangzéval van képviselve A csuvas sz lehet
kozvetlen dtvétel vagy tatar kozvetitésli, a cseremisz szé lehet csuvas vagy tatdr
kozvetitésti. Mongol eredetérdl 1d. RASANEN, REW 92.

7. KMo &abidur ,vildgosbarna, fehér farokkal és sorénnyel”

Mongol: KMo: K: —; Ny: dabdar ,vildgosbarna (16szin)” (MA).

IrMo: fabidar ,,voroses-sdarga, fehér farokkal és sorénnyel” (L).

.UMo: K: cav’dar ,yvildgosbarna (16szin)” (khL), savidar ,,id.” (burl), tSawidar
,rot, fehér farokkal és sorenpye‘” (o*d) tsdwdar ,id.” (lidZ); Ny: tsibdy ,(sotét
- vagy barna szinili, de) fehér sorényii és-farkdu” (kalm). :
‘Volgai kipcsak: éaprar ,vildgosbarna” (tat), saptar ,id.” (bask).

‘Csuvas: duptar ,fakd, vildgosbarna (16szin)” (L), cuptar 16 szinér8l mondjdk,?
faké” (P). . '
A mongol sz6 a ¢a- ,fehérnek lenni” t6bdl szdrmazik. A csuvas sz6 jovevény
a tatdrbol a csuvas d=o atmenet eldtt, de a ¢=§ vdltozds utdni idébél. A szot a torsk
nyelvekben és a kamaszban mdr mongol jovevényszoként magyardzta Joki (MSFOu
103, 1952, 278), amit elfogadott RASANEN (REW 94),.a mongol pdrhuzamot meg-
" adja JEGORoOV is (JeE 327). A torok adatokat 1d. ezekben a miivekben.

8. KMo ¢&ida- , képesnek lenni”

Mongol: KMo: K: ¢&ida- ,,kepesnek lenni, képesnek lenni legy6zni” (MTT), dida-
(Hy, HyAB), dida- ,id.” (Ph) Ny: crda- ,,helyesen tenni” (IMI), dida- ,képesnek
~ lenni, tudni” (MA).
IrMo: dida- , képesnek lenni” €. .
UMo: K: éad- ,képesnek lenni, tudni” (khL), Sada- ,,id.” (burl), t§ida- ,id.”.
- (ord), $ad- ,id.” (dZar), $ad-, Sada- ,id.” (dahHP), $ad- .id.” (dahlv), Sade- ,id.”
(dahM), sda- ,,id.” (mgr); Ny: tsad®- ,,id.” (kalm), didan ,hatalom, er6” (mogZ, K),
¢idd- ,képesnek lenni” (mogMrL).
Volgai kipcsak: {ida- ,tlrni, kidllni, elviselni” (tat), ¢éda- ,.elviselni” -(tatP),
sida- tirni, kidllni, elviselni” (bask).
- Csuvas: ddt- ,tiirni, elviselni, megbilinhédni, kltartam megtériteni (kiaddsokat)”
(L), &ar- . tiirni, kitartani, elbirni” (P).
Cseremisz: dit- ,birni, kibirni, tiirni” (MRSzl, CLC 90, TLC 78)

. Tovabbi vizsgalatot igényel, hogy a mongol szo Osszefiigg-e a tordk tid- | fel-
tartéztatni” lgevel mint azt PoPPE (PVGA 15) és RASANEN (REW 477) gondoljak '
A mongol sz jelentése ,,valamire képesnek lenni, valamit hatalmaban tartani” és
a szamos tordk nyelvjaras altal atvett mongol forma »eltirni, elviselni” jelentései
szorosan Osszefiiggnek (vO. magyar birni, kibirni). A csuvas és a cseremisz szavak:
kései jovevények a tatarbol. A torok szavak mongol eredetére POPPEn €s RASANENen
kiviil (i. h.) rAmutatott LiGett is (AOH XVII, 1964, 36), ugyanitt 1d. a tbbi t6rok
adatokat.
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9. KMo delbege ,kantdr, gyepl4”

Mongol: KMo: K: delbege ,,id.” (MTT); Ny: —.°

IrMo: delbeg ,kantar” (L). '

UMO: K: delbeg ,id.” (khL); Ny: —.
Csuvas: tilxepe ,kantdr, gyepl6” (L), tilxepe, tilkepe ,.gyepl6” (P), tilkepe, tilxepe,
" kilkepe (ASm VI 22) ,id.”
Volgai kipcsak: dilbegc‘i »gyepld” (tat), tilbiige, tilbdgd, tilbigd, dilbdgd, dilbegd,
zilbigéi (tatREW 471), dilbegd ,,id.” (bask).

A mongol sz6 talan egy ,lapos, széles” jelentésii szocsaladhoz tartozik, vo.
delbeg ,,széles, nagy”, delbeyi- ,szélesnek lenni, szélessé valni”, delbeng, delbing
,,kifelé hajlo (lapos valami, pl. fiil)”’. Van a torokségben egy ,.fondl, drét” jelentésii
tdl sz6, amely legalabbis keveredhetett a tdrdokbe atvett mongol forméakkal (Id.
kmk telbavlar ,kantar” (Rkmk), LCC telbuya ,,vezetokotél” (REW 471) . A volgai
kipcsak szavak mongol eredetét vilagosan mutatjak a tatar és baskir d- szokezddji
alakok. A torok szét mongol eredetiinek tartotta DOERFER €s PoPPE (Id. REW 471-
hez fiizott korrekturajegyzetiiket), de PoPPE a- Codex Cumanicus mongol elemeit
~ targyald cikkében az ott eléforduld tel-buya adatot nem targyalja a mongol jove-
vények kozott. JEGOROV, aki utal a mongol szora is, a csuvas szot a til ,,nyelv”’ és
bay ,,kotél” szavakbol eredezteti (JeE 251), ami sem jelentéstani, sem_ hangtani
okokbdl nem fogadhaté el. A csuvasban metatézis jott 1étre, s a -x- ismét kdzvetlen -
atvételre utal a mongolbdl (Id. bosaya). A szibériai tatarbél keriilt a szé az obi-
ugor nyelvekbe (ostj tetpou, vog tilpan,1d. REW 471). A mongol sz6 a volga1 torok
e=1i fejlodés eldtt keriilt ezekbe a nyelvekbe.

10. KMo dem ,,tamogatas, segltseg

Mongol: KMo K: dem ,,seged- hdtvédcsapat” (MTT): Ny: —. »

IrMo: dem ,segitség, iigyesség, egy dolog elvégzésének modja” (L). '

UMo: K: dem: ,cselekvés médija, képesség, ligyesség” (khL), dem ,,id.” (burL),
dem ,segitség, gyakorlds révén szerzett képesség” (ord), Ny: dem ,segitség, tdmoga-
tds” (kalm)

Volgai kipcsak: dim ,rdbeszélés, ﬁgyelmeztetes tanacs meggyozes” (tat) dim
»1d.” (bask).

Csuvas: tim ,kivdnsdg, térekvés, igyekezet, hajlam, kezdeményezés, aktivitds, ha-
tdrozottsag, dllhatatossdg, energikussdg, bdtorsdg, merészség, ontudat” (L), tim,
Htorekvés, igyekezet, hatdrozat”, timle- ,,gondoskodni, torekedni, meggy6zni” (ASm
X1V, 40). : '

A volgai kipcsak szd szokezd6 d-je vildgosan utal a mongol eredetre, s ezt ta-
mogatja az a tény is, hogy a sz hidnyzik a torok régiségben. A mai torok nyelvek
koziil is csak az altajiban, koibdlban, szojotban és kazakban van meg. A csuvas szo
- valdsziniileg tatdr kozvetitésii, amit foleg a szd jelentéstani fejlédése mutat; minden-
esetre az dtvétel az e=1 fejlddés elStt ment végbe. A szot mongol eredetunek magya-
razta RASANEN (REW 135), a torok adatokat 1d. ugyanott.

11. KMo elbeg ,,b6ség, maradék”™
Mongol: KMo: —
IrMo: elbeg ,,bbség, b6 (L).
UMo: K: elbeg ,,bBség, b6” (khL), elbeg ,,id.” (burL), elbek ,,1d ” (ord), elweg
,gazdag, bé” (iidz); Ny: elwag ,gazdagon; folosleg” (kalm). -
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Csuvas: ilpek ,,félﬁsleg, tobblet” (L), ilpek ,bbség” (ASm III, 111).

A mongol sz6 a tordkségben eldszor a Codex Cumanicusban fordul eld, ahol
PorPE (Németh Armagani, 335) mongol jovevényszénak magyardzza. Atvette a
mongolbdl az altaji, a tuvai és a jakut is, Tovdbbi vizsgdlatot igényel, hogy a mongol
szé hogyan fligg Ossze a RASANEN dltal idézett tara- és kiirdek-torok dlik ,,sok”
(REW, 39), tovdabbd a kalmiik eléde ,gazdagon, nagy bOségben, sok” szavakkal.
Nincs kizdrva, hogy az elbeg -b-je ugyanolyan elem, mint a galbaya vagy a qarbing
-b-je, ahol a megfeleld torok alakokbdl hidnyzik a -b-. A térdk szavakat RASANEN
(i. h.), a csuvas szét JEGorov (JeE, 69) a mongolbdl szdrmaztatta. '

12. KMo yoiqan ,,szép”
Mon gol KMo: —

IrMo: yoyugan ,kecses, szép”, yoyzda »kivdlo, a legjobb”, yoyi, yoyu ,, szép,
csinos, elegdns” (L).

UMo: K: goyochon ,,nagyon szep, elég szép”, goyo ,»SZ€p”, qoyd .hagyon”
(khL), goyochon ,,szépecske”,.goyo ,,szép” (burL), goi ,,id.” (dahHP) Ny gég? ,,rom-
lott nd” (kalm).

Csuvas: xiiyém ,,sz€p, csinos, jo mindségi” (L), xiixém, xiixxém ,,szép; csinos, jo,
kitlin$, magas, er3s” (ASm XVI, 287). ‘

A csuvas szot RamsTeDT (MSFOU 104: 1, 48, :2, 107) a mongol yayiqa ,,csoddl-
-kozni” szdval kototte Ossze, s az Osi altaji egyezések kozott tartotta szdmon. Ennek
az etimolégidnak azonban hangtani nehézségei vannak. Egy Osi ai diftongusnak a
csuvasban kettds megfelelése van: 4z, illetve wi: PT gayir ,homok” ~ csuv. xdydr,
PT gaymagq .tejszin” ~ csuv. xdyma, PT sayla- ,kivdlasztani” ~ csuv. suyla-, PT
bay- ,gazdaggd lenni” ~ csuv. puy-. Ez a kett8s megfelelés parhuzamos a PT a
kettds csuvas megfelelésével (1, u). A csuvas -ii- tehdt nem felelhet meg egy Osi
ag diftongusnak.

JEGOROV etimoldgiai szétdraban a csuvas szt a térok kdorkem ,,szép” szoval
egyeztette. Ez hangtanilag ugyancsak elfogadhatatlan Az eredeti palatdlis k- a
csuvasban nem lesz y-. A t6rdk korkem sz6 egyébként a kar- »ldtni” igébdl szairma-
zik, ez a sz6 a csuvasban ma kur-.

A csuvas 5z0 els ldatdsra ellentmonddsos hangalakot mutat. Szokezdo és szo-
kozépi y-ja csak egy mélyhangi k-ra mehet vissza, mig vokalizmusa ma magas-
hangrendii. Ez az ellentmondds azonban csak ldtszélagos. Az eredeti oi>ui difton--
gus ugyanis a csuvasban # lett: PT soy- ,bért lenyuzni” ~ csuv. sii- (<suz <so0z),
PT quyma ,kerités” ~ csuv. xiime, PT quytu ,védfal” ~ csuv. xiité, PT buyur ,pa- »
rancsolni” ~ csuv. piir- (<bugr-) stb. Ez a fejlddés a csuvasban viszonylag fiatal,
mert részt vettek benne olyan jévévényszavak, mint a csuv. xiire ,farok” (<gqug-
rag < quyrug<qudruq), csuv. pii test” (<bug<boi « boy<bod), amelyek tehdt jo-
vevenyszavak mégpedig egy olyan id6bdl, ahol az atado nyelvben a d>dJ=>y viltozds
mar leza_]lott

A szovégi -m szabdlyos csuvas fejlemény: PT altun ,arany” ~ csuv. iltdm,
PT girgin ,rabné” ~ csuv. xdrxam (az -m mdr a volgai feliratokban is megvan
ebben a széban), PT baréun ,barsony” ~ csuv. pursdm stb. Ez az -m igen kordn
jelentkezik, hiszen a magyar nyelv honfoglaldskor elétt térék jovevényszavainak
 egyikén-masikdn is megfigyelhetd (1d. pl. szdm «~ sam-<san), de ez ott nem Kkivétel
nélkiili (1d. pl. bdrsony). Mdsfel5] egészen fiatal tatdr jovevényszavakban is lezajlott:
pl. yaxdm ,kozel” « tat yakin. Hogyan magyardzhatjuk ezt a ldtszélagos éllent-
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monddst? A csuvas nyelvjdrdsokban ma is megfigyelhetd egy n~m véltakozds:
yaxdn~ yaxdm, iltdn~ iltdm, xdrxdn~ xdrxdm, pursdn~ pur§dm. A szévégi -m tehat
nem okvetleniil utal a szé 8si voltdra. Mint azt mdr lattuk a csuvas y-egyardnt meg-
felelhet egy dtadé g-nak és y-nek. Nem okvetleniil kell spirdns dtado alakot feité-
telezniink, a csuvasban ugyanis a g=>x fejl6dés utdn egy ideig nem voltak ka, ko,
ku, ki szotagok, s igy sziikségszeriien hanghelyettesités jott létre. A mongol yoigan
vagy yoiqun alaknak tehdt a csuvasban xoixdn formdva kellett vdlnia, ebbdl egy
xugxdn formdn keresztiil szabdlyosan lett a xiixém.

A szot azért kell mongol jovevényszonak tartanunk, mert vildgos etimoldgidja
van a mongolban (yoyi ,,szép” + -gan Kicsinyité képzd), mig a csuvasban e szonak
nincs etimoldgidja. A csuvas y- magyardzhaté egy mongol g-bdl, de forditva nem,
a sz6 ismeretlen a tobbi torok nyelvjdrdsban. Tovdbbi vizsgdlatra szorul, hogy a
mongol yoyi, yoyu ,5z€p”, hogyan fiigg Ossze a tordk qoyi, goyu ,kovér” széval.
Ez egy elsGdleges *go- tére vezethetd vissza.

Az dtvétel idejére vonatkozodan azt kell mondanunk, hogy az az o>u, ui>i
fejlodesek eltt tortént. Az ui=ii fejlédésr8l viszont tudjuk, hogy az a koztérok
d=>d=y fejlddés utdn zajlott le a csuvasban, tehdt mindenképpen a X—XI. szdzad
utdn (Id. qudrug >quyrug — xiiré). Nincs tehdt kronoldgiai akaddlya az dtvételnek.
Mivel a mongol sz6 eddig nem keriilt el a volgai kipcsak -nyelvekbdl, s egyéb hang-
tani okok is erre utalnak, igen valdszinii, hogy kozvetlen dtvétellel van dolgunk.

®, LOANWORD_S OF MIDDLE MONGOLJAN ORIGIN IN. CHUVASH
. by
ANDRAS RONA-TAsS

‘The first part of the paper publlshed in this issue contains a brief survey on the history of the ‘
studies into the Middle Mongolian — Chuvash relations. This is followed by a historical sketch of
the background of the linguistic contacts. Twelve etymologies conclude the first part of the paper.



