FATA MARTA

Az 4j alattvalo*

A 11. Jbzsef altal megalmodott Gj allamnak, amelyben az uralkodoét és alattvaléit a haza szol-
galata egyesiti, 0 tipust alattvalokra volt szitksége. II. Jozsef mar korai emlékirataiban egy
olyan tarsadalom képét vazolta fel, amelynek vezérlg elvei az emberek természetjogra alapo-
zott egyenl@sége és az allam terheinek igazsigos megosztasa, azaz valamennyi tarsadalmi ré-
teg részvétele az allam ,boldogitasiban” s a k6zj6 megteremtésében. Mar az 1763-ban papirra
vetett Réveries-ben szakitott a natio hagyomanyos rendi fogalmaval, s abba mar nemcsak az
uralkodét és a nemességet foglalta bele, hanem a monarchia egész lakossagat," melynek poli-
tikai nagykorusitasa érdekében abszolat uralkodoként reformok sorét kezdeményezte.

E reformok ,az alattvalok keblét hamar nagyra dagasztottak”, ahogy Traubach, Johann
Pezzl ,Faustin oder das philosophische Jahrhundert” cimii korabeli szatirikus regényének
felvilagosult figuraja fogalmazott. Traubach biiszkén sorolja mindazt, ,,ami a felvilagositas,
a tolerancia elémozditasa és a nemzeti gondolkod4smaod 4talakitasa érdekében Jozsef ural-
kodasa alatt mar megtortént”.2 A reformokkal lendiiletet vett tjfajta eszmerendszer koz-
ponti kategéridja a patriotizmus volt, a haza (Vaterland, patria) felé fordulés, de e fogalom
pontos tartalmat nem definialtdk.3 igy azutin egyardnt patri6tanak nevezhették azokat,
akik a régi rendi alkotmanyt igyekeztek fenntartani, s azokat is, akik e régi rendszer atalaki-
tasara torekedtek; s egy olyan orszdgban, mint Magyarorszg, amely gyenge polgarsaggal
rendelkezett, a két tabor kozotti valasztovonal nem feltétleniil egyfel6l a nemesség, masfe-
181 a polgarsag és az értelmiség kozott hiizodott.* A haza iranti elkotelezettség kifejezése

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: ,,Der neue Untertan”. In: Fata, Marta: Migration im
kameralistischen Staat Josephs II. Theorie und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Sieben-
biirgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis 1790. Miinster, 2014. 307-324.

! Klueting, Harm: Der Josephinismus. Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-jose-
phinischen Reformen. (=Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit. Freiherr von
Stein-Gedichtnisausgabe XIIa). Darmstadt, 1995. 78f.

Klueting: Der josephinismus, 311. .

Dann, Otto: Begriffe und Typen des Nationalen in der frithen Neuzeit. In: Giesen, Bernhard

(Hg.): Nationale und kulturelle Identitét. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in

der Neuzeit. Frankfurt am Main, 1991. 56-73.

4 Csaky, Moritz: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpolitische” Alternative zur magyarischen
Nationalstaatsidee? In: Drabek, Anna M. — Plaschka, Richard G. - Wandruszka, Adam (Hg.): Un-
garn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhltnis der beiden
Linder. Texte des 2. Wien, 1980. (=Vertffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Oster-
reichs 11.) Wien, 1982. 71-89.; Kowalska, Eva: Der konfessionell geprdgte Patriotismus am Be-
ginn der nationalen Bewegung der Slowaken. In: Dann, Otto — Hroch, Miroslav — Koll, Johannes
(Hg.): Patriotismus und Nationsbildung am Ende des Heiligen Romischen Reiches. (=Kdlner Bei-
trige zur Nationsforschung 9.) Koln, 2003. 219—232.; Miskolczy Ambrus: A ,hungarus alter-
nativa”: példdk és ellenpélddak (Fejes Janostél Rumy Karoly Gyorgyig). Regio, 20. évi, (2009) 2.
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természetesen valamennyi tirsadalmi réteg szamara megadatott, igy még a parasztok is le-
hettek a nagy reformmii apr6 el6mozditoi és ,patriotak”, ahogy azt a Magyarorszagra érke-
zett német telepesek példdja mutatja.5

A német telepesek onképe: a csaszar szerzédéses partnerei

1782-t6l gyorsan nétt a német-romai birodalom teriiletérdl kivandorlok szima, melynek
nyoman a kiilléndsen érintett teriiletek kormanyzatai korlatoztak a kivandorlast: Wiirttem-
berg hercege példaul meggjitotta az 1768-ban az emigraciora vonatkozdéan kibocsatott
ediktumot,® Kurpfalzban és Pfalz-Zweibriickenben pedig a tilalom mellett ellenpropagan-
daba is kezdtek, f6leg a migraci6 illegilis formaja ellen, amikor is a kivindorl6 ad6ssagai
kiegyenlitése és ado lefizetése nélkiil hagyta el az orszagot.” Kiilondsen siilyosan érintette a
kivandorlas Kurpfalzot a haboris inség, a helyenkénti nagy népsiiriiség, a valasztofejedel-
mek egyhazpolitikéja és a hivatalnokok énkénye miatt.?

Ezért a kormanyzat ropiratokban, mint péld4ul a Galiciaba valé kivandorlas tetGpontjan,
1784-ben Freundschaftliche Erinnerung und Warnung eines Pfilzers an die nach Pohlen
ausziehenden Mitbiirger cimmel megjelent nyomtatvanyban is,® kampéanyba kezdett a ki-
véandorlas ellen, s az alattvalokat figyelmeztette a felsGbbséggel szembeni kotelességeikre. A
névtelen ropiratszerzé az uralkodé és alattvaloi kozotti tarsadalmi szerzédésre hivatkozott,
amelyet a kora (jkorban a természetjogra alapozott 4llamelmélet az emberi egyiittélés alap-
janak tekintett, s amely mindkét felet az allam szolgalatira adott szavanak betartasara kote-
lezte.'® Ennek jegyében igyekezett a szerzs a kivandorolni vagyokat meggydzni, hogy az allam

sz. 3—45.; ud: A ,hungarus-tudat” a polgdri-nemzeti atalakulas sodrdban. Magyar Kisebbség, 17.
évf. (2012) 3-4. sz. 163—204.

Ez a megallapitis az elméleti irodalomban széles kérben elterjedt volt, jelzi ezt példaul Joseph von
Sonnenfels kijelentése, miszerint a parasztok alkotjak az allam alapjat, mivel ,csak a féldmiivesek
nem hagyjak el az orszagot, legalabbis nem szabad akaratukbol, és séhajtoznak, ha driga foldjik-
tdl [...] megvalni kényszeriilnek. [...] Kizarélag a foldmiives tekinthetd 4llama meggyGkerezett pol-
garanak, a t6bbi rend mind kozmopolita. [...] Féldtulajdon és személyes szabadsag tesz egy fold-
miivel6 népet patri6tava.” Ezzel Sonnenfels — a fiziokratdktol eltérden — a parasztsigot nemcsak
gazdasagi, hanem politikai tekintetben is az dllam alapjdnak mindsitette. Véleményét II. Jozsef is
osztotta. Sonnenfels, Joseph von: Uber die Liebe des Vaterlandes. In: Sonnenfels gesammelte
Schriften, Bd. 7. Wien, 1785. 3—-223., itt: 45—48.

Hauptstaatsarchiv Stuttgart C10: Reichs- und Kreisinstitutionen vor 1806, Schwibischer Kreis,
Specialia, Emigrationen der Reichs-Unterthanen nach Ungarn, Russland, Spanien und sonsten
1766, 1767, 1768, 1769. Nr. 467, Erlass vom 2. Mirz 1782.

Hacker, Werner: Auswanderungen aus Rheinpfalz und Saarland im 18. Jahrhundert. Stuttgart,
1987. 146., 148.

Schaab, Meinrad: Geschichte der Kurpfalz. 2 Bde. Stuttgart—Berlin—Kéln, 1988-1992., itt: II.
219~225.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: OStA FHKA), Ga-
lizische Dominen, rote Nr. 6g9/A. fol. 440r-449r.

Zippelius, Reinhold: Geschichte der Staatsideen. Miinchen, 1989. 6. kiadas, 132-136. Az alattva-
16k allam iranti patriéta kotelességeit I1. Jozsef is meggy6z6déssel vallotta. Az 1784. augusztus 10-
én a német 6rokds tartoményokra vonatkozé kivandorlési patens elébeszédében (a patens rendel-
kezéseit 1787. aprilis 2-4n terjesztette ki Magyarorszagra és Erdélyre) kifejezésre is juttatta, hogy
~minden alattval6 az 4llam adésa [...] ezért felesleges lenne a kivindorlast mindenekeldtt torvény-
nyel tiltani és biintetésekkel akadalyozni”. Az elGbeszédet lasd: Continuatio edictorum manda-
torum et universalium in regnis Galiciae et Lodomeriae die 1. Januar ad ultimam Decembr. an-
no 1782 emanatorum. Leopoli, 1782. 164.
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altal az alattvalok szaméara biztositott elényoket, mint példaul az élet- és vagyonbiztonsagot
nem kotelezettségek nélkiil élvezik. Ellenszolgaltatasként az alattvalok kotelesek orszagukat
benépesiteni, megmiivelni és védelmezni. ,Ha elhagyjatok azt, megszegitek igéretetek, [...]
hazatok arul6i vagytok, mivel attol oly sok kart elvontok...” — figyelmeztetett.!!

A szerz$ fejtegetéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tirsadalmi szerz6dés gondolata
az als6bb tarsadalmi rétegekben is dltaldnosan ismert volt, még ha a szerzédés fogalmat
egészen biztosan masképp értelmezték is. A gottingeni allamjogtudés és publicista, August
Ludwig von Schlozer a szerzédés népies értelmezésének fonakjat vildgitotta meg, amikor
megrétta a magat jogtanarnak nevezd pfalzi szerzének a tirsadalmi szerz6dést durvan le-
egyszeriisit§ tanitasat, mely szerint a szerzGdés pusztan abban all, hogy az alattval6k enge-
delmeskedjenek, az uralkod6 pedig kizardlag védelmet nyGjtson. Az alattvaloknak, fejteget-
te Schlozer, épplgy jogukban alt felmondani a szerzGdést, s mivel Kurpfalzban azt az ural-
kodo az alattvalok védelmének elhanyagolasaval maga sértette meg, ,,a védelem nélkiil ma-
radt alattval6t [...] tobbé nem terheli kotelezettség; a legkevesebb az, hogy maganak 1j
uralkodét keres...”'2 Bar Schlézer nem vitatta az alattvaloknak a migracioban testet 6lt6 el-
lenéllasi jogat, de ellenezte a birodalmi hatarokon tidlra valé koltozést, és figyelmeztetett
arra, hogy mindkét félnek egyarant vannak kotelességei és jogai.'

A névtelen répiratiré igyekezett olvasoit a kivandorlastol visszatartani, s ennek érdeké-
ben szdmtalan, akkoriban gyakran alkalmazott modszerhez nylt, hogy a kivandorlasi cél-
teriiletet minél negativabb szinben tiintesse fel. Mivel azonban ehhez nyilvanvaléan nem
voltak megfelels ismeretei, a galiciai viszonyokrél nem tudott meggy6z6 képet festeni. Csu-
pan a jol ismert toposzokra hagyatkozott: Galicia ,néptelen megmiiveletlen orszag”, ,egye-
netlen, ethanyagolt folddel”, ,egészségtelen levegvel” és ,mérgezd vizzel”.!* A kameralistak
gyakran jellemezték ilyen leirasokkal az agrartechnikai szempontbél nehezen megmiivelhe-
t6 térségeket, amelyeket a német fejedelemségekben addig kizarélag a birodalmi hatarokon
tdl esd teriiletekre, mindenekel6tt Magyarorszagra és a 18. szazad elejétél kezdve azon be-
liil is els6sorban a Bansagra alkalmaztak, de most Galiciara is kiterjesztették. Igy Galicia
bizonyos értelemben a foldi siralomvélgy jelképévé valt, ahol ,az emberek, kiilonésen a
kiilfoldiek szinyogként pusztulnak”,’ mig a haza paradicsomi szinben tiint fel. Ezért for-
dulhatott a szerz$ az alattvalékhoz eképp: ,Biiszkék lehettek arra, hogy Németorszag tobbi
részén Pfalzot Paradicsomként emlegetik.”® A szerz§ altal hirdetett pfalzi paradicsomi al-
lapotok, gazdagon termé foldekkel, jol eladhaté termékekkel, megtakaritasokkal, tagas és
tiszta lakdsokkal és jo ruhakkal azonban a legtobb pfalzi lakos szdmara csak a vagyakozas
elérhetetlen szekularis targyat képezték, s efféle érvekkel nem lehetett Gket a kivandorlastol
visszatartani. Csak 1785 méajuséban és juniusiban a kurpfalzi hatésigok a Galicidba tavo-
zOk szadmat mar 9625 fére tették,'” akik ekkor mar Bécsben tartézkodtak, ahol tobbségiiket
azonban nem Galicidba, hanem Magyarorszdgra iranyitottak.

A telepesek aradatinak Magyarorszagra valo atterelése egyébként nem vart nehézsé-
gekkel jart. A Frankfurt am Mainban székel§ csdszari rezidens, Roethlein mar az elGkészii-

1 BStA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 442v.

12 Tdézi: Peters, Martin: Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig (v.) Schlézer (1735-1809). 2. jav. kiadas. Miinster, 2005. 252.

3 Peters: Altes Reich und Europa, 252.

14 (3StA FHKA, Galizische Doménen, rote Nr. 69/A. fol. 447r-v.

15 ()StA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 447v.

16 (3StA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 448r-v.

7 Landesarchiv Speyer, A 6, Nr. 224/3: Kurpfalz, Geheimer Rat — Kurpfalz, Auswanderung
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letek idején azt jelentette, hogy a kivandorlék korében nagyon ers ellenérzések vannak
Magyarorsziggal szemben. Szerinte a tobbség azért nem akar ott letelepedni, mivel félnek a
magyar éghajlattol és leveg6tdl, amit a birodalom szerte altalanosan elterjedt kozmondas,
miszerint ,Magyarorszdg a németek sirkertje”,'® is kifejezett. A Méaria Terézia uralkodésa
alatt az 1760-as években a Bansagban lezajlott telepités lathatélag negativ lenyomatot ha-
gyott a német alsobb rétegek kollektiv emlékezetében, ami most a felszinre kertilt, s a kite-
lepiilni vagyok a nem kedvelt Magyarorszdg helyett inkdbb az igéret foldjére, Galicidba
igyekeztek.

A bécsi Udvari Kamara erre a jelentésre a rezidensnek azt a semmiképp sem konnyfi fel-
adatot adta, hogy igyekezzen ellenstlyozni a Magyarorszaggal kapcsolatban altalinosan elter-
jedt kedvezétlen véleményt, miszerint a ,németek sirkertje™® megallapitas ,csak a hadsereg
katondira vonatkozik, akik a szabad ég alatt [...] tAboroznak, s a gyorsan valtakozd héségben
és hidegben sok betegségnek vannak kitéve...”>® A német kivandorlok meggy6z6dését azon-
ban ilyen iigyetlen propagandaval egyel6re nem lehetett megvaltoztatni, majd csak a telepe-
sek tapasztalatai hathattak id6vel pozitivirdnyban. A legtobb német, akar Pfalzb6l, Hessenbdl
vagy Lotharingiabol igyekezett Galicidba, 1784-t6l Ggy jart, mint Nicolaus Kuhn, az a negy-
venéves foldmiives, aki a lotharingiai Rimlingenbél akart feleségével és négy gyermekével Ga-
licidba kivdndorolni.?' 1784. szeptember 13-4n a kovetkez6t irta rokonainak: ,Abbél semmi
sem lett, mivel a Mindenhat6 akaratab6l és csaszari-kiralyi tanicsra Magyarorszagon keresz-
tiil a Bansagba vezettek benniinket...”? Kuhn azonban nem banta a Merczyfalvara (Mercy-
dorf) valé Atiranyitast, hiszen ugyanabban a levelében azt is tudatta, hogy a Bénsag ,,nagyon
JO orszag”.?3 Az efféle hiradasok hatisira megritkultak a Magyarorszag helyett Galicidba vald
letelepedést kérs folyamodvanyok. A Freundschaftliche Erinnerung cimi rGpirat szerzéjének
egy ponton igazat kell adnunk, nevezetesen a kivandorlasi célteriiletrl hamis informaciokat
hirdetd hivatalos propagandairatok, fessenek barmilyen szép képet is, a személyes tapasztala-
tokon alapul6 informécidk ellenében hatés nélkiil maradnak.

A legtobb levélird telepes halasan emlékezett meg arrdl, hogy a csaszari igéretet, mely
szerint az 6n4llo 1ét megteremtéséhez szitkséges szantdfoldeket, lakohazakat és felszerelé-
seket megkapjak, Magyarorszigon is betartottdk. A Leyen grofok birtokaban levé Ruben-

® Hungar ist deren Teuschen Kirchhof. OStA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 69/A. fol. 361v.

9 Ezt a k6zmondist az iré Karl Simrock is felvette 1846-ban megjelent kozmondasgyiijteményébe:
Simrock, Karl (Hg.): Die deutschen Sprichworter. Frankfurt am Main, [1850]. 2. kiadas, 578.
Egyébként ez a toposz a 18. szazadban nem csak Magyarorszigra vonatkozhatott. A svajciak és
francidk lombardiai harcaira utalva példaul szintén elterjedt volt a ,Lamparten a németek és fran-
ciak temetGje” (Lamparten ist der Deutschen und Franzosen Kirchhof) mondas. Az a kozmondas,
mely szerint ,Az els6knek a hal4l, a masodikként érkez6knek az inség, a harmadikoknak a kenyér
[jut)” (Den Ersten den Tod, den Zweiten die Not und den Dritten das Brot), szintén nem kizarélag
Magyarorszagra vonatkozott, hanem a német allamok kozotti attelepiilSkre is. Eszaknémet dialek-
tus szerinti forméaja (Den Eersten sein Dod, den Tweeten seine Not, den Driitten sein Brod) a 18.
szézad kozepétdl betelepitett északnémet mocsarvidék teriiletein is elterjedt volt. V6. Clausen,
Otto: Chronik der Heide- und Moorkolonisation im Herzogtum Schleswig (1760-1765). Husum,
1981.

° (OStA FHKA, Galizische Dominen, rote Nr. 68. fol. 359v.

# Magyar Nemzeti Levéltar, Orszigos Levéltar (a tovabbiakban; MNL OL) A 39 Magyar kancellariai le-

véltar, Acta generalia 1784:1125. 1784. augusztus 25-én kapott Béesben magyarorszagi telepes statust.

Idézi: Hiegel, Charles: Répression de I'émigration lorraine en Hongrie au XVIIIe siécle dans les

baillages de Bitche et de Sarreguemines. In: Annuaire de la Société d’Histoire et d’Archéologie de

la Lorraine, 84. (1970) 101-168, itt: 154.

Hiegel: Répression de I'émigration lorraine en Hongrie, 154.
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heimb6l szdrmazd vagyontalan, harmincot éves paraszt és molnar, Nikolaus Rabung, aki
feleségével 1784. augusztus 19-én regisztraltatta magat Bécsben,?* szintén Merczyfalvabol
irta, hogy mindent megkapott, ,amit kinn igértek, elészor is egy Gjonnan épitett, kétszazot-
ven forintot ér§ hazat, két loval és egy vasalt szekérrel, egy tehenet egy borjuval, egy agyat
és vasedényeket, amire egy parasztembernek a hizban sziiksége van. [...] Annyi f6ldet ka-
punk, amennyit meg tudunk mfvelni [...], amiért kegyes csaszdrunknak nem tudunk elég-
szer koszoénetet mondani.”?s Mas telepesek is halas szivvel soroljak fel, amit a sz4ant6fold és
az igavono Aallatok mellett bitorként és munkaeszkézként szamukra juttattak. Szamba véve
a negyvenhat kiilonféle munkaeszk6zt és haztartdsi targyat, amit a Bacskiba telepiiltek
kaptak, Adam Wegehenkel példaul a kévetkezdket irta az otthon maradottaknak: ,Nem ha-
zudok nektek, ez olyan biztos, ahogy az életemet Istent6l kaptam és Isten kegyelmébdl
tarthatom meg. Ha nem hisztek nekem, ne engem szidjatok, hanem kegyes csaszarunkat,
aki ilyen kegyben részesitett benniinket.”2¢ .

Az esélyt, hogy a messzi idegenben 4j, jobb egzisztenciat teremthetnek, a telepesek
~kedves csaszaruk” kegyelmébdl és josagabol élvezhették.?” Hozza fordultak problémaikkal
és panaszaikkal, egyediil t6le vartak segitséget, hiszen 1782. szeptember 21-én a kivando-
rolni késziil6k szdmara kibocsatott korlevelében ,06rokolt csaszari kiralyi szavat” adta a
meghirdetett szabadsagoknak és kedvezményeknek az 0j telepiiléseken vald betartisara.?®
Az uralkodéba vetett mély bizalom nemcsak arra vezethet§ vissza, hogy a telepesek régi és
0j hazijanak uralkod6ja német-rémai csaszarként és Magyarorszig uralkod6jaként egy és
ugyanazon személy volt, hanem arra is, hogy a telepesek magukat a természetjogi értelem-
ben vett tarsadalmi szerz6dés részének, konkrétan a csaszari reformmii részének tekintet-
ték. Mar csak ezért is részletezték leveleikben a csaszari igéretek teljesiilését. Folyamodva-
nyaikban ugyanakkor vilagoss4 tették, hogy boldogulasuk a csaszar, azaz az allam szimara
sem lehet k6z6mbos. Rumaban példaul, ahol a maganfoldesir semmiféle elGkésziilet sem
tett az altala még 1784-ben kért 700 bevandorlé letelepitésére, amikor azok 1786 elején
megérkeztek, a helyzet néhany hét alatt valsagossa valt.d A telepesek a csaszarhoz intézett
1786. junius 30-1 beadvanyukban panaszt emeltek azzal, hogy a letelepedéshez semmiféle
segitséget sem kaptak, és ,a régi lakosok nagy terhére azok istalloiban és padlasain laknak
[...], s mindenben nagy sziikséget szenvednek”.3° A kivindorlaskor megigért kedvezménye-
ket nem szandékozik az urasig betartani, és csak 6t és egynegyed hold szantéfoldet akar
adni hazhellyel a megigért huszonnégy hold helyett, ami csalddjaik élelmezésére sem lenne
elegendd. ,Inségiink oly nagy, hogy ha nem érkezik hamarosan segitség, mindnyajan a ha-
141 korai 4ldozativa kell legyiink”, panaszoltak, és a csdszart6l kértek gyors timogatast arra
hivatkozva, hogy ilyen koériilmények kozott ,nem lehetnek az dllam hasznara”.?!

24 MNL OL A 39 1784:11 251.

%5 Idézi: Klugesherz, Lorenz et al: Mercydorf. Die Geschichte einer deutschen Gemeinde im Banat.
Seelbach, 1987. 94.

26 Hefner, Angela: Tscherwenka — Cservenka — Crvenka Batschka 1785-1944: Tscherwenkaer Fa-

milien. 2., verb. Aufl. CD-Rom. Karlsruhe, 2002. 439f.

igy fogalmazott példaul Ottilia Sicklerin levelében, Kolut, 1786. febr. 18. Kozi: Hefner: Tscher-

wenka, 449.

28 yo.: Tafferner, Anton: Quellenbuch zur donauschwdbischen Geschichte. 5. Bde. Miinchen—Stutt-
gart, 1974-1995., itt: L. 276.

29 MNL OL A 39 1794:4586.

3> MNL OL A 39 1786:7558.

3 Uo.

2
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Mikéozben a bevandorlok a nekik kilatasba helyezett, de nem teljesitett kedvezménye-
kért folyamodtak, alapjaban véve a csaszarral kotott szerz§dés betartasahoz s az abban le-
szogezett kedvezményekhez és engedményekhez mint 1ij egzisztencidjuk megigért alapko-
veihez ragaszkodtak. A telepesek szemsz6gébdl tekintve a dolgot, ezekre mar csak azért is
elengedhetetleniil sziikség volt, mert csak azok segitségével tehettek eleget a csaszarral ko-
tott szerz6dés feltételeinek, nevezetesen a teriiletek irbéri megmivelés ali vonasanak. En-
nek jegyében a bacskai Cservenka (Tscherwenka) kozség telepesei II. Jozsefhez intézett
1786. jilius 7-i beadvanyukat a kovetkezd nyilatkozattal kezdték: ,Nagy kegyelemben van
résziink, és minden erénkkel azon lesziink, hogy az allam és § csaszari kiralyi Felség rater-
mett és hasznos polgéaraiva valjunk...”3 A letelepités szerzGdéses jellegét vallottdk a korab-
bi telepesek is, mint példiul a Tolna megyei Dunaféldvaron lak6é Konrad Kloispach. Az (j
bevandorlékat latva fordult 1785. november 9-én a csiszarhoz azzal a kéréssel, hogy sza-
mara is engedélyezzék a letelepiiléssel egybekotott adoményokat. Ezt azzal indokolta, hogy
,nap mint nap latnom kell, hogy Ofelsége oly sok német szamara a konyoriiletes és kegyes
taplalé atya, és ket minden sziikséges dolgokkal ellatja, hogy nem marad nekik més tenni-
val6juk, mint hogy szorgalmasan dolgozzanak”.33

A szintén régebbi telepes Johann Ehling esete beszédes péld4ja annak, hogy II. Jozsef
maga is nagyra értékelte az alattval6k és az uralkod6 kozoétti szerz6dést. Az 1710-ben a Nas-
sau-Siegen Hercegségbeli Herzhausenben sziiletett Ehling (ij hazajiban, a bansagi Perja-
mos (Perjamosch) kozségben megbecsiilt személy volt, 1776 és 1778 kozott a kozségbirdi
tisztséget is ellatta. Becsiilték ,Perjamos kiralyi kamarai kozség tagja”-ként is, ahogy bead-
vanyéat alairta. A kozségben nem volt, aki a Biblia tanitasat (,szaporodjatok és sokasodja-
tok!”) nala hiiségesebben kovette volna. Tizenot fiat és tiz leAnyt nevelt, akiket olyan jol ki-
hazasitott, hogy minden gyermeke egy egész telket miivelt, és képes volt ad6jat mindig ha-
taridére befizetni. 1788-ban Ehling hatvannyolc leszarmazottjaval II. J6zsethez fordult az-
zal a kéréssel, hogy 6t alattval6i kotelezettségei becsiiletes teljesitéséért mentesitse minden
szolgéltatas alol. Miutén a hivatalok megbizonyosodtak a levélben foglaltak igazsagtartal-
mardl, 11. Jézsef minden foldestri teher alél mentesitette, raadasként pedig mint minden
alattval6 példaképét eziist érdeméremmel jutalmazta.34

A 18. szazad végi német telepesek semmi esetre sem valamifajta kulturalis kiildetéstu-
dat hordozéiként tekintettek magukra, mint ahogy azt ut6daik koziil néhanyan a 19. szazad
masodik felében, a nacionalizmus korszakéban vagy a 20. szazad els6 felében a népiségide-
oldgia jegyében allitottak.35 A telepeseknek 6nmagukrél mint a csiszar hiiséges alattvaloi-
rol alkotott 6nképe sokkal inkabb a kora Gjkori természetjognak a tarsadalmi szerzddésrél
52016 elméletében gyokerezett, még ha nem is tekintette magat minden telepes szerzGdéses

32 MNL OL E 125 Magyar kincstari levéltarak — Magyar kamarai levéltar, Magyar Kamara, Impopu-
lationalia 1785-1790. 17. ¢s. Fons 197, fol. 125r.

3 MNLOL D 125 13. cs., fol. 334r.

34 V§. Ujsageikk Ehling iigyérdl: Magyar Kurir, 1788. jil. 2. Nr. 52. 572.; Baréti (Griinn), Ludwig:
Geschichte von Perjamos. Perjamos, 1889. 100—103.

35 Kiilonosen a Bansagbol szdrmazo osztrak ird és szinigazgaté Adam Miiller-Guttenbrunn irodalmi
miiveiben tapasztalhato ez, elsGsorban a Lipcsében 1917-ben megjelent Joseph der Deutsche. Ein
Staatsroman cimii munkajaban. A dunai svdbok néhany helytorténeti monografidjdban (Heimat-
biicher) is megjelenik ez az dbrazolasméd. V6. Orosz-Takics, Katalin: Zwischen Mythos und Rea-
litdt. Historische Kulminationspunkte in Heimatbiichern der ungarndeutschen Vertriebenen. In:
Fata, Marta (Hg.): Migration im Gedichtnis. Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhundert
als identitétsstiftender Faktor bei den Donauschwaben. (=Schriftenreihe des Instituts fiir donau-
schwibische Geschichte und Landeskunde 16.) Stuttgart, 2013. 135-145.
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partnernek. A kamarai hivatalnokok feljegyzései és a régebben betelepiiltek panasziratai
feslett, veszekedd és iszakos telepesekrdl is szélnak,3® mégis a német telepesekkel j tipusi
paraszt jelenik meg Magyarorszigon. Az ,(j alattvalé” nem azért volt lojalis az uralkodé
irant, mert benne a foldesurral szemben szévetségest latott. Sokkal inkabb Ggy vélte, az
uralkodé6val kotott szerz8dés révén tud hozzajarulni a reformmunkalathoz a kozj6 érdeké-
ben. Ebbé] az 6nképbdl37 szarmazott a német telepesek 6ntudatos magatartisa, ami a ma-
gyarorszagi német parasztsag kollektiv tudatinak alapvetd és tartds ismertetGjelét képezte,
s amely a magyar kamarai hivatalnokok szimara teljesen ismeretlen volt, ezért a német pa-
rasztok magatartisaban gyakran engedetlenséget lattak. Igy amikor példaul a Bacskéban
fekvg Kiskér (Kleinkeer) kozség telepesei a csészirhoz intézett 1786. jalius 9-i iratukban
arra panaszkodtak, hogy ,csupa ellenség veszi Gket koriil”, s ,kiilonbozd kis eloljarok [...]
élesen korholjak és gyalazzak Gket”, az illetékes kamarai adminisztracié azzal vagott vissza,
hogy ,,a német telepesek engedetlensége, durvasaga és féktelensége valamennyi hivatalnok
tiireimét” nagymértékben igénybe veszi.?® Jellemz6 modon a kamarai adminisztracié nem
ismerte be, hogy mi volt a telepesek ontudatos fellépésének valodi oka, hanem azt II. Jozsef
egyik 1786-0s rendeletére vezették vissza, amely a foldesuraknak megtiltotta, hogy a pa-
rasztokat testi fenyitésnek vessék ala.3?

A telepesek otthonfelfogasa — az integracié eszkoze

Ha a magyarorszagi német telepesek magukat a csaszar szerzGdéses partnereinek tekintet-
ték, felmeriil a kérdés, hogy mit értettek az ,,otthon” (Heimat) fogalma alatt. Az otthon fo-
galmat a kora djkorban a legrészletesebben a koldulasra vonatkoz6 renddri szabalyzatok
fejtették ki.*® Az Eurdpa-szerte ismert* és minden német 4llamban egyforman kezelt ho-

36 fgy irnak példdul a diészegi magyar parasztok a német betelepiiltekrdl: ,Gabonat sokan eladjak,
Pénzt pedig megiszak mint az Banthion, Konig, Banstetten, Trageszer, Hertzing, Junghain, Haubt,
Konrad. Nedbus és Gande, czégéres korhely, aki magat foldgyeir6l keveset gondolvan, nem tsak
ide valo uj colonistakat, de mas helységekben ugy mint Paldon és Geszthen levoket minden nemii
Zenebonara folindittani, azokat minden roszasagra folingerelni szokta...” Statny oblastny archiv v
Bratislava, Bratislavska Zupa I, 1398-1922, Ac, 1787. Fasz. 35. Nr. 15.

%7 Ez a szerepfelfogis mar az 1780 el6tt Magyarorszagra bekoltozott azon telepeseket is jellemezte,
akik foldesuraikkal szerzddést kotottek, melyben vallaltak teriiletek Grbéres megmiivelését, cseré-
be viszont altaldban ,kontraktualista” szerz6déses statusuaknak, azaz nem fiiggé helyzet( jobba-
gyoknak ismerték el ¢ket.

3% MNL OL E 125 17. cs. Fons 197, fol. 128v., 199r.

3 Uo. 199r.

4° Friedrich, Adam (Hg.): Sammlung der hochfiirstlich-wirzburgischen Landesverordnungen. 2

Bde. Wiirzburg, 1776., itt: 1. 637f.

Wendelin, Harald: Schub und Heimatrecht. In: Heindl, Waltraud — Sauer, Edith (Hg.): Grenze

und Staat. Passwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der dster-

reichischen Monarchie 1750-1867. Wien, 2000. 173-346.; Komlosy, Andrea: Der Staat schiebt
ab. Zur nationalstaatlichen Konsolidierung von Heimat und Fremde im 18. und 19. Jahrhundert.

In: Hahn, Sylvia — Komlosy, Andrea — Reiter, Ilse (Hg.): Ausweisung — Abschiebung - Vertrei-

bung in Europa. 16-20. Jahrhundert (=Querschnitte 20.) Innsbruck, 2006. 87-114.; Fazekas Csa-

ba: ,,Mi Isten képét visels szegények...” Forrasok a miskolci koldusok 18~19. szdzadi torténetéhez.

Borsodi Levéltari Evkényv. 8. (1997) 216—223.; Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok.

Budapest, 1981. 51-68.
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nossagi jog (Heimatrecht)?* alapjan a vérosi és falusi kozosségek kotelesek voltak sajat sze-
gényeiket ellatni, még akkor is, ha azok hosszabb tavollét utan tértek vissza eredeti kozsé-
giikbe. Az idegen kolduldkat viszont mint csavargokat kitoloncoltadk. Honossagot a személy
sziiletéssel vagy példaul behdzasodas révén hosszii éveken at tarto helyben lakassal szerzett
egy telepillésen, amely telepiilés szimara identitast és mindenekel§tt védelmet nytdjtott. Az
a személy, akinek nem volt ura, nem szdmithatott oltalomra és azzal egyiitt jogokra sem.*3
Az otthon tehat tarsadalmi kapcsolatokat, kozségi ellatast és foldesiri védelmet is jelentett
egyben.

Amikor a 18. szizadban formalodo dllamhatalom az alattvalokat, akik addig t6bb ural-
mi jogokat gyakorl6 személytdl fiiggtek, a korabbinal erGsebben befolyasa ala kivanta von-
ni, az otthon (Heimat) fogalma kitagult, s a politikai otthon (politisches Domicil) és a haza
(Vaterland) jelentéseket is magaba olvasztotta. Ett§]l kezdve otthonnak az a lakbhely sza-
mitott, ahol az emberek alattvaloként jogokkal és kotelességekkel rendelkeztek. A Habs-
burg Birodalomban Joseph von Sonnenfels 1771-ben a haza (Vaterland) fogalmat ugy hata-
rozta meg, mint ,az az orszag, ahol az ember alland6 lakhelye van, azok a térvények, me-
lyeknek ez orszag lakoi engedelmeskednek, a torvényekben rogzitett kormanyzati forma,
ezen orszag lakéi, az ugyanazon jogokban osztozok”.44 Ha tehat a honossagi jog (Heimat-
recht) a sziiletési helyet vagy a lakhelyet vette alapul, akkor az otthon (Heimat) iranti kite-
lesség magaban foglalta az ottmaradast és a haza viszonyaihoz valé alkotményos alkalmaz-
kodést is. A természetjog 17. és 18. szizadi sz6sz0l6i, akik egyetértettek a westfaliai béké-
ben kimondott ius migrandi joggal, azt a monarchia uralomgyakorlasa biztositdsanak ren-
delték al4, mely uralom kézponti tényezéje a népesség volt.#5 Ezért azokat az alattvalokat,
akik engedély nélkiil vandoroltak ki, és késdbb vissza kivantak térni sziil6helyiikre, idegen
koldusként kezelték, és az idegen vilagba s azzal egyiitt talan a nyomorba kiildték vissza.45

Hogy milyen mélyen beivodott a 18. szazadi emberek tudataba a felsébbség altal naplo-
ponak mindsitett illegalis kivandorld, majd szegényen visszatérs migrans képe, mutatja egy
1785-ben Magyarorszagra kiildott levél. A banséagi Zsombolya (Hatzfeld) kozségben lakd
Dorothea Grotin koteles részt 6rokolt a kurmainzi Sorgenlochban elhalt nagyapjatél, Mi-
chael Schwerzbergert6l. Schwerzberger végrendeletében tekintélyes vagyont hagyott gyer-
mekeire és unokaira: hizakat, szintdkat, réteket, sz6l6ket. A kivindorolt csalddtagokra es6
Orokos részeket elarverezték, és a pénzt felvételig gondnokra biztak. A német rokonok azt
tanacsoltak a magyarorszigiaknak, hogy az &ket illet6 tetemes Osszeget régi hazajukban
fektessék be, s6t, térjenek haza. Ez ut6bbi esetre azonban hangsilyoztak: ,J6 haztartast
kell vezetnetek, mivel lustalkodéssal és henyéléssel senki, még a koldus sem tudja eltartani

42 Schubert, Ernst: Mobilitit ohne Chance: Die Ausgrenzung des fahrenden Volkes. In: Schulze,
Winfried (Hg.): Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit (=Schriften des Historischen Kollegs
12.) Miinchen, 1988. 111-164.

43 Schubert: Mobilitit ohne Chance, 116.

44 Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes, 7.

4 Lasd: Gil, Francisco Pietro: Die Aus- und Einwanderungsfretheit als Menschenrecht. Zur Ge-

schichte dieses Rechts und zu seiner christlichen Begriindung heute (=Studien zur Geschichte der

Katholischen Moraltheologie 22.) Regensburg, 1976. 61-100.

Wiirzburgban példaul a hercegplispok 1724-ben az engedély nélkiil kivandorlok szdmara kilatasba

helyezte, hogy ,ha esetleg valamikor visszatérnek, semmiféle védelemben nem részesiilnek, hanem

bizonyosan és kivétel nélkiil csavargoként fognak kezeltetni, és nem fogjdk megtiirni 6ket az or-

szagban”. 1dézi: Friedrich (Hg.): Sammlung, 1. 710.
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magat.”¥” Mind a tartomanyi rendeletekben a henyélésre vonatkoz6 szemrehényis mégott,
mind pedig a kortarsak gondolkodasmédjaban a munka jfajta felfogisa jelent meg, amely
szerint a munka az ember tarsadalmi kotelessége. Ebbd] a nézGpontbol tekintve a munka a
politikai hazafogalom részét alkotta.

Minél inkabb nétt a népesség jelentdsége a ,kozj6”-ra nézve, annal vilagosabba valtak a
kijelentések az alattvaloknak az otthonnal szembeni kotelességeirsl.#® Sonnenfels szerint
nem létezik ,boldogséag a hazén kiviil”, és az embernek ,hazaja irant [...] elfogultnak kellene
lenni, fizikai és politikai értelemben azt a legjobbnak [...] tartva”.#® A Habsburg népesedés-
politika szempontjabol ez azt jelentette, hogy egyre szigortibba valt a népességmozgasok el-
lendrzése. Az illegalis kivandorlast az ausztriai 6rokos tartomanyokbél az 1784. augusztus
10-én kibocsatott kivandorlasi patens minden polgari jog elvesztésével, vagyonelkobzassal
és az 0rokosodési jog megvonasaval biintette.>°

Egyes német migransok azonban differencialt otthonfogalommal rendelkeztek. 1785.
augusztus 24-én jelentkezett Bécsben magyarorszagi letelepedésre egy 17 csaladbdl allo
csoport a Hohenzollern-Hechingen Hercegség két telepiilésérdl, Hérschwangb6l és Stet-
tenbdl. A csoport szovivéje, a Horschwangbol szarmazd negyvennyolc éves paraszt, Johann
Géorle egy honappal kés6bb, szeptember 29-én a csaladok nevében egy iratot intézett Jo-
seph Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen herceghez, amelyben a kovetkezé
szavakkal mondott kdszonetet: ,Lekotelez§ koszonetet mondunk azért, hogy elbocsatott
benniinket, teljes sziviinkbél kivinunk mindannyian hosszan tarté boldog korményzast,
sok szerencsét és aldast, minden jot, azutin pedig az orok égi dicsGséget, ezt kivanjuk
mindannyian tiszta sziviinkbdl, egyuttal szivb6l sajnéljuk volt hazinkat az elszenvedett oly
nagy id6jarasi csapasok miatt, mi reméljiikk, hogy volt Fenséges orszagatyank [Landes-
vater], ahogy az egész magas hercegi kormany 6riil boldoguldsunknak, hisz minden atya,
aki gyermeke boldogsagat latja, tetszéssel van iranta.”' Mar a herceg orszagatyaként vald

47 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Staatskanzlei, Noten von der ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2. 1786. Nr. 10 320.
48 Klueting, Harm: ,Biirokratischer Patriotismus”. Aspekte des Patriotismus im theresianisch-
josephinischen Osterreich. In: Birtsch, Giinter (Hg.): Patriotismus. (=Aufklarung, 4. évf. (1991.)
Nr. 1.) Hamburg, 1991. 37-52., itt: 42—45.
Sonnenfels: Uber die Liebe des Vaterlandes, 38., 8.
Kropatschek, Joseph (Hg.): Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph II. fiir die k.
k. Erblidnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer sistematischen Verbindung. 18
Bde. Wien, 1785-1790., itt: XIV. 950. Az allami eszkozokkel eldsegitett népességnovekedés érde-
kében bocsatottak ki 1784. februir 15-én az 6rdkds tartomanyokra vonatkozoé rendeletet, amely
szerint minden kiilf6ldi, aki méar tiz éve a Habsburg Monarchiaban élt, rendeleti dton ,honos”-nak
mindsiilt. A hataridé letelte utan az alattvalékat megilleté valamennyi jog élvezetébe jutottak. Uo.
VI. 161. A Magyar Kiralysiagban a régi szokasjog szerint azok a személyek szimitottak honosnak,
akik a magyar korona orszigaiban sziilettek. Az 1723. évi 103. torvénycikk értelmében a német te-
lepesek szabad éveik leteltével kaptak honositast. A II. Jozsef idején betelepiiltek tiz év utan szami-
tottak ,honfii”-nak, mivel a helytartétanics rendelkezése szerint azok a német telepesek, akik még
nem tartézkodtak tiz éve Magyarorszagon, akadalytalanul kivindorolhattak, miutan a szamukra
juttatott javakat visszaszolgaltattak, vagy maguk helyére éllitottak valakit, aki kételezettségeiket és
ad6ssagaikat magara vallalta. V6. MNL OL E 125 1785/86. Fons 7, Pos. 101.; Eckhart Ferenc:
. A Szentkorona-eszme torténete. Mariabesny6-G6dolls, 2003. (reprint) 138.
5t Staatsarchiv Sigmaringen, HO 1, Nr. 838.: Hohenzollerische Betéinde:1212—-2003. Gefiirstete Graf-
schaft Zollern und souverines Fiirstentum Hohenzollern-Hechingen, Akten Innere Verwaltung,
Landesverfassung, Auswanderung mehrerer Biirger aus Stetten unter Holstein und Hérschwang
nach Ungarn, 1785. Gorle levele, 1785. szept. 29.
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megszolitisa mutatja, hogy Gorle és tarsai az otthonra alapvetGen mint politikai otthonra
(politisches Domicil) tekintettek, ahol az alattvalékat és az uralkodét a természetjogra ala-
pozott tarsadalmi szerzGdés koti Gssze. Ahogy az uralkod6 alattval6itol elvarja kotelessége-
ik teljesitését, ugyanagy koteles § is az alattvalokkal szemben a kozjot szolgilni. Gorle a
boldogsagot nem csupan a hazaval szembeni kételességként, hanem egyben a személyes j6-
létre vonatkozd alattvaléi jogként is értelmezte. Kovetkezésképpen a kiviandorlas nyomén a
célorszag, Magyarorszag nem utolsésorban a I1. Jozsef csdszar altal biztositott letelepedési
feltételeknek koszonhetSen Gj politikai otthonné valt, s egyben a betelepiilék személyes
boldogulasanak alapjat is biztositotta. I1. Jézsef is azt vallotta, hogy a parasztok falvaikat
mint stabil csaladi székhelyiiket és orszdgukat nemesak a munka, hanem a tulajdon kotele-
zettségén keresztiil is politikai otthonuknak kell, hogy érezzék, mint ahogy azt a Bansagban
tett utazasa alkalmaval méar 1768-ban megfogalmazta.

A régi és 14j otthon elényeit és hatranyait Johann Eimann is mérlegre tette a Bacskéba
val6 bevandorlés utin koriilbeliil negyven évvel, amikor a kovetkezdket irta: ,Persze ég és
fold Danteshof és az itteni viszonyok; de az itt konnyen megszerezhetd dolgokat a hallatla-
nul sok robot megkeseriti — minden édességnek kell, hogy keseriisége is legyen, mondja a
kozmondas. Egyébként itt nagyon szabadon él az ember.”>* A kurpfalzi Duchrothbol szér-
maz6 Eimann nem volt tipikus kivandorld. Otthon elvégezte a gimnaziumot, és szeretett
volna tovabb tanulni, de apjanak, egy nemesi fold bérlgjének a halala megakadalyozta eb-
ben.5® Eimannt a Bacskdban azutdn — ahogy a t6bbi ,irdsban jartas” telepest is, akar befe-
jezték a kozépiskolat, akdr nem5* — eld@szor a kamarai adminisztracidéban alkalmaztak mint
épitési szamvivét, majd a német telepiilések felhtizasa utdn tanitoként s végiil Ujszivacon
(Neu-Szivacz) jegyz6ként miikodott. Eimann régi hazajaiban mennonita volt, Magyarorsza-
gon azonban at kellett térnie a reformatus vallasra, ennek ellenére igy nyilatkozott: ,Vallasi
iigyekben még a legkisebb mértékben sem hiborgatjak az embert. Akinek iinnepnapja van,
iinnepel, akinek nincs — az dolgozik.” Eimann szabadsagérzésében az is kifejezésre jut,
hogy a kivandoroltak azokat a jogokat, amelyekkel régi hazijukban rendelkeztek, de az 1j-
ban nem, nem hiényolték, ha masfajta szabadséiggal ellenstlyozhattak azokat.

5* Eimann, Johann: Der deutsche Kolonist oder die deutsche Ansiedlung unter Kaiser Josef II. in
den Jahren 1783 bis 1787 besonders im Konigreich Ungarn in dem Batscher Komitat. (=Verof-
fentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks Reihe B, 17.) Heg. Von Friedrich Lotz. Miinchen,
1965. 93f.

53 Eimann: Der deutsche Kolonist, 87.; Kuhn, Friedrich (Hg.): Familienbuch fiir' Johann Eimann.
Lebens-Beschreibung Johann Eymann und dessen Ehe-Frau Margaretha Elisabetha durch ihn
selbst verfaflet [...] Blankenloch-Biichtig, 1986.

5 Ez tortént példaul a Pfalzbol, (Kaisers-)Lauternbdl szarmazé tekintélyes szabémesterrel, Johann
Georg Schramm-mal is, aki a varosi igazgatasban egy ideig még frnokként is dolgozott. Mivel a ha-
zas polgir egy hazassigon kiviili kapesolatot 1étesitett, 1784-ben élt a II. Jozsef altal meghirdetett
magyarorszagi telepités lehet6ségével, hogy szerelmét feleségiil vehesse. Cservenkan telepedett le,
de mint ,irdsban jartas” személyt masik két iigyes telepessel egyitt a zombori telepitési hivatalban
alkalmaztak. Hefner: Tscherwenka, 452—454.

5 Eimann: Der deutsche Kolonist, 94. A kamarai birtokokra bevindoroltak a tiirelmi rendeletben
foglalt felekezetekhez kellett, hogy tartozzanak, ezért mennoniték szamara a letepiilés Magyar-
orszagon nem volt engedélyezett, hacsak a bevanorlé nem tért at az evangélikus vagy reformétus
hitre.
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Az otthon fogalom politikai tartalma mellett rendelkezett gazdasagi ismérvvel is. A ‘Hei-
mat’ sz6 ugyanis a régi hochdeutsch dialektusban a haz- és udvartulajdont jelentette.5® Ezt
a jelentést a felnémet dialektusok egészen a 19. szazadig megérizték. A svajci lelkész és pub-
licista Jeremias Gotthelf Erlebnisse eines Schuldnerbauers cimmel 1854-ben megjelent
konyvében példaul ez all: ,Az Gj otthon 10 000 forintjaba keriil.”s? De Svabfoldon is hasonld
jelentéssel birt: ,,A legid6sebb kapja az otthont.”>® Ez a mondés a katolikus svabok kérében
uralkodé 6rokos6dési jogra utal, mely szerint a legidGsebb gyermek vette 4t a gazdasagot,
mig a tébbi testvér szamara az otthon elveszett,> azaz 6rokrésziiket pénzben fizették ki.

A II. Jozsef idején Magyarorszagra telepiiltek kozétt annak ellenére, hogy a vagyono-
sabbakat Galicidba iranyitottak, nem kevesen akadtak, akik kisebb vagy nagyobb vagyonnal
rendelkeztek sziil6f6ldjiikon. A legtobb esetben még a kivindorlas el6tt intézkedtek, hogy
orokrésziiket vagy a hazukért, illetve eladandé ing6 vagyontargyaikért jaré Gsszeget bizto-
san és a lehet6 leggyorsabban megkapjak, hogy azutin azt Gj otthonukban befektethessék.
Gerhard HeB és Bernhard Scherer, két 1784-ben az Alsenz melletti Miinchweilerbél
Cservenkara attelepiilt telepes példaul urukkal, Wieser groffal egy bizonyitvanyt allittatott
ki arrél, hogy ,becsiiletes és rendes” alattvaldok, s hogy Miinchweilerben még elarverezend6
javaikra vonatkozé6 joguk csorbitatlan.®® Heinrich Huber a Grumbach Groéfsag-beli Ilges-
heimbdl vandorolt ki Magyarorszagra 1784-ben, és Torzsan telepedett le. Kivandorlasakor
megbizta ap6sat, hogy arvereztesse el 1783-ban kapott anyai 6rokségét. A felvett inventari-
umbdl kideriil, hogy a rétet és a szantofoldet legalabb 385 forint értékiire becsiilték. Az
aposnak egyébként az arverezéshez meg kellett még szereznie a grumbachi foldesar enge-
délyét is. Feltételezhetd, hogy az engedély beszerzése utan Huber gyorsan nyélbe iitGtte a
dolgot, mivel sziiksége volt Magyarorszagon a pénzre, hogy, amint irta, 4j ,haztartasat jol
felszerelhesse”.%* A banati Csakon (Tschakowa) é16 Nikolaus Jost is azt kéri 1785. oktéber
2-4n, hogy a kurmainzi Sauerthalban gyorsan fizessék ki 6rokrészét, 65 forint 29 krajcart,
hogy ,intézhessem haztartisomat és beszerzéseimet, mivel sok dologra felettébb sziiksé-
gem van”.5?

A sikeres tjrakezdésre alapozva azutan a messze idegen otthonné valhatott, amire a te-
lepesek kijelentései is utalnak. Hiszen amikor egyenld feltételek mellett dontési helyzet
adddott a régi otthon és az idegen vilag kozott, az utobbit valasztottak, ahogy az példaul
Valentin Geiflheimer esetében is tértént a Bansigban fekv$ Lieblingen. Amikor 1791-ben
felszolitottak, hogy vegye at 6rokrészét régi otthonaban, s telepiiljon vissza, a kovetkezd in-
doklassal utasitotta ezt vissza: ,...nem akarom szép birtokomat eljatszani, és senki sem
vérhatja ezt t6lem. [...] Olyan igaz, mint hogy a nap siit, hogy hazam és birtokom van, né-

% Bausinger, Hermann: Heimat in einer offenen Gesellschaft. Begriffsgeschichte als Problemge-

schichte. In: Kelter, Jochen (Hg.): Die Ohnmacht der Gefiihle. Heimat zwischen Wunsch und

Wirklichkeit. Weingarten, 1986. 89—115., itt: 91-94.

»Das [!] neue Heimat kostet ihn wohl 10 000 Gulden.” Gotthelf, Jeremias: Erlebnisse eines Schul-

denbauers. Berlin, 1854. 19.

88 Der Alteste kriegt die Heimat.” Fischer, Hermann: Schwdbisches Worterbuch. 6 Bde. Tiibingen,
1904-1936., itt: I11. 1364.

5 Németiil: ,ihrer Heimat zur Leiche gingen”.

60 (3StA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1787. Nr.

35 687.

OStA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1786. Nr.

2823.

62 ()StA HHStA, Staatskanzlei. Noten von der Ungarischen Hofkanzlei, Kt. 32. Konv. 2, 1786. Nr.
312.
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met mértékkel mérve 52 hold szantd, 12 hold réttel, két kerttel, és ezeket nem Kkell tragyéz-
ni.”%3 Nikolaus Thibaut, aki a lotharingiai Lembergbdl érkezett a bansagi Orczyfalvara
(Orczydorf), nem sokkal ezutin, 1784. szeptember 25-én a kovetkezGképp magyarazza ap-

- janak a letelepedés melletti dontését, ecsetelve a magyarorszigi gazdalkodas eldnyeit: ,,Na-
lunk minden, amit elvetiink, baza, rozs, arpa, zab, kukorica, krumpli, bab, borso, lencse,
képoszta, répa, kender, len, koles, bor és gyiimélcs, olyan mennyiségben terem, hogy egy
paraszt 20, 30, 40 hold félddel annyi gabonat termelhet, mint nélatok 80, 90, 100 holdon.
Ha valakinek kedve és 6haja van hozzank jonni, ne keslekedJen sokéaig, mert itt még jo az
élet.”% [Kiem. — F. M.]

Az ,Gj alattvald” tehat nemcsak szerz6déses partner volt, hanem egyidejiileg homo
oeconomicus is, s otthona ott volt, ahol mint paraszt eredményesen gazdalkodhatott, és
csaladjat el tudta tartani. fgy tudésitotta példaul Friedrich Wilhelm Schéfer Cservenkérdl
sziileit és testvéreit, hogy magyar bor kiilfoldi eladasaval is pénzt keresni szdndékozik,
ahogy azt Cservenkan és kornyékén mas telepesek is tették: ,Vagy szdz ember van itt, akik
bort és él6 marhat visznek ki, és szép pénzt keresnek.”® Gazdasigi szempontbdl tehat egy
kivandorolt szamaéra az otthont a befogadé orszag jelentette, de egyes telepesek szemében a
régi otthon az 1j, idegen vilagban a gazdasagi boldogulas alapja is lehetett, nevezetesen az
idegen viligban megtermelt 4ru importéreként.

A I1. Jozsef idején kivandoroltak leveleibdl kezdett6l fogva kiolvashaté nemecsak az al-
lam &ltal biztositott letelepedési feltételek, de az itt talalt természeti adottsagok kivaltotta
Orém is, amely adottsagok biztosithattdk a korédbban nélkiil6zott élelmezési biztonségot
vagy az ahitott tarsadalmi felemelkedést az egésztelkes jobbagystitusig. Johann Georg
Wittig Cservenkarél a hesseni WeiBenhaselbe a kovetkez6t irta 1785. jhlius 17-én: ,,Olyan
sz€p és sik a kornyék, hogy messze tavolban sem latni egyetlen hegyet sem. A kornyéken
olyan j6 a fold, hogy nem kell tragyazni, s a legjobb gabonét adja, ami a sok szemt6] szinte
elteriil.”®® Egy dombos vidékrsl szirmazé telepes tehat azért talalta a sik vidéket ,szép”-
nek, mert az a mezégazdasag szamara kiilonlegesen kedvezé volt. Még egyfajta paraszti
biiszkeség is kimutathat6 ezekben a levelekben az Gj lakohely természeti gazdagsagét latva.
Igy irt példaul haza a lenszové Stephan Kaufmann a bacskai Bukin kozségbdl: ,A tragya,
amely télidében felgyilik, nekiink csak terhiinkre van. Ha valaki az év elején azt el akarja
vinni, szivesen segitek neki felpakolni.”é” Kaufmann itt arra utalt, hogy az idegenben meg-
szabadulhatott régi otthona termelési mddszereitl. Mivel a régi haziban nem lehetett
megfelel§ aranyt beéllitani a gabonafélék és a takarmanynovények kozott, nem lehetett az
allatallomanyt sem megsokszorozni, a trigya mennyiséget sem novelni és azzal a f6ld mi-
ndségét javitani.®® Ezzel szemben Magyarorszagon a foldek olyan termékenyek voltak, hogy
egyaltalan nem kellett tragyazni. Kaufmanm, aki a kivindorlasban a ,siralomvolgybdl” és a
~kemény munka igdja alol” valo szabadulast latta, igy folytatta: ,Magyarorszagon is kell

63 Landesarchiv Speyer, B 2/1353.5.: Herzogtum Pfalz-Zweibriicken, Zweibriicken, Akten, Auswan-
derung.

64 Idézi: Adam, Gertrude — Petri, Anton Peter: Heimatbuch der deutschen Gemeinde Orczydorf im
Banat: Marquartstein, 1983. 44.

% Idézi: Hefner: Tscherwenka, 447.

6 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 445.

Idézi: Hefner: Tscherwenka, 441sk.

V6. Troflbach, Werner: Individuum und Gemeinde in der ldndlichen Welt. In: van Diilmen,

Richard (Hg.): Entdeckung des Ich. Die Geschichte der Individualisierung vom Mittelalter bis zur

Gegenwart. Koln, 2001. 197-217., itt: 198.
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dolgoznunk, de amennyi szénét itt a gyermekeimmel egy nap begyfijtiink, arra Haselben 12
személyt is ki lehetne kiildeni, mégis kevesebbet hoznanak, mint itt négy személy. Es itt,
Magyarorszagon egy év alatt tobb szalonnat eszem, mint Haselben két év alatt sem, és tobb
bort iszom, mint amennyi sért Haselben ittam.”®® Kaufmann sziméra az idegen fold leirasa
— mely a rendi tarsadalomnak a kora Gjkorban népszerii ellenvilagaként, azaz Eldoradoé-
ként? jelenik meg — a régi hazara jellemzd taplalkozasi helyzettel valo szembeéllitast tette
lehet&vé.

Az otthon azonban t6bb volt, mint kereset és kenyér; a csaladi kapcsolatokat is jelentet-
te. De a kivandorlassal az ember végérvényesen kilépett ezekbdl a kotelékekbdl is, és a csa-
ladtagokkal valé kapesolat az idegen vilagban révid idén belill megszakadt, nem utols6sor-
ban a korlatozott utazasi és kommunikaci6s lehetéségek, valamint az alsobb rétegekben
gyakori analfabetizmus kovetkeztében.” Ha kezdetben varték is a hiradast a megérkezésrdl
és az idegenben uralkodé viszonyokrodl, illetve az otthoni eseményekrdl, s ha meg is igérték,
hogy évente egyszer irnak, ahogy Johann Wegehenkel is Cservenkarol,”? idGvel egyre rit-
kabbé valtak a levélvaltasok. A hatramaradtak a kivandoroltat, ahogy halottaikat is, imaik-
ba foglaltdk. Igy tett Magnus Braun is az el§-ausztriai Stockach keriiletben fekvé Her-
bertingenben Lorenz nevii testvérével, aki 1785-ben Maramaros megyébe, Nagybanyara
(Frauenbach) vandorolt ki: ,Imédkozzunk egymasért — irta —, hogy az égben, a mi kzos
hazankban majd Gjra egyiitt legyiink.””3 A kivandorolt halalaval altalaban teljesen megsza-
kadt a rokoni kotelékek dpolasa — erre utalt példdul Bibiana Weberin 1786. januar 14-én
Temesvarott irott levelében. Férje haldla utdn is Magyarorszagon €It mostohalednyéaval.
Amikor megtudta, hogy lednya nagyapja a wiirttembergi Plochingenben meghalt, igyeke-
zett sajat el6rehaladott korara valo tekintettel biztositani a leany orokrészének kiadasat az-
zal, hogy ,haldlom utan § mint az apja hazajaban teljesen ismeretlen személy ott nem tud-
na eligazodni”.”# Mér a kiviandoroltak masodik generacidja is a legtobb esetben elidegene-
dett sziileik csaladjatol és eredeti orszagatol.

A kivandoroltak lathatélag hosszabb ideig keresték a kapcsolatot, mint hatramaradt
csaladtagjaik. Az 6hajban, hogy fenntartsak a csaladi kotelékeiket, az 6rokség kiszolgaltata-
sa jatszotta a leglényegesebb, de nem az egyetlen szerepet. Waldburga Schirrin a Baranya
megyei Vokany kozségh6l 1795-ben azzal a kéréssel fordult a salemi birodalmi kolostorhoz
tartoz6 Stetten am kalten Marktban él6 csaladjahoz, hogy takacslegény fia, aki vindoratra
indult, felkereshesse Gket. Walburga és névére egyuttal szemrehanyast is tesz sziileinek és
testvéreinek, hogy leveleikre nem valaszoltak. ,,Rojatok le kotelességeiteket, és irjatok mar
egyszer nekiink”, figyelmeztetnek, ,hiszen mi hissziik, hogy nem akartok ti sem kevésbé
emberek lenni, és a hozzank kozelallé szeretete kotelezd, még ha nem is akartok sziil6i,
testvéri vagy barati szeretetbdl egy levelecskét kiildeni nekiink, oh, Isten! Talén igaz az a

% 1dézi: Hefner: Tscherwenka, 441sk.

70 Vo. Miiller, Martin: Das Schlaraffenland. Der Traum von Faulheit und Miiffiggang. Wien, 1984.;

Richter, Dieter: Schlaraffenland. Geschichte einer populdren Phantasie. Koln, 1984.

Fata, Marta: Deutsche Immigranten im lindlichen Ungarn. Zu Fragen der Erforschung der In-

tegration am Beispiel von Sekunddreinwanderern im Komitat Tolna in der ersten Hilfte des 19.

Jahrhunderts. In: Beer, Mathias — Dahlmann, Dittmar (Hg.): Migration nach Ost- und Siidosteu-

ropa vom 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts. (=Schriftenreihe des Instituts fiir donau-

schwibische Geschichte und Landeskunde 4.) Stuttgart, 1999. 385~404.

72 Idézi: Hefner: Tscherwenka, 440.

73.1dézi: Stail, Georg: Auswanderung aus der Oberschwiibischen (gefiirsteten) Grafschaft Fried-
berg-Scheer. In: Deutsch-Ungarische Heimatsblatter, 2. évf. (1930) 131-136., 234—240., itt: 136.

74 Stail: Auswanderung, 135.
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kozmondas ratok, hogy akit nem latunk, arra mar nem is emlékeziink.””5 (Aus den Augen —
aus dem Sinn.) A két testvér nem utolsésorban gyermekeik kedvéért is valaszt kért az ott-
honiaktél: ,nekem, Waldburganak két fiam van, 1. Ferenc, 2. Peter Seiger, és nekem,
Magdalenanak egy tizenkét éves gyermekem, Anna Maria. Ezek a gyermekek azt kérdik:
any4k, nektek is van apétok, anyatok, testvéreitek vagy rokonaitok?”7® Ezek a sorok vildgo-
san mutatjak, hogy a kivandorlé csalidokban gyakran a nagysziil6ket nélkiilozték legin-
kabb, akiknek egyébként a paraszti tirsadalomban fontos feladat jutott. Nem véletlen, hogy
1786 januarjatol idésebb csaladf6ket is szivesen fogadtak a magyar kamarai hatosagok,
amikor azok felnétt gyermekeikkel és unokaikkal érkeztek.”” A kisgyermekeket nappal, mi-
alatt a sziil6k a foldeken vagy a héz koriil dolgoztak, gyakran biztak az idgsek feliigyeletére,
akik a csaladi emlékezet és hagyomanyok 6rz6i voltak, s azokat tovabbadtak az unokaknak.
A kivandorl6 csalddokban ezt a feladatot a sziil6knek kellett magukra véllalni, akik kevésbé
elbeszéléseken, sokkal inkabb dthagyomanyozott magatartasnorméakon keresztiil orokitet-
ték 4t gyermekeikre a régi otthon emlékét.” Ebben rejlik annak egyik oka, hogy a kivan-
dorlési teriilet emléke 4ltalaban mar a masodik és harmadik generaciéban elhalvanyodott.

A Magyarorszagon papirra vetett legtébb telepeslevél — bar roviddel a kivindorlas utan
vagy a letelepedés utdn néhany évvel irédott — nem emlékezik meg a régi otthonrol. Mivel a
megtelepiilés és integralodas idején a kivandorlok figyelme teljes egészében jovdjiikre és
egy 0j egzisztencia megalapozasara iranyult, a fiatalkorhoz és a régi otthonhoz két6d6 em-
lékek hidnya érthetd. Azonban feltehet§, hogy a kivandorlok elérehaladottabb korban mér
gyakrabban gondoltak gyermekkoruk helyszinére. De évtizedekkel a kivandorlas utan csak
ritkan valtottak levelet az otthon maradottakkal, s ha igen, akkor is szinte kizarblag csak
6rokdsodési ligyekben, igy azok is alig tartalmaznak személyes kijelentéseket a régi otthon-
rol.

Ismerjiik ezzel szemben Eimann gondolatait, akinek élete végén a régi otthonra vissza-
tekintd levelei betekintést nytjtanak a német bevandorlok gondolkodasmédjaba. A rokona-
ival 1832 és 1841 kozott folytatott levelezésében Eimann gyakran felvillantotta a pfalzi ha-
zaban t6ltott éveket: ,Szeretett sziil6helyemen — irta — téltéttem gyerek- és ifjikorom, leg-
jobb id6met ezen a vildgon, nagy 6rémben, élvezetben és artatlansagban. Bar azéta jol
megy sorom, semmiben sem szenvedek hidnyt, mégis azokat a napokat, melyeket kedves
szilleimnél és oly sok kedves tdrsamnal Duchrothban 4téltem, életem legboldogabb napjai-
hoz sorolom.”” Kiilongs érdeklGdéssel tudakozodott ifjukori baratok, rokonok és ismerd-
sok utén, s élénken utalt egyes eseményekre vagy talalkozasokra veliik kapesolatban. A Duch-
rothban beszélt dialektus szintén egykori otthonahoz fiiz6d6 emlékeihez tartozott: ,Bar ha-
zamban minden nap (toujours) németiil, magyarul, racul és latinul beszéliink, erre valé te-
kintet nélkiil be akarom bizonyitani, hogy nem felejtettem el teljesen a duchrothi nyelvja-
rast, amikor »Euch mus dem liewe Veder gestehe, das winig Woche vergin, wu euch nit
vun Duchroth ebes treeme, bal bin ich uf der Jagd ufm Gangelsberg, bal im RaBberg, bal se

75 Hacker, Werner: Auswanderungen aus dem nordlichen Bodenseeraum im 17. und 18. Jahr-

hundert - archivalisch dokumentiert. (=Hegau-Bibliothek 29.) Singen, 1975. 152f.

Hacker: Auswanderungen aus dem nérdlichen Bodenseeraum, 152f.

Korabban fiatalabb csaladféket vartak, ezért az 6tven évnél idgsebb bevandorlék nem a valésagnak
megfeleld sziiletési ddtumot adtak meg. V6. Hefner: Tscherwenka, 452. .
V6. Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedcichtnis. Frankfurt am Main, 1985. 48-55.

Eimann: Der deutsche Kolonist, 91.
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Uberhause uf de grus Wis un su hin und her. Ehr wered och verwunere dass euch su gut
noch kann«.”®®

Ha a régi otthon a bevandorlé generacié szimara még ilyen fontos és jelenlevé volt,
felmeriil a kérdés, hogy vajon az idegen vilag jelenthetett-e tobbet, mint politikai és gazda-
sagi otthont. A kora Gjkorban az otthonlét érzésének kialakuldsdban mindenekel6tt a csa-
ladi kotelékeknek volt dont§ szerepiik, melyek az emberek szaimara menedéket és bizton-
sagot adtak, s bevontak ket a csoportszolidaritis halzataba. Azok is, akik a csaladtdl és a
régi otthontol elszakadtak, emlékezetitkben magukkal vitték az elhagyott csaladi koteléket
a messzi idegenbe. A tarsadalmi hilozat szempontjabdl egy kivandorl6 otthona az elhagyott
orszagban volt, mig azt az idegen vilagban a vele egyiitt kivandorlé rokonok, baratok és a
sorstarsak nem potoltak. Az erds Gsszetartozastudat, amely az emlékek, sors, nyelv, vallas,
magatartasi normak és értékek kozosségén alapul, évek soran sem véaltozott, még akkor
sem, ha kezdettél alapvetSen pozitiv élmények érték a telepeseket a magyarorszagi lako-
sokkal valé talalkozasok soran. gy azutdn nem csak versengés folyt a legel6kért és szanto-
kért, vagy vita a diiléhatarokrél. A zombori kamarai adminisztrator, Urményi Mihdly pél-
daul azt jelentette 1788. jiilius 5-i levelében, hogy Orszallas (Sztanisity) faluban a német te-
lepesek altal kivant elkiiloniilés a régen ott laké racokt6l nem mehetett végbe. De taldn a
jovGben erésodhet a kdlesonds megértés — folytatja —, ,mert a racok [...] vendégeskedéseik,
menyegzGik és mas efféle események alkalmaval a telepeseket asztalukhoz invitalni torek-
szenek...”®

Forditotta: DEAK AGNES

8¢ Eimann: Der deutsche Kolonist, 91. ,Nektek be kell, hogy vallja a kedves bacsi, hogy nem milik el
egy hét sem, hogy ne dlmodjak Duchrothtal, egyszer vadiszok a Gangelsbergen vagy a RaBBbergen,
maskor Uberhausét latom a nagy mezdn, és igy tovabb. Csodalkoznatok, hogy még mindezt oly jol
ismerem.”

Idézi: Krauss, Karl-Peter: Ein Raum im Aufbruch: Agrarische Modernisierung und Kulturland-
schaftswandel bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Daheim an der Donau. Zusammenleben von
Deutschen und Serben in der Vojvodina. Austellungskatalog. Hg von dem Muzej Vojvodine und
dem Donauschwibischen Zentralmuseum Ulm. Novi Sad, 2009. 108-128., itt: 115.
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