Szocialista testvériség vagy régi baratsag?

Mitrovits Miklos: Lengyel, magyar ,két jé

barat”. A magyar-lengyel kapcsolatok do-

kumentumai, 1957-1987. Napvildg Kiadé,
Budapest, 2014. 844 oldal

Magyarorszag 1945 utani kiilkapcsolatainak
forrasai az ezredfordulé o6ta szerencsére
gyorsulé iitemben jelennek meg.! E sorba
tartozik Mitrovits Miklés (koriabban a Poli-
tikat6rténeti Intézet, jelenleg az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének munkatar-
sa) 11j kotete is, amely egytittal az elsé a sor-
ban, amely hosszabb id6n keresztiil koveti
végig Magyarorszag és egy masik szocialista
orszidg kapcsolatait. A fiatal polonista és
ruszista szerz8 hosszi id6n it kutatott len-
gyel, orosz, cseh és magyar levéltarakban —
tehét széles korid nyelvtudéssal is rendelke-
zik —, s mara az 1945 utani magyar, lengyel
és csehszlovak szocialista rendszerek Gssze-
hasonlit6 torténetirasa egyik legjelentésebb
ismerGjének szamit. Jelen kétet el6tt 6nallo
szerzGként publikalta mar 2009-ben meg-
védett doktori disszertacigjat, valamint ha-
rom kotet szerkesztésében is kozremiiko-
dott.2

! Lasd példaul: Vida Istvan (szerk.): Iratok a
magyar—szouvjet kapcsolatok torténetéhez,
1944. oktober—1948. jinius. Dokumentumok.
Budapest, 2005.; Borhi Laszléo: Magyar—
amerikai kapcsolatok, 1945-1989. Forrasok.
Budapest, 2009. Kecskés D. Gusztav: Ma-
gyar—francia kapcsolatok, 1945-1990. For-
rasok. Budapest, 2013.

Mitrovits Mikloés: A remény hénapjai...
A lengyel Szolidaritas és a szoujet politika
(1980-1981). Budapest, 2010.; Krausz Tamas
— Mitrovits Miklés — Zahoran Csaba (szerk.):
Rendszervdltas és torténelem. Tanulmanyok
a kelet-eurépai dtalakuldsrél. Budapest,
2009.; Csaplar-Degovics, Krisztian — Mitro-
vits, Miklos ~ Zahoran, Csaba (eds.): After
Twenty Years — Reasons and Consequences
of the Transformation in Central and East-
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Els6 ranézésre magyardzatra szorulnak
a kotet kronoldgiai hatirai, amelyek nem
1945-t6]1 a rendszervaltasig terjednek, ha-
nem lényegében a Kadar-korszakot 6lelik
fel. A kezd$ datum oka a szerzd szerint az,
hogy az 1956-0s magyar és lengyel esemé-
nyek forrasait mar tobb helyen publikaltak,
igy ezek ismételt kiadasa bizonyos értelem-
ben felesleges lett volna,? mig a zaré datum

kapcsan amellett érvel, hogy 1987 végén ta-

lalkozott utoljara a két allam partvezetGje, s
az 1988-t6l megindul6 rendszervalté folya-
mat dokumentumai mar szervesebben kap-
csolddnak az 1990 utani korszakhoz (15-16.
old.). Ezeket az érveket el lehet fogadni, de
talan még igy is jobb lett volna az 1956—
1988 évszamok megadésa, ami a Kadar kor-
szakra utalna. Emellett tovabbra is sziiksé-
ges lenne az 1945-1956 kozotti idészak fel-
taréasa is. Remélhetd, hogy Mitrovits Miklos
a jovGében erre a feladatra is vallalkozik
majd. A kronolbgiai hatarok kivalasztasa-
nak terjedelmi okai is lehettek, hiszen az
egykotetes munka — az igényes, keménytab-
14s boritd ellenére - igy is kihivas elé allitja
azt az olvasét, aki szeretné megovni a konyv
allagat.

Szintén terjedelmi okokbdl a szerzének
igy is valogatnia kellett a feltart iratok ko-
ziil. (Megfontolandé lenne egy olyan hon-
lap, illetve a kotet olyan internetes valtoza-
tanak kialakitasa, ahol e korlatozastol men-
tesen, tobb irat is kozreadhaté lenne.)
A szerz6 torekvése — véleményem szerint
helyesen — az volt, hogy a politikai vezetés

ern Europe. Berlin, 2010.; Foldes Gybrgy —
Mitrovits Miklos (szerk.): Kadar Janos és a
20. szazadi magyar torténelem. Tanulma-
nyok. Budapest, 2012.

3 Ennek ellenére a kotetben mégis talalhatéd
tobb olyan 1957-1958-as, illetve 1980-1980-
es dokumentum, amelyet mar mas kiadvany-
ban is publikaltak.
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singerkiiszobét” elért politikai, gazdasagi és
kulturalis kapcsolatokat mutassa be. Ennek
kovetkeztében a kotetben olvashatok a
partvezetések csuicstaldlkozoinak dokumen-
tumai (Kadar Janos, illetve Wladystaw Go-
mulka, Edward Gierek, Stanistaw Kania és
Wojciech Jaruzelski targyaldsai). Ha lehet-
séges (hozzaférhetG) volt, akkor a megbe-
szélésekrdl sz6l6 magyar, illetve lengyel fel-
jegyzéseket is kozzétették a kotetben. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy egyes talalko-
zbk utin csak az egyik fél készitett feljegy-
zést.

A kotetet — amely tobbéves kutatas ered-
ménye — a szerz{ igen alapos tudoményos
apparatussal latta el. Meggy8z8 szakiro-
dalmi jartassaga megnyilvanul a kétet eld-
szavaban, valamint a dokumentumok 1ab-
jegyzeteiben és legendaiban egyarant. Ezek-
bdl kideriil, hogy a kozoltnél valéban joval
tobb levéltari forrast dolgozott fel, amelyek-
re gyakran hivatkozik is, illetve tartalmi
osszefoglalét olvashatunk réluk. Némileg
azonban ardnytalan maradt a lengyel és a
magyar nyelvii szovegek mennyisége. A ko-
tet nyolcvannégy szamozott forrast tartal-
maz — valdjaban viszont tébbet, mivel egyes
osszetartozd forrasok azonos szimmal, de
bettikkel is ellatva szerepelnek (példaul 39a,
39b stb.). Ily médon szamitva hetvenst ma-
gyar és negyvenhat lengyel eredeti forrast
tartalmaz a kényv — igaz, a magyar szovegek
kozott van néhany korabeli, még az MSZMP
vezetése altal lengyelrél magyarra forditta-
tott dokumentum is. A targyalt harom évti-
zedbdl tehét Gsszesen tehat 121 forras sze-
repel. Nyilvanvalo, hogy a kapcsolatok terén
voltak forrébb, intenzivebb (1957-1958,
1980-1981 stb.) és voltak kevésbé aktiv pe-
ri6dusok; ez tiikrozddik is a kivalasztott do-
kumentumok évszdmain. Az els6 két évrdl
huszonnyole (23+5) dokumentum szél, mig
a Szolidaritas 1980 nyéri megalakulisatol a
sziikségallapot bevezetése utani hénapokig
(1982 tavaszanak végéig) huszonkét forrast
koz6l a szerz8. Ezen két id8szak Osszesen
szik négy évére vonatkozik a kozélt forra-
sok b8 negyven szazaléka. Ugyanakkor a

legeseménytelenebbnek a hetvenes évek ko-
zepe latszik: az 1973 aprilisatol 1976 de-
cemberéig tart6 idGszakrdl egyetlen doku-
mentum sem szerepel.

Nincs mdd arra, hogy a terjedelmes mij-
vet, illetve a 121 dokumentumot a jelen re-
cenzié keretében bemutassam. Erre azon-
ban nin¢s is sziikség; az olvasdknak figyel-
mébe ajinlom a kotet bevezeté tanulma-
nyat, ami a feltart forrasok legfontosabb ta-
nulsigait 6sszegzi. Szubjektiv mbdon azon-
ban fel szeretném hivni a figyelmet néhany,
altalam fontosnak érzett tanulsagra.

A kotetet tébb szempontbdl is igen je-
lentGsnek tartom. Elészor is a cimében sze-
repld alapvetd céljat magas szinvonalon tel-
jesiti, s a két orszag kapcsolatanak feltara-
saban nagyon fontos 1épést jelent. Masod-
szor, betekintést nyeriink abba is, hogy mi-
lyen siilyos vitdk alakulhattak ki még két
olyan szocialista orszag kozott is, amelyek
torténelmileg évszazadok oOta barati vi-
szonyban alltak, illetve teriileti és nemzeti-
ségi vitiik sem voltak (mivel mar nem is
egymas szomszédai). Harmadszor: a kotet a
két allam belpolitikajat illetGen is fontos Gj
tanulsagokkal szolgal. Erdekes adalékokat
kapunk példaul Kadar személyiségére, né-
zeteire vonatkozoéan is, hiszen a nem nyil-
vanossag el6tt elmondott beszédeiben job-
ban ,elengedte magat”. A tovabbiakban e
hirom témakort tekintem &t részleteseb-
ben.

»A magyar—lengyel baratsagért dolgozni
tényleg nem nehéz, mert ezt kicsi és nagy
Lengyelorszagban tdmogatja” — mondta Ka-
dar 1978-ban. (581. old.) A kotet dokumen-
tumai alapjan egyébként Ggy tlinik: a len-
gyelek mintha sokkal komolyabban vették
volna a barétsag apolasat. S6t, a hetvenes—
nyolcvanas években tulzott érzékenységgel
szemléltek minden magyarorszagi ,lengyel-
ellenes” jelenséget. Mar Tadeusz Hanuszek
budapesti nagykovet jelezte 1971-ben, hogy
~nagyon részleges és feliiletes Lengyelor-
szag torténelmének és belsS viszonyainak
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ismerete” (446. 0ld.).* Ezt a feliiletességet
kérték szamon egyes magyarul megjelent
regények és torténelmi miivek kapcsan is.
Kardos G. Gyorgy Hovq tiintek a katondk?
cimi regényét Hanuszek beavatkozasa
nyoman 1971-ben at is dolgoztattak a szer-
zével, hogy a lengyeleket negativan feltiinte-
16 részek kikeriiljenek abbdl. (481.0ld.) E
téren a legaktivabb ugyanakkor Jerzy R.
Nowak, a budapesti lengyel nagykovetség
masodtitkara volt, aki 1972-ben futbszala-
gon gyartotta a jelentéseket, amelyek a Ma-
gyarorszagon jelentkezé lengyelellenesség-
rél széltak. ElsGsorban a mésodik vilagha-
borts lengyel szerepvallalas kérdései valtot-
tak ki Nowak tiltakozasat, amely Kardos re-
gényén kiviil érintette E. Fehér Pal konyv-
ismertetését Nemeskiirty Istvin Rekviem
egy hadseregért cim{i konyvérdl. E. Fehért
behivattak az MSZMP Tudomanyos, Kézok-
tatasi és Kulturalis Osztalyara, és elbeszél-
gettek a recenzidt kozl6 lap, a Kritika f6-
szerkesztGjével is. (488-489. old.) Silyosan
birdlta Nowak D. Major Klara Langol6 vi-
lag cimi konyvét is, amely ,kiilonosen ékes
példaja annak, hogyan hallgatjak el Len-
gyelorszag szerepét a német fasizmus felett
aratott gyGzelemben”, f6leg, mivel ez nem
tudatlansag kovetkezménye, ,hanem az ir6
rosszindulatabél” fakadt. (493-494. old.)
Erételjesen kritizalta Nowak Tokody Gyula
és Niederhauser Emil Németorszag torté-
nete cimi konyvét is, amely nemesak a vi-
laghaborq, de még a kozépkori térténelem
kapcsan is ,idealizalt képet ad a német t6r-
ténelemrdl”. (490—491. old.) Leginkabb azt
kifogasolta, hogy a kotet az Odera—Neisse
hatart ideiglenesnek tiintette fel. A két szer-
z6 a konyv masodik kiadasakor az erre vo-
natkoz6 mondatokat 4t is fogalmazta.
Nowak ebbdl és mas irasokbdl is arra jutott,

4 Hanuszek ugyanakkor elismerte, hogy a ma-
gyarok baratsidgosan viszonyulnak a lengye-
lekhez, viszont ,a Romaniaval, Csehszlovaki-
aval és a Szovjetunidval vald egyiittm(ikodés
nem Orvend nagy népszeriiségnek a magyar
tarsadalom korében” (457. old.).

hogy ,,méar hosszi ideje és kovetkezetesen”
lengyelellenes hangulatkeltés folyik Ma-
gyarorszagon. (495-499.old.) Ezzel szem-
ben magyar oldalrél — a kétetben szerepld
dokumentumok alapjdn — csak egy alka-
lommal biraltdk Lengyelorszagot, Wojciech
Zukrowski Kétablak cimii regénye miatt,
aminek jellemz6 moédon a kadari vezetés
legérzékenyebb pontja, vagyis az 1956-0s
forradalom &brazolasa volt az oka. (327—
334.old.)

A lengyel fél viszont a torténelmi kérdé-
seken til érzékenyen viselkedett a magyar
sajtoban megjelent cikkek miatt, amelyek a
lengyel turistdk vimszabdlytalansagait tar-
gyaltak, els6ként 1976-ban (533-534. old.),
majd 1978-ban (582-583. old.) is. Mar ek-
kor felmeriilt, hogy magyar részrél intézke-
déseket kell hozni ,az ilyen jellegii cikkek
csokkentésének” érdekében. A probléma a
nyolcvanas években is megjelent a doku-
mentumokban, amikor a stlyos lengyel po-
litikai—gazdasagi valsag kozepette szamos
lengyel megélhetését a ,lengyelpiac® néven
ismert nemzetkozi magankereskedelem biz-
tositotta.

A nyolcvanas években Nowak tjabb fel-
jegyzéseket készitett a ,lengyelellenes” ma-
gyar irasokrdl. A kivalto ok ezuttal is egy
torténelmi témaju regény, Spiré Gyorgy Az
Ikszek cimi miive volt. Bar ez nem a maso-
dik vilaghébord, hanem a 19. szizad soran
jatszodik, ,szélsGséges lengyelellenes giny-
miinek” mindsiti, amelyben ,szdmos olyan
altalanositas talalhatd, amelyeket mintha a
régi német, a polnische Wirtschaftrdl, a
lengyelek allitdlagos életképtelenségérol
sz0l6 propaganda fegyvertarab6l rantott
volna el6”. (775.0ld.) Itt fogalmazza meg
Nowak egyik érvét,> amely a lengyelellenes
hangok nyilvanossagra keriilését lehetGvé
teszi: ,Elég sok hatrannyal jar a rendkiviil
nyitott magyar kultarpolitika” (776. old.),
azaz az elGzetes cenzira hidnya, amely

5 Egy maésik érvérdl, a ,cionistak” és ,kozmo-
politdk” magyarorszagi befolyasarél késébb
frok majd.
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egyébként a politikai vezet6k kozott is téma
volt a korszak soran. Az Ikszek apropéjan
azonban Nowak (jra elGvette a hetvenes
években mar felemlegetett ,lengyelellenes”
miiveket, majd ennek kapcsin ismét
teorizélni kezdett: ,Ugy tiinik, hogy Len-
gyelorszagban a tirsadalom til nagy részé-
ben uralkodik a kritikatlanul elfogadott mi-
tosz a két »testvéri« nemzet id6tlen barat-
sagarodl. Igen ritkan veszik figyelembe azt a
tényt, hogy [...] egészen 1945-ig Magyaror-
szadgon erds germanofil hangulat uralko-
dott.” (779.0ld.) Ebbdl kovetkezéen a né-
metekkel ellenséges Lengyelorszag és a né-
metbarat Magyarorszag is eltavolodott egy-
mastol, s még 1945 utan is a magyar kozvé-
lemény és a torténészek is ,lenézéssel vi-
szonyulnak a szlavokhoz”. (780. 0ld.)® Ezt
ekkor mar az altalanos és kozépiskolai ma-
gyar torténelmi tankonyvek, Gjsagcikkek,
s6t viccek vizsgalataval is igyekszik bizonyi-
tani. Nowak egyébként a fentiek ellenére
nem volt magyarellenes (lasd a kdtet els-
szavat, a 35.oldalon olvashat6 labjegyze-
tet), amit jelez az is, hogy jelentése végén
intézkedéseket javasol, amelyek révén ja-
vulhatna a magyar tarsadalom Lengyelor-
szagrol kialakult képe. Nowak nézeteit
egyébként mar a lengyel nagykovetség is
talzénak tartotta, bar javaslatait zommel
tAmogatta. (790-793. old.)

A lengyel-magyar politikai kapcsolatok
el6szor 1956 megitélése miatt és f6leg Nagy
Imre kivégzése okan valtak fesziiltté a kor-
szak soran, majd a hatvanas évek masodik
felében az Német Szovetségi Koztarsasiggal
(NSZK) fenntartott kapcsolatok kérdése
miatt élezddtek ki ismét.” Akik éltek az 1989

6 Kiil6n is utal ra, hogy Niederhauser Emil ma-
ga is német szirmazasi, s ebben rejlik len-
gyelellenessége is. Vele szemben 4jabb vada-
kat fogalmaz meg (782.0ld.), amelyekrél
Mitrovits kimutatja, hogy erdsen eltalzottak.
Errél és a tovabbi konfliktusokrél 1asd a kotet
el@szavat, valamint: Mitrovits Miklés: Egy
bardtsag nehéz évtizede. A magyar-lengyel
viszony szakitoprébai 1956—1968. Miltunk,
56. évf. (2011) 3. sz. 139-164.

~

el6tti idgszakban, bizonydara j61 emlékeznek,
hogy a szocialista orszagok kozotti targyala-
sokrol kiadott sajtényilatkozatok mennyire
semmitmondék voltak, ugyanakkor kétele-
26 zarémondatuk igy hangzott: A targyala-
sok elvtarsi, barati légkorben zajlottak le.” A
nyilvanossagra hozott kommiinikékhez ké-
pest a zart iiléseken késziilt jegyzEkonyvek
természetesen rogzitették a felek kozotti el-
lentéteket is. Az ezredfordulé 6ta egyre tobb
kutatas tar fel olyan forrasokat, amelyek
meggy6z6 bizonyitékai ennek. Tobbek kd-
zOtt a lengyel és a magyar fél is stlyos vita-
kat élt mar at 1956 el6tt is méas ,testvéri” or-
szagokkal,® s ezek tapasztalatai titkrozédnek
e dokumentumokban. Mindkét fél patika-
mérlegen méricskélte, hogy delegacidjanak
milyen volt a fogadtatasa, hosszasan ele-
mezték, milyen okai lehettek a vartnal hi-
visebb hangulatnak (példaul 18b. és 24a.
sz. dokumentumok). A magyar—lengyel vi-
szony ugyanakkor a fent emlitett vitas peri-
6dusckban sem valt tilsigosan fesziiltté.
»..de nekiink is nagyon fontos, hogy ne gy
menjenek el t6liink, mintha tiiskés disznok
kozott lettek volna harom napig” — mondta
Kadar 1958 majusaban. (115. old.) Vélemé-
nyem szerint Kidarra altalaban is jellemzd
volt, hogy inkabb a magyar part bels6 féru-
main engedte ki magabél a dithét és a fe-
sziiltséget, s kiilfoldi vendégek jelenlétében
mérsékelte indulatait. Kiilonosen igaz ez
Lengyelorszagra, amellyel kapcsolatban a

8 A Szovjetuniét nem szamitva Lengyelorszag-
nak a legtobb problémat a Német Demokra-
tikus Koztarsasaggal (NDK) kellett atélnie.
Errdl lasd: Anderson, Sheldon: A Cold War
in the Soviet Bloc. Polish—-East German Re-
lations 1945-1962. Boulder, 2001. Ismertek
Magyarorszag vitai is, példaul: Fiilop Mihaly
— Vincze Gabor (szerk.): Vasfiiggony Kele-
ten. Iratok a magyar-roman kapcsolatokrol
(1948-1955). Debrecen, 2007.; Ripp Zoltan:
Magyarorszdg és Jugoszlavia politikai vi-
szalydanak évtizede. In: A. Sajti Eniké (szerk.):
Magyarorszag és a Balkan a XX. szdzadban.
Tanulmanyok. Szeged, 2011. (Benne a téma-
val kapesolatos tovabbi irodalommal.)
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hagyomanyos baratsag megdrzését 6 is fon-
tosnak tartotta. Ennek kovetkeztében pél-
daul meglehetésen visszafogott volt akkor
is, amikor Gomulka 1967. februari ,varsoi
diktatuma”® fethéboritotta (vo. a recenzalt
kotet 41. sz. dokumentuméval, amely Go-
mulka 1967. mércius 8-1 budapesti latogata-
sanak jegyz6konyve).

Mindkét fél esetében igaz viszont, hogy
a targyalasok folyaman a Kolesonos Gazda-
sagi Segitség Tanacsa (KGST) miikodését
vagy egy masik szocialista allamot hataro-
zott birdlatban részesitettek. T6bb alka-
lommal is kritizaltak példaul Roméniat nyu-
gatbarat vonaldért, amivel, valamint ,szov-
jetellenességiikkel akarjak demonstralni fiig-
getlenségiiket”. Azt is hozzatették, hogy a
roman vezet6k a KGST és a Varséi Szerz6-
dés (VSZ) ,szervei hatékonysaginak meg-
bénitasara torekszenek”. (322—323. old.) Go-
mulka 1967-ben néhiny percen beliil ha-
romszor is a (KGST-n és a VSZ-en beliili)
egység latszatardl beszélt (345. old.); 1968-
ban pedig hozzatette: ,a szocialista orsza-
gok mindeziddig nem tudtdk kidolgozni a
gazdasagi egyiittmiikodés elfogadhaté alap-
elveit”, a szocialista orszdgok valutdi kap-
csan pedig ,tulajdonképpen nem létezik ko-
zOttliink az Atvalthatosig”. Emiatt utazni
sem lehet, az egyszerdi munkasok szamara
pedig ez a tény a kapitalizmus felsGbbren-
diiségére utal. (395—399. old.) Kidar Janos
emellett visszatérGen biralta Romania naci-
onalizmusat, a magyar kisebbség elleni 1é-
péseket is. Legérdekesebbek taldn ezek az
1967-es mondatai: ,....ha a magyar hatarok-
rol van sz6, nem mondhatjuk, hogy azok
»igazsagosak«, Mint ismert, az els§ vilag-
habord utdn a magyarok 1/3-a az orszdgunk
hatdrain kivill maradt. Beszélt err6l mar

9 A ,varsdi diktatum” sziiletésérdl és a magyar
vezetés reagalasardl lasd még: Békés Csaba:
Magyarorszag, a szoyjet blokk, a német kér-
dés és az eurdpai biztonsdg, 1967-1975. In:
Tischler Janos (szerk.): KAdarizmus — mély-
fiarasok. (Az 1956-0s Intézet Evkonyve, XV1.)
Budapest, 2009. 315—320.

Lenin is, hogy ez igazsigtalan volt. [...] Sok-
szor mondtuk, hogy nincs hatarprobléma,
hogy egyiitt vagyunk a KGST-ben, a Varso6i
Szerzédésben stb. De most ezt nem mond-
hatjuk, mert az emberek nalunk azt gondol-
nak, hogy elaruljuk az orszagot.” (359-—
361. old.) K4dar 1978-ban is panaszkodott a
roman kisebbségpolitika miatt, de mar ke-
vésbé hatarozottan. (564-565. old.)*°

Mindkét vezet§ fontos kijelentéseket tett
az 1968-as csehszlovik valsig kapesan is.
Kadar példaul mar majus kozepén meg-
nyugtatta Gomulkat: ,...amennyiben nem
taldlunk mas kiutat, nekiink katonai segit-
séggel kell megvédeniink a szocializmust
Csehszlovakiaban”, mig Gomulka felhabo-
rodottan konstatalta, hogy a csehszlovak
~hadsereg gy néz ki, mintha valami szak-
szervezet lenne”, illetve hogy az ,jsagirok
egyes csoportjai sajat tulajdonuknak tekin-
tik a lapokat, és azt irnak, amit akarnak”.
(416—417.0ld.) — Egyébként a pragai ta-
vaszrél feltiinden kevés forras szl a kotet-
ben, a Varséi Szerz6dés csapatainak bevo-
nuldsardl és a ,normalizaciérdl” pedig egy
sem. Felteheté pedig, hogy a kdzds szom-
széd sorsa ekkor a szokottnal gyakrabban
képezte megbeszélés targyat Varsd és Bu-
dapest kozott. (Igaz, a fontosabb megbeszé-
lések nem kétoldaltan, hanem az ,Otok”
kozott folytak.)

Rendkiviil izgalmas az is, ahogy a két al-
lam vezet6i sajat belpolitikai helyzetiiket
ismertetik (és hasonlitjak 6ssze a masik fél
koriilményeivel). A lengyel fél 1963-ban el-
ismerte, hogy a ,magyar elvtarsak egy sor
kérdésben sokkal el6bb vannak, mint mi.”
(206. 0ld.) Gomulka bukasa utin pedig a
valsagrol valsagra bukdacsold lengyel part-
allam valbsiggal ment&ovként kapaszkodott
a stabil Kadar-rendszerbe, amelytél tana-
csokat és segitséget vart annak 1956 utani
gazdag és ,sikeres” valsagmenedzselési ta-

1 A magyar-roman kapcsolatokrl a Kédar-
korszakban 14sd: Foldes Gyorgy: Magyaror-
szag, Romdania és a nemzeti kérdés 1956—
1989. Budapest, 2007.
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pasztalataira szamitva. Mindez felbukkan
mar 1970 decembere utan is, legfeltiingbbé
azonban a Szolidaritis-korszakban s féleg
a hadiallapot" bevezetése utan valt. Jaru-
zelski tdbornok még honvédelmi miniszter-
ként 1977-ben elismerte: ,az elmilt harom
évtizedben Magyarorsziagon nagyobb eldre-
haladést értiink el, mint 6k Lengyelorszig-
ban”, és ,»barati irigységgel« nézik a ma-
gyar mezdgazdasag eredményeit”. (545—
546. old.)** 1980 utan a magyar tapasztala-
tok hasznositasinak igénye szinte maniiku-
san visszatérd eleme lett a lengyel megnyil-
vanulasoknak (példaul 593., 619., 763. old.);
Kadar meg is jegyezte: ,,...nem lehet méasolni
még a legkitlinébb megoldasokat sem”.
(626. 0ld.)® Jaruzelski hatalomra jutisa
utan pedig a magyar (1956 uténi ,konszoli-
dacios”) példa kovetése még goresosebb
lengyel szandékka véltozott. 1981. december
19-én (a hadiallapot bevezetése utani na-
pokban) egy ,lehetdleg gyorsan” kikiildendd
magyar elvtarsat kért Kadartol, ,aki részt
vett az ellenforradalom elleni harcban”.
(654. old.) (Erre még a honap végén sor is
keriilt Aczél Gyorgy vezetésével.) Erdekes,

" A hadiéllapotot (lengyeliil: stan wojenny) 1981.

december 13-4n hirdették ki. Eufemisztikus —

vélhet8en politikai-ideologiai célzat — kora-
beli magyar fordit4sa ,sziikségallapot” volt.

A hetvenes évek végén a lengyel sajtoban is

elszaporodtak a magyar példa pozitivumait

bemutaté cikkek. A varséi magyar nagykovet

szerint bosszantotta is a lengyel felet, ,hogy a

magyar vezetés miért tudja megoldani a la-

kossag ellatési és egyéb problémait, a lengyel
vezetés pedig nem”, ezért e cikkeket cenzi-
razni kezdték. (586. old.)

3 Egy kicsit késGbb ,torténelmi reflexiokat” is
tett Kddar a mar 1956-ban is eltérd lengyel és
magyar helyzetre utalva, persze az MSZMP
torténelemszemlélete alapjan: ,Onoknél, Len-
gyelorszagban vezetd tisztségvisel6k levalta-
sat kovetelték, nalunk meggyilkoltak &ket.
[...] Mindazonaltal nem ellenzéki személyeket
allitottunk birdsag elé és itéltiink halalra, ha-
nem gyilkosokat.” (632. old.) — 1982 elején
ismét kérte, hogy ,kevesebbet hivatkozzanak
a magyar tapasztalatokra”. (686. old.)

hogy a ,rend helyreallitisat” Magyarorsza-
gon konszolidiciénak, Csehszlovakidban
1968 utan normalizicionak, mig 1981 utan
Lengyelorszdgban megujuldsnak nevezték.
(V6. 772. old.)™

A két 4llam ,adminisztrativ” intézkedé-
seinek sajatossagai is jol érzékelhetGk, ami-
kor zart korben beszélgettek a renitens ér-
telmiség megrendszabélyozisirol. Gomulka
példaul 1964-ben egy lengyel irérél szdlva
kijelentette, hogy ,elérehaladott korara val6
tekintettel nincs szdndékunkban beborto-
nozni, csak int6 példaként birdsagi eljarast
folytatunk le vele szemben.” (261. old.) Ha-
sonloan cinikus mondat négy évvel késébb
Kadar szajabol is elhangzott az irdk elleni
1956 utani megtorlasrol: ,, Tényleg, nekik az
élet kemény iskolat adott. Van kozottiik né-
héany, aki ildogélt valahiny évet mar, de
kozben okosodott. Ok mar tudjak, hogy hol
van a »hatar«.” (383. old.) 1981-ben a Szo-
lidaritas és mas ellenzéki csoportok elleni
kiizdelem soran Lengyelorszaghan gjra
megjelent ez a szemlélet; ismét adminiszt-
rativ eszkozoket akartak alkalmazni, és azt
mérlegelték, hogy kit és milyen eléfeltételek
megléte esetén lehet letartoztatni (623.
old.). De Kadar sem 6vatoskodott, és leszo-
gezte: ,Az osztilyellenséggel folytatott harc-
ban nem a humanizmus szabalyai érvénye-
siilnek.” (627. old.)

Rendkiviil érdekes vitat folytattak a fe-
lek 1965-ben az értéktorvényrdl. Az Uj Gaz-
dasagi Mechanizmust bevezetni szandékoz6
Kadar 6vatosan kozolte, hogy ,tobb figyel-
met kell szentelni a kereslet és a kinalat tor-
vényének. A gazdasag ligyeit nem lehet ad-
minisztrativ eszkozokkel igazgatni.” Az egy-
re dogmatikusabbi valé Gomulka tiltako-
zott; az ,adminisztrativ vezetést” sziikség-

“ Lengyelorszig djra és Gjra bekovetkezd val-
sagai mar 1970 végén ,torténelmi reflexiéra”
sarkalltdk Gomulkat is, aki igy fogalmazott:
---a nemesi Lengyelorszigot a nemesek, a
burzsod Lengyelorszagot a burzsoazia, a szo-
cialista Lengyelorszigot pedig a munkasok
teszik tonkre.” (432. old.)
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szerlinek, az értéktorvényt pedig hamis el-
méletnek és veszélyesnek nevezte. (310-
314. old.)

1968-ban szembesiilt Gomulka elsd iz-
ben olyan valsaggal, amely megrengette po-
zici6jat. Bels§ ellenzéke (Mieczyslaw Mo-
czar beliigyminiszter) és didkmegmozdula-
sok is fenyegették. Ebben a helyzetben meg-
ergsodott az 1967-ben a hatnapos arab-
izraeli habori kapcsin Lengyelorszigban
megjelend antiszemitizmus. A lengyel veze-
t6k ezt igyekeztek ,anticionizmusnak” fel-
tiintetni, valamint mindennem (mai szoval
élve) politikai korrektségtél mentesen han-
goztattak a zsidosag elleni kirekeszt6 néze-
teiket. Mindez a katet lapjain is jelentkezik.
Gomulka 1968 majusiban Budapesten kije-
lentette, hogy az egyetemi professzorok ko-
zOtt, illetve a maérciusi didktiintetéseken
részt vevl ellenséges személyek t6bbsége
zsid6 szdrmazast, majd a nemzetkézi cio-
nista sajt6t biralta, amiért ket antiszemi-
tizmussal vadoltdk. A ,zsid6 szarmazash
lengyel 4llampolgarok” szerinte tomegesen
jelentkeztek onként Izrael (vagyis az impe-
rialistdk) megsegitésére, valamint befeketi-
tették Lengyelorszagot. (Emiatt kollektiv ki-
vandorlasra buzditottdk a zsid6 szdrmaza-
stakat.) (403—406. old.) Kiadar — bar nem
Gomulka, hanem a Magyar [rék Szévetsége
elétt elmondott beszédében - ki is jelentet-
te, hogy ,talzottnak tartjuk a cionizmus em-
legetését”. (420.0ld.) Ugy tfinik, hogy az
anticionista kampany a lengyel diplomaéciai
kar jo részét athatotta. E szemiivegen at fi-
gyelte a budapesti lengyel nagykiovet az
1968-as lengyel események magyar vissz-
hangjat (375-379. o0ld.),’> s még 1972-ben
is, f6leg Jerzy R. Nowak frasaiban, amelye-
ket a hazankban megjelend, Lengyelorsza-
got negativ szinben feltiintetd publikicidk-

5 Harom évvel kés6bb az 4j nagykovet (még
mindig évszam nélkiil ,,marciusi események-
nek” nevezve a didktiintetést) szintén felhozta
az anticionizmus kérdését jelentésében. (448.
old.)

rol készitett, leplezetleniil megjelenik az an-
tiszemitizmus. (482-499. old.)*

Az 1975-6s Helsinki Ertekezlet utan a
kelet—nyugati kapcsolatok terén felerdso-
dott az emberi jogok s azon beliil is a klasz-
szikus szabadsigjogok probléméija. Nem
volt fiiggetlen ettdl az ellenzéki mozgalmak
er6sodése mindkét orszagban. Nagyon jel-
legzetes, ahogyan ezzel kapcsolatban Gierek
fogalmazott 1977 8szén Budapesten: ,egyes
nyugati orszagok vezetGi részérdl tett fele-
16tlen kijelentések az emberi jogok védel-
mérdl az orszagon beliili ellenséges erdk fel-
élénkiilését eredményezte”. (551. old.)

Kadar Janostél mar fentebb is idéztem
néhidny megjegyzésre érdemes mondatot,
de még szamos hasonl6an érdekes gondola-
tat lehetne citdlni. Kiemelten jelentGsnek
tartom 1980. oktéber 16-i felszblalasat az
MSZMP KB iilésén, ahol beszamolt a len-
gyel eseményekrdl. Mivel ez-belsé forumon
hangzott el, nem a lengyelek jelenlétében,
ezért ismét szabadabban beszélt. Megjegy-
zései els@sorban Kadar politikusi portréja
szempontjabol rendkiviil fontosak, sét ravi-
lagitanak arra, hogyan latta a part vezetGje
1980-ban Magyarorszagot. (Huszar Tibor
Kadar-életrajza'” nem hivatkozik e beszéd-
re). Csak néhiny idézet a felszolalasbél:
»~Mao képzett engem tovabb [...], mert nala
is el6fordult, hogy igaza van —, hogy nem az
felel[6s], aki a tanacsot adja, hanem aki el-
fogadja.” (606. old.) ,,...az allam tisztségvi-
sel6i és funkcionariusai inkidbb ne vegyék
igénybe azt, ami nekik mint allampolgarnak
torvényesen jarna, inkidbb ne éljenek vele

16 Nowak példdul Simon Wiesenthalt hirhedt-
nek nevezi, a magyar ajsagirok és torténészek
neve utin zardjelben feltiinteti, hogy ,zsid6
szdrmazasi”, s a mai szélsGjobboldalt is meg-
szégyenit6 moédon hosszasan értekezik arrdl,
hogy a ,magyarorszagi kozmopolita és cionis-
ta korok rendkiviil rosszalléan nézik a ma-
gyar patriotizmus minden egyes megnyilvé-
nulasit” (496—497. old.; hasonld eszmefutta-
tas olvashat6 a 482-48s. oldalon is).

7 Huszar Tibor: Kadar Janos politikai életraj-
za. I--1I. kdtet. Budapest, 2001-2003.
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teljes mértékben, mint hogy azt egy jotta-
nyival is tillépjék.” (610.0ld.) ,Oriési kii-
16nbség van elvtarsak abban, hogy én a je-
lenlev8khoz szélhatok, vagy nekem kifelé
kell beszélni. Ha nekem [most] a TV eldtt
kell[ene] beszélni, akkor szét sem kértem
volna.” (613. old.) Szintén nagyon érdekes,
amit a politika meggjitasir6l mond (ezittal
maga is megdjulasnak nevezi az 1956 utani
konszolid4ciot).®® Ugyancsak fontos adalék
Kadar politikusi portréjdhoz a kovetkezd
1981-es megjegyzése is: ,Lengyelorszagnak
sajat maganak kell megvédenie a szocializ-
must [...] jobb, ha valakit a sajat honfitarsa
iitlegel, mintha ezt szovjet katonk tennék.”
(636. old.)

Végezetiil kritikai megjegyzéseim is van-
nak a kotet kapesan. Bar hibatlan kényv
nem létezik, de ebben a kotetben a szokott-
nal nagyobb a bet{ikimaradasok (vagy épp
felesleges, hibas betiik, véletlen betiicserék
stb.) szama. Ezek egy része akdr szarmaz-
hatna is az eredeti dokumentumokrél, bar a
szerz6 az el@szbban régziti, hogy ,minden
esetben a mai helyesirasi szabalyokat vettiik
alapul”. (17. old.) Ez érzésem szerint azt is
jelenti, hogy az eredeti elgépeléseket is javi-
tani kellett volna. Igy a jelzett hibik na-
gyobb szama inkabb a nem kellGen figyel-
mes korrektirara utal. Mindenesetre a ko-
tetben sehol nem szerepel a szokdsos ,,[sic!]”
megjegyzés — még ott sem, ahol a betiité-
vesztés fogalmi zavarrél tandskodik (szek-
tas helyett ,szektans”, lasd 420. old.). Ha-
sonl6 problémak kisebb szamban a nyelvhe-
lyességgel is eléfordulnak, példaul az alany

8 Beszélt a szakszervezetek és tomegszerveze-
tek 6nallosagarol és érdekképviseleti jogarol
(.el@szor mondtuk ki a szocialista orszagok
partjai koziil, hogy a szocialista orszagokban
is vannak érdekellentétek” — 610.0ld.), az
MSZMP vezetdségén beliil lezajlé komoly
érdemi vitakrol, s ennek kapcsan kifejtette 4l-
laspontjat a demokratikus centralizmusrdl és
a vezet§ tisztségviselSk titkos valasztasanak
jelentéségérdl (,nagyjabol ugyanazt az ered-
ményt adja, de mégsem ugyanaz” — 609. old.)
stb.

és az allitmany egyeztetésének hidnya kap-
csan (példaul a 368. old. kozepén, az 579.,
604. vagy a 649. oldalon). Az 590. oldalon
~gazdasagi koveteitekrGl” olvashatunk (kd-
vetelések helyett). Kar ezekért a gyakori
pontatlansagokért és hibakért.

Néhiny megjegyzésem van a szerkesz-
téssel kapcsolatban is. Nem a legszerencsé-
sebb a kotetben eléforduld személyek azo-
nositasdnak gyakorlata. A szerz6 tobbnyire
az els§ emlités alkalmaval labjegyzetben ad-
ja meg az 1j szerepl@k legfontosabb életrajzi
adatait — bar korantsem az Osszes szerepl6-
ét! Talan érdemesebb lett volna ezt a konyv
végén, a névmutatoban megtenni (mint
ahogy az alkalmazott roviditések feloldasa
sem a labjegyzetekben térténik meg, hanem
egy kiilon mutatdéban), mivel igy az olvasd
hosszas lapozgatasra kényszeriil. Masrészt,
a forrasok gyakran keresztnév nélkiil (vagy
~ kiilénésen a lengyelbdl forditott szove-
gekben — a keresztnév elsé betiijének meg-
adaséval) utalnak egyes funkcionariusokra.
A szerz§ ilyenkor gyakran szogletes zarojel-
ben kiegésziti a hidnyz6 neveket, am ezt ko-
vetkezetleniil teszi meg.'? Talan helyesebb
lett volna ezeket a kiegészitéseket elhagyni
(az érdekldds olvaso itt tényleg fellapozhat-
ja a névmutatét), s legfeljebb az azonos ve-
zetéknevii személyek elkiilonitésekor lenne
indokolt a keresztnév megadéasa.

Hasonléan bonyolult megtaldlni a ko-
rdbban méar hivatkozott miiveket. Az 552.
oldalrél példaul egészen a huszadikig kell
visszalapozni, ha ki akarjuk deriteni, hogy
mit jelent a ,Skrzypek, i. m. 2010.” rovidi-

9 A legjobb példa talan a kovetkezs: Zenon
Kliszko nevét a 46. sz. dokumentum elészor a
427., masodszor pedig a 430. oldalon emliti
meg. Ennek ellenére az addig hianyzo ke-
resztnév szogletes zardjelben csak a forrason
beliili harmadik emlitésnél, a 431. oldalon
tlinik fel. A szerz6 szdndéka az elészo szerint
(17. 0ld.) az volt, hogy a kotetben val6 els6
(hianyos) eléfordulasnél adja meg a hidnyzo
keresztneveket. Ugyanakkor Kliszko neve
mar a 427. oldal elétt is elég gyakran feltinik
a kétetben.
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tés. A masik lehetéség, hogy a névmutatén
at keresiink, &m ha egy szerzének tobb mfi-
vére is torténik hivatkozas, korantsem biz-
tos, hogy a mutatéban a nevénél elsé helyen
allo oldalt kell csak fellapozni. Ezért érde-
mes lett volna inkabb egy irodalomjegyzék-
kel is ellatni a kotetet, s az Gsszes labjegy-
zetben roviditve hivatkozni ezekre. De az is
sfelthasznalébaratabb” lett volna, ha ilyen-
kor az adott mii els emlitésének helyére is
utalna a kotet (a dokumentum és az azon
beliili 1abjegyzet szamanak megadasaval).
Helyenként érdemes lett volna tovabbi
labjegyzeteket elhelyezni. A nem szakért6
olvasé aligha tudja, hogy ki volt ,Wieslaw
elvtars”, akinek neve a 120. és 128. oldalon
is szerepel, de a névmutatéba nem keriilt
be. Nem véletleniil, hiszen ez Gomulka fe-
déneve volt. (Erre csak kozvetetten utal a
120. oldal 41. labjegyzete.?°) De megmagya-
rdzatlan maradt a Natolin kifejezés is
(152. old.). Labjegyzet kivankozik a 353. ol-
dalra is, ahol arrél van sz6, hogy Romania a
kubai vilsag utin ,levelet kiildott Kenne-
dynek, hogy habori esetén Romania nem
vesz abban részt”.** A szerz§ a 751. oldalon
egy labjegyzetben azt irja, hogy a lengyel ve-
zetés ,végleg letett a mezbgazdasag kollekti-
vizalasarél”. Ezzel szemben kommentar nél-
kiil marad Jaruzelski néhany évvel késGbbi
megjegyzése, amely szerint a mezigazdasag
szocialista Atalakitasat ,most nyiltan nem
lehet meghirdetni”. (799. old.) A 133. olda-
lon a ,visszaszerzett teriiletek” fogalmanak

20 A 629. és 637. oldalon pedig Stanislaw Kania
esetében szerepel a némileg furcsa ,Stanistaw
elvtars” megszolitas is.

Az informécié azéta felbukkant tobb konyv-
ben és tanulményban is. Eredeti dokumen-
tumok azonban nem keriiltek el6, csak az
Egyesiilt Allamok egyik diplomataja, Ray-
mond L. Garthoff szdmolt be arrél, hogy a
roman kiliigyminiszter ezt kozolte amerikai
kollégajaval, Dean Ruskkal. Lasd: Deletant,
Dennis — Ionescu, Mihail: Romania and the
Warsaw Pact, 1955-1989. Cold War Interna-
tional History Project, Working Paper no. 43.
Washington, 2004. 64—65.

2

magyarazata a labjegyzetben félreérthetd,
mintha e fogalom csak Kelet-Poroszor-
szagra vonatkozna. A 217. oldalon a 2. l4b-
jegyzet csaknem sz6 szerint megismétli a
f6sz6veg mondatait, s igy felesleges. Aprébb
pontatlansigok is taldlhatok, példaul
Zabrze német neve nem Hildenburg volt
(449.0ld.), hanem Hindenburg: 1915-ben
nevezték el a német tdbornokrél (korabban
német neve is Zabrze volt).22 Két csehszlo-
vak politikus neve is helyteleniil jelenik
meg: FrantiSek Krigel neve helyesen Kriegel
(418. 0ld.), Pavel Kohuté pedig Kohout
(558. old.; a névmutatéban is hib4san sze-
repelnek). Az 59. dokumentum szerz§jének
neve nem szerepel a kotet lapjain, holott
egyes szam els6 személyben szdmol be
Jaruzelski tdbornok 1977-es magyarorszagi
latogatisarol. FeltehetGen Czinege Lajos
magyar honvédelmi miniszter informalta itt
a partvezetést arrél, hogy lengyel kollégaja
viszontlatogatasra hivta. (548. old.)
Osszességében azonban a kotet minden
jelzett aprobb hibéja ellenére rendkiviil je-
lentds és fontos torténelmi munka. Hatal-
mas hozzajarulas ahhoz, hogy a sokat emle-
getett magyar—lengyel baratsig torténetét
jobban megismerhessiik. Felhivja a figyel-
met arra, hogy e bartsagot — csakigy, mint
az emberek kozottit — idénként konfliktu-
sok és vitdk terhelhetik, s mindkét félen
mulik, hogy a vitdk ellenére a j6 viszony
helyreall-e, vagy pedig meggyengiil. A ,kom-
munizmus” idgszaka ilyen szempontbol kri-
tikus id6szak volt, de a mai konfliktusok
kapcsan is tanulsagokkal szolgal, vagyis na-
gyon aktualis is. Ezen 1l pedig, mint lattuk,
nem csak a két orszag és nép kapcsolata fel-
tarasaban, hanem belpolitikai probléméi-
nak megértéséhez is 01j adalékokkal szolgil,

s

jelent6sen béviti eddigi tudasunkat.

BENCSIK PETER

22 Bencsik Péter: Helységnévudltozasok Koztes-
Eurépdban 1763-1995. Budapest, 1997. 300.
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