OLGA KHAVANOVA .

,Més hirrel most nem udvarolhatok...”

Kliensi levelek témai és toposzai a 18. szdzadi Magyarorszdgon®

A kora tjkor legismertebb szimbolikus koztarsasaga a ,respublica litteraria” volt, a tudés
és miivelt emberek politikai (s6t néha felekezeti) hatarok folotti 6nszervez6dése, melynek
~polgérai” kozott a legfontosabb kommunikacibs eszkdz szerepét a levél! toltotte be. A ko-
raujkori Magyarorszigon, mas eurdpai orszagokhoz hasonléan, a f6iri patrénusok és koz-
vagy nem-nemesi szirmazasa klienseik hélézatat (némi fenntartassal) szintén ,koztarsa-
sagnak” — ,respublica clientium”™nak — lehet nevezni. Jelen tanulmanyom két részbdl all:
az els6ben elemzem a patrénus és kliens kozotti levelezés jellemz6 vonasait, a masodikban
pedig a ,respublica clientium” egyik ,polgaranak” halézatat, ezen beliil a szokasos szolgil-
tatdsok és viszontszolgaltatisok rendszerét, valamint a tarsadalmi hierarchidk verbalis
megnyilvanulasait vizsgalom.

A levél mindkét ,koztarsasagban” egyszerre volt cél és eszkoz,? hiszen a tekintélyes tu-
désokkal vagy befolydsos magnasokkal folytatott rendszeres levelezés egyik nélkiilozhetet-
len feltétele volt, ha nem is a tirsadalmi felemelkedésnek, de legaldbbis a kisebb-nagyobb
kegyelmekben val6 részesiilésnek. Egyikben is, mésikban is fontos kommunikécios szere-
pet jatszott az informécidk szerzése, terjesztése és birtoklasa. Aki friss Gjsaggal, exkluziv in-
formaciéval rendelkezett, az partfogdja szemében novelte szimbolikus t6kéjét. Nora
Gideke német torténész kimutatta, hogy Leibniz arra 6szt6nozte levelezépartnereit, hogy a
legkisebb ujdonsagrdl is informaljak, és elégedetlenségét fejezte ki, ha nem talalt semmi
emlitést érdemld tényt a leveleikben.3 EbbG] a szempontbol a cimben szerepls idézet: ,Mas
hirrel most nem udvarolhatok” — egy fontos koratjkori toposzts jelenit meg: a hiiséges kli-
ens igy jelezte, hogy szem el6tt tarja egyik legfontosabb onként vallalt kételezettségét.

* Eziton mondok koszonetet a ,Monastische Aufkldrung und die Benediktinische Gelehrtenrepub-
lik. Die Korrespondenz der Briider Pez“ cimi FWF-START projekt kutatdcsoportjanak és a pro-
jekt vezetdjének, Dr. Thomas Wallnignak, hogy munkam soran kézikonyvtarukat hasznalhattam;
tovabba koszonom Blask6 Katalinnak a cikk szévegének lektoralasat.

! Droste, Heiko: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In: Fiissel, Marian — Weller,
Thomas (Hrsg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der standischen
Gesellschaft. Miinster, 2005. (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertsysteme.
Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496/8) 239—-241.

2 Vellusig, Robert: Schriftliche Gesprdche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien-Koln—Weimar,
2000. (Literatur und Leben 54) 56-75.

3 Gideke, Nora: Leibniz als Gelehrter im hofischen Europa. In: Heinekamp, Albert — Hein, Isolde
(Hrsg.): Leibnitz und Europa. Hannover, 1993. 167—175.

4 AKliensi levelekbél kozolt részleteket a mai irdsmod szerint idézem.

5 Vo.: Keller, Katrin: ,Alhier an dem kayserlichen hofe ist wenig newes vorgefallen, welches zu
berichten der importanz were...” Verbindungen zwischen den Residenzen Wien und Dresden im
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Ha nem volt ,mas hir”, ki kellett talalni valami mesélnivalot. Példaként emlithetjiik
Fegyveres Janost, a Karolyi-gyalogezred kapitanyat, aki az ezredtulajdonoshoz, Karolyi An-
tal grofhoz (1732-1791) cimzett leveleiben majdnem kizarélag hadmiiveletekrdl irt részle-
tes beszamoldkat. De 1789. janudr 15-én a kovetkezét irta: ,Mas, érdemesebb targyak hia-
nyaban, ne vegye 6 Excellencia kegyetleniil, ha merek egy kis regénnyel udvarolni, amely
néhany nappal ezelétt itt, a legtavolabb elG6rs6kon zajlott.” Fegyveres ezutan elmesélt egy
megtortént, bar a korabeli regények mintajara stilizalt torténetet arrél, hogyan szokott meg
egy ottani katona felesége a t6rok rabsagbol.°

Hogy ez a gyakorlat mennyire tartos és egyetemes volt, bizonyitja Robert Musil (1880-
1942) osztrak irénak Tulajdonsdgok nélkiili ember (1930-1932) cimii hires regénye — az
Osztrak—Magyar Monarchia post mortem felallitott emlékmiive —, melynek torténete 1913-
ban jatszodik. A f6h6s édesapja, aki tekintélyes egyetemi tanar, gondosan koveti a volt
partfogdinak, s6t azok gyerekeinek és unokainak koreiben el6fordul6é eseményeket — eskii-
viket, sziiletés- és névnapokat —, és az alkalomhoz ill6 elegans leveleket ir nekik, amelyek-
ben a nagyrabecsiilés kifejezését kozds emlékekre valé visszautalasokkal koriti. Ezekre
rendszerint meg is kapja a rovid valaszokat, amelyben a cimzettek koszontik a kedves bara-
tot és tisztelt professzor urat.” Ez a jelenség pontosan visszatiikrozi a hierarchikus tarsa-
dalmak egyik legfontosabb gyakorlatat — a kliens és patronus kozotti szimbolikus kommu-
nikécio sziikségességét a rendszeres levélvaltasok altal. A koratjkorban, amikor klienseket
és patronusokat fizikai tavolsdgok valasztottak el egymastol, a levelezés kezdeményezése és
ennek fenntartasa volt, ahogy Saskia Stegman irja, az a kulcs, amely minden ajtét ki tudott
nyitni.8

Pal Judit megfigyelése szerint ,magyar nyelvii levelekben a ’patrénus’ megszo6litas vi-
szonylag ritkan fordul el§, mégis sokkal gyakrabban, mint a ’kliens’, amire alig-alig tala-
lunk példat”.9 A kérdés részletesebb elemzése bizonyitja, hogy a levélirok — attdl fiiggetle-
niil, hogy val6ban a cimzett kliensi halézataihoz tartoztak-e, vagy csak toérekedtek erre — a
leveleiket altalaban mint ,servus”, ,,Diener”/,Knecht”, vagy ,szolga” irtak al4. Bar latinul
altalaban ,cliens™nek, németiil ,Klient™nek hatéroztdk meg magukat, magyarul mégsem
~Kliens”-ként irtak ala episztolaikat. Sokkal gyakrabban fordult el6, hogy mas embereket
neveztek kliens”-nek.’® Egy a 19. szdzad elejérdl szirmazé magyar—német leveleskonyv
vizsgélata érdekes kovetkeztetésekhez vezet. Német mintaleveleket ,, Diener”-ként, magyar

17. Jahrhundert. In: Paravicini, Werner — Wettlaufer, Jorg (Hrsg.): Vorbild, Austausch, Konkur-
renz. Hofe und Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung. Ostfildern, 2010. (Residenzenfor-
schung, 23) 137-155. A bécsi szdsz kovet ugyanis nem egy levelét ezekkel a szavakkal zarta: ,Itt, a
cséaszéri udvarnal kevés Gjdonsag tortént, melyet fontos volna kozolni.”

6 Fegyveres Janos Karolyi Antalnak, Pancsova [Panfova], 1789. jan. 15. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL); Csaladi levéltarak, P 398, Karolyi csalad
levéltara, Missiles, 17588. sz.

7 Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili ember. 1. kot. Budapest, 2013.

8 Stegeman, Saskia: Patronage and Service in the Republic of Letters: the Network of Theodorus
Janssonius van Almeloveen (1687-1754). Amsterdam~Utrecht, 2005. 294-295.

9 Pal Judit: Karrier a ,tudatlansdg foldén” egy f6iri kliens a 18. szdzad kézepén Kelet-Magyar-
orszdgon. Szazadok, 141. évf. (2007) 6. sz. 1409. Uj kényvében P4l Judit (Vari Andrés és Stephan
Brakensiek térsszerzGkkel egyiitt) mikrot6rténeti megkozelitésekkel elemzi a patronatust a Karolyi
csaladi klientéla példajan.

1 Haller Samuel bard példaul, akirdl az alabbiakban még esik sz6, Karolyi Ferenc gréfhoz cimzett
magyar nyelvii levelében beszdmolt az ,el6bbi rekommendélt kliensének” a regimentjébe valé be-
fogadasarol. Haller Samuel Karolyi Ferencnek, Gyongy6s, 1759. aug. 4. MNL OL P 398. 25978. sz.
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mintaleveleket pedig ,szolga”-ként irtak al4, a patrénust magyarul ,j6tevének”, németiil
pedig ,,Gonner”-nek nevezték. A ,Klient” sz6 mindéssze egyszer jelenik meg a leveleskonyv
-oldalain, a levél rendeltetésének megjel6lésében: ,[Brief] eines Clienten an einen hohen
Gonner”, azaz ,[Kliensi] levél egy befolyasos jotevének”.t Feltehetd, hogy a kor ismerte a
~kliens” szot, és azt is, hogy milyen viszonyrendszert irt le, de az érintettek ritkan hasznal-
tak azt sajat magukkal kapcsolatban, és akkor is inkabb harmadik személyben.

Két nem egyenrangu személy kozotti folyamatos levelezés biztos jele a patronus—kliens
viszonynak, bar ennek val6di természete tobb esetben észrevehetetlen marad, nem fejezé-
dik ki evidens médon. A mai térténészek rendelkezésére tobbnyire csak kliensi levelek 4ll-
nak, mivel kevés patronus Orizte meg sajat leveleinek masolatét, alacsonyabb szirmazast
kliensek maganlevelezései pedig nem maradtak fenn. Nem ritkasag az sem, hogy egy évekig
tarté viszony nyomaként csak egy-egy levél maradt fenn a lehetséges vagy tényleges kliens
tollabdl. Ha egy ilyen iras inkabb csak szolgalatok reményteli felkinalasat tartalmazza, ak-
kor tovébbi rekonstrukeié nélkiil nem lehet megéallapitani, mennyire volt tartés a viszony,
milyen el6nye szarmazott bel6le a kliensnek, és mennyire volt hasznos vagy nélkiilozhetet-
len a patrénus szdmara.

Korabeli leveleskonyvek sora kozolt mintdkat, hogyan kell befolyasos emberektél anya-
gl segélyt vagy alkalmazast kérni, nem is beszélve arrdl, hogy a levéliras-gyakorlat hagyo-
manyosan szerepelt mind a jezsuitdk, mind a piaristak tanterveiben. A 19. szizad elejére a
készen kapott levélminték szorgalmas utdnzasa mar oktatasi rutinna vélt a Habsburg Mo-
narchia gimn4ziumaiban, mert e nélkiil a tudomany nélkiil aligha lehetett sikeres palyafu-
tast elképzelni. Werner Mihily pesti gimnazista 1802-b6l szirmazé iskolai fiizetében,
amelybe a hazi-feladatokat irta, szerepel egy latin levélvazlat, amelynek a cime: ,Kdszont6
levél, avagy a kliens halit ad a patrénusinak, N. N. grofnak a.pénzsegélyért, hogy tudjon
majd iskolaba jarni”.’2 Hasonlé tartalmd, bar sokkal egyszeriibb hangvételii az a magyar
nyelvii levél, amely Jéger Jozsef 1803-ban kiadott leveleskdnyvében jelent meg. A tanuld
ebben azt kéri tutoratél, hogy adjon neki 20 forintot, mivel nincs ruhéja iskolaba jarni:
~Kérem e’ végett kedves Bélt Atydmat, nékem hosz [!] forintokat kiildjon, és ugyan jé lenne,
ha ezt a’ pénzt N. Kereskedénél letenné, kinek jegyzésére azutan, azt itten N. Urtél, kinek
{igy-is koze vagyon nevezett N. Urral, konnyedén felvehetem.”3

Mindazonaltal a koradjkori tarsadalomban léteztek iratlan kritériumok, melyek alapjan
egy ,igazi” klienst meg lehetett kiilonboztetni azoktdl, akik egy esetleges ismeretséget sze-
mélyes kapcsolatként akartak feltiintetni. Példaul Béth Istvan, Karolyi Ferenc (1705-1758)
grof magéntitkara igy panaszkodott neki egy levelében: ,Az tiszteknek s cselédeknek jo
harméniéjat irhatom, de hogy fel6lem nem sok j6t vélnek, tapasztalom, mert sugdosva be-
szélik azt, hogy Nagysagod fel6lem semmit nem tud, és nem is kivan valamint fel6lem hal-
lani, s6t csak magam gondolattyabél jottem Karolyban, ha Nagysagod legkisebbet akarva
vélem, magaval Taborban el vitt volna.”4 A fiatal kalandor Sauttersheim Ignéc Jézsef azt
allitotta kérelmében, hogy ,minek utdna kiilonféle orszdgokat beutaztam, ahol a kereske-
delmi és kamarai tudomanyok elsajatitosdgahoz nem kevés szorgalmat, alapvetd faradozést
és ratermettséget mutattam, Ribics kamarai tanicsos mellé keriiltem, hogy magamat gya-
koroljam”. A Magyar Kamara pedig — a félreértések elkeriilés végett — azonnal pontositot-

" Legijabb megbdvitett és megjobbittatott magyar és német levelezd konyv. Pest, 1815. 102.

? Orszagos Széchényi KOnyvtir Kézirattdra. Quart. Lat. 2964. Exertitia correcta per diversos
conscripta, fol. 113v. (a forras nyelve latin).

3 Jozsef Jéger: Magyar iré dedk a’ vagy kiilombféle irasbeli feltételek. Kassa, 1803. 30.

4 Boéth Istvan Kérolyi Ferencnek, Karoly, 1758. nov. 19. MNL OL P 398. 89809. sz.
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ta, hogy ,Ribics tanacsos az elhunyt kamarai elnokt8], KonigseggtSl's az emlitett Sautters-
heimet csak mint egyszer(i gyakornokot kapta”,'® azaz a kérelmezének nincs joga Ribics
nevét kihasznalni.

A patronus hianya igen kellemetlen helyzetet jelentett. Ha valaki annak ellenére, hogy
senki sem juttatta el6bbre, mégis sikereket ért el, arr6l biiszkén tett emlitést kérelmeiben.
De voltak olyanok is, akiknek szembefordulasa a partfogdk és partfogoltak vilagaval dramai
kovetkezményekkel jart. Ilyen példaul Huber Ferenc (Franz) Magyar Kamarai jarulnok ese-
te. A tizenegy szolgalati évbél (1750-1761) az els6 harom alatt 1étszamfelettiként nem ka-
pott semmilyen fizetést, utdna tobbszor adott be kérelmet magasabb beosztasért, de eldlja-
roi (sajat 4llitasa szerint) hét izben preferaltak valaki mést Huber helyett, aki ezt patrénus
hidnyanak tulajdonitotta. Amikor aztan egy szamvevdi allast igértek neki, hirtelen meghalt,
felesége szerint az évekig tart6 sikertelenség miatti gy6trédések kovetkeztében.?

Segitségért és partfogasért tekintélyes arisztokratdkhoz szoktak fordulni, azokhoz, akik
tobb hatalmi poziciét is betoltottek. Ilyen volt példaul Nadasdy Ferenc (1708-1783) grof,
aki egyszerre volt horvat ban, Fejér varmegye 6rokos fGispanja és egy gyalogezred birtoko-
sa. Nem véletlen, hogy Sermage Péter (1723—1771) grof 6zvegye, Maria Anna (sziiletett
Draskovich, 1723-1782) grofné 1771. aprilis 26-an a férje halalat kovet6 orakban Nadasdy
Ferenchez folyamodott: ,Mivel elveszitettem a férjemet — irta a né —, akiben az édesapat
lattam, a gyermekeim pedig elveszitették egyik sziilGjiiket, nem marad mas nekem, mint az,
amit férjem a halélos dgyan 6rokiil hagyott: Gexcellencidjdban nem rokont, hanem apat és
partfogot 14tni.” Két nap miilva a vigasztalan 6zvegy mar arra kérte rokonét, hogy ruhéazza
Péter fidra azt a biroi tisztséget, amelyet elhunyt férje toltott be.8 _

Mivel a katonai egyenruha mindig is vonzotta a fiatal kisnemeseket, 6k maguk vagy ro-
konaik gyakran folyamodtak levélben az ezredek tulajdonosaihoz gyorsabb, sikeresebb
vagy latvanyosabb elGléptetés reményében. Fronius Kristof hadnagy igy kérte Karolyi Antal
grofot: ,, Tabornok Gr és csapatvezetd von Blovsky kérte, hogy arrol tegyem a jelentést, hogy
testileg erés, szilkséges tudoményokban jaratos és kitlin6en neveltetett unokadecse, von
Grathy ar bizonyos ratermettséget mutat a katonai palyahoz, és megkérte a nagybatyat,
hogy valassza neki az ezredet, ahol kadétként kezdhessen szolgalni, és miutan 6 az on ex-
cellencija ezredében kiilonosen bizik, annél inkabb, hogy ott torzstisztként szolgalt, arrél a
kegyelemrdl folyamodik, hogy az unokadccese is oda keriiljon.”9 Karolyi, még miel6tt a Ma-
gyar Nemesi Test6rség f6kapitanya is lett, f6ispdni méltosaga révén is befolyést gyakorolt a
testdrok kivalasztisara, ezért szamos nemes ifji cimzett hozza kérelmet. Kiss Janos testér-
f6hadnagy igy konyorgott egy levelében: ,Méltoztassék Excellenciad szivére venni keserves
dllapotomat [...] én szegény fejem megnyomorodtam, és nincsen kihez folyamodjam, lova-

15 Koénigsegg-Erps Kéroly Ferdinand (1696—1759) grofrol van szé.

16 QOsterreichisches Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA); Allgemeines Verwaltungs-, Finanz
und Hofkammerarchiv (a tovidbbiakban: FHKA), Hoffinanz Ungarn (a toviabbiakban HFU), Fasz.
r. Nr. 896, 1760. apr. 10., fol. 192r, 193 r. Hogy a fent emlitett Sauttersheim mennyire tapasztalt
spolgara” volt mind a ,respublica litterarid”nak, mind a ,respublica clientium”-nak, bizonyitja az
a tény is, hogy levelezésben &llt Jean-Jacques Rousseau-val. Lasd: Racz Lajos: Rousseau és Saut-
tersheim. Budapest, 1913. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok korébsl. XXII. két. 6. sz.)

17 )StA, FHKA, HFU, Fasz. r. Nr. 897, 1760. majus 14., 244r; Fasz. r. Nr. 925, 1762. szept. 9., fol.
190r-v.

¥ Sermage Maria Anna Néadasdy Ferencnek, Zagrab, 1771. 4pr. 26., 28. MNL OL P 507. Csaladi levél-
tarak, Nadasdy csaldd, B. X, Nadasdy Ferenc horvat banhoz cimzett levelek, 41. cs., 656. sz. (a
forras nyelve latin).

9 Fronius Kristof Karolyi Antalnak, Kassa, 1790. méirc. 27. MNL OL P 398, 19022 sz.
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im sincsenek; nagy aldzatossaggal azért folyamodom Excellenciidd, engemet, legalazato-
sabb szegény cliensét patrociniuma ala venni, és engemet ezen mostani kezemre égett nagy
nyomorasigom valamivel Istenért segiteni.”2¢

Az egyhézi hivatasra palyazok befolyasos klerikusok partfogasat keresték. Fandly Jozsef
(Joseph) példaul, aki 4llast remélt grof Zichy Ferenc (1701-1783) gydri piispoktél, igy fo-
lyamodott hozza egy latin nyelvii levélben: ,Mivel igy vélem, hogy velem alig torténhet va-
lami szerencsésebb, mint hogy ha Te, tekintetes grof tr, becsiiletednek szannam a jogi tu-
dasomon alapulé faradsigaimat, és igy dicsérném az erételjes patronus clientélajat, ne
csodélkozz, hogy Hozzad fordulok kérésemmel.”2* Tovabb4 taldlhat6 Zichy Ferenc magan-
levéltaraban egy levél egy bizonyos Lampl Matyas Jozsef (Matthias Joseph) aléirasaval.
Lampl, miutdn megtudta, hogy Sopronban 4j kaptalant alapitanak, kérte a piispokot, hogy
dcese, Karoly (Carl) kapjon ott egy kanonoki posztot. ,Ha az a tizennyolc év, amely alatt § a
lelkek megmentésének szolgélataban allt, nem lenne elég, vegye figyelembe azt a harminc-
nyolc évet, amelyet az édesapam az 6n excellencidjanak szolgalataban toltott.”22 A kineve-
zéshez a csalad annak reményét is fiizte, hogy ezéltal lehetGség nyilik a két évtizede mar a
plisp6k szolgalataban 4116 harmadik testvér, Gyorgy gyermekeinek iskolaztatasara. Az atyai
gondoskodasra torténd utalas, ,amelyet eddig sohasem tagadott meg”, elegendd bizonyiték
lehet arra nézve, hogy a Lampl csaladot régi, talan tSbb generacios kliensi kapcsolat fiizte a
Zichykhez.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a varmegyék is kollektiv patrénusként tevékeny-
kedtek. A varmegyei kozgytilések ajanloleveleket adtak ki a nemesi ifjaknak, akik kiralyi
oszténdijakért versenyeztek, vagy test6rségben akartak szolgilni, gondoskodtak az arvak
oktatasarodl, és segitettek nekik palyajuk kezdetén. Arrél, hogy a patronatus halbzatai a ne-
mesi varmegyétdl a csaszari-kirdlyi hadseregig is elértek, Esterhazy Imre grof Karolyi Antal
grothoz irt levele tantskodik. Karolyi azzal a kéréssel fordult hozza, hogy vegyen fel egy
nemes ifjit a lovasezredébe kadétnak. A dolog lehetetlennek bizonyult, ,mivel azon kiviil is
az tobbi kadetek k6zott a regimentemnél 6t varmegyebeli viceispan uraknak az fiai nalam
mint kadetek szolgilnak”23 — valaszolta Esterhazy.

Az irdsom ciméiil valasztott idézet Vass Mihalynak (?-1789), a Magyar Kiralyi Kancel-
laria tandcsosanak és regisztratoranak levelébdl szarmazik. Vass a Heves megyei Gyongyo-
son sziiletett az akkori varosbir6 és addszedd csaladjaban, feltehet6en 1710 és 1715 kozott.
Arra nézve, hogy hol végezte tanulmanyait, nincs adatunk, de minden valészin(iség szerint
rendelkezett egyetemi végzettséggel, mivel az 1741-ben kelt nemesi oklevél emliti, hogy ,a
politikai tudoméanyok irant érdeklédve, ezekben annyira haladott, hogy 1734-ben a Magyar
Kiralyi Kancellaridban jegyzGként alkalmaztdk”.24 Azt sem lehet tudni, milyen koriilmé-
nyek kozott ismerkedett meg Batthyiny Lajos (1696—1765) groffal, az akkori magyar kan-
cellarral (késébbi nadorral), de egyik hozza intézett levelében Vass megemlitette, hogy az 6

20 Kiss Janos Kérolyi Antalnak, Bécs, 1778. marc. 16. MNL OL P 398, 39705. sz.

2t Fandly Jozsef Zichy Ferencnek, Homonna, 1749. szept. 20. MNL OL P 707. Csaladi levéltarak, Zi-
chy csalad levéltara. Zichy Ferenc, gy6ri plispokhoz cimzett levelek, 553. cs., 14430. sz. (a forras
nyelve latin).

22 Lampl Matyas Jozsef Zichy Ferencnek, Bécs, 1778. dec. 28. MNL OL P 707. 552. cs., 14606. sz.
(a forras nyelve latin).

23 Esterhazy Imre Karolyi Antalnak, Vidavac, 1790. mérc. 27. MNL OL P 398. 16734 sz.

24 MNL OL A 57, Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara, Kiralyi Konyvek (a tovabbiakban: A 57), 38.
kot. 27. 1. (a forras nyelve latin).
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kegyelmessége altal jutott a kancellariaba.?s Eloljaroja segitségével 1746-ban megprobalta
megszerezni a Debreceni Tablanal megiiresedett jegyz8i allast: ,Alazatosan kony6rgok ex-
cellenciddnak, méltoztassék eddig is béven tapasztalt kegyelmességét hozzam mutatni, és
méltosagos grof Palffy Miklos urnak 6 excellencidjanak irandé elsé levelében érdemetlen
személyemrdl is kegyesen emlékezetet tenni [...] oly bizodalommal vagyok, hogy igen révid
id6 alatt azon funkci6nak végben vitelére magamat alkalmatossi tenném.”26 Elképzelhetd,
hogy tobb kisérletet is tett ra, hogy egy masik, tekintélyesebb allast szerezzen maganak, de
végiil is félszazadig szolgalt a kancellarian, és 1784-ben — egy gutaiités kovetkeztében —
a regisztratori poziciébdl ment az Gigynevezett jubilacioba, azaz tiszteletbeli nyugdijba tel-
jes fizetése megtartisaval.27 A csaszarvarosban dolgozoé Vass, aki jol kiismerte magat a ha-
talmi viszonyokban, hamar nélkiil6zhetetlenné vélt a vidéken tartézkodé f6urak szamara.
A Batthyanyak, Brunszvikok, Dessewffyek, Hallerek, Karolyiak csaladi levéltarai tobb leve-
1ét 6rzik, amelyekben beszamolt kisebb-nagyobb megbizasok teljesitésérél, kéréseket fo-
galmazott meg részletesen, és felsorolta a bécsi hireket és pletykakat.

Vass Mihaly szakmai feladataihoz hozzatartozott ugyan a latin és német nyelvtudas,
a leveleit azonban kizarélag magyarul irta. A 18. szdzadi Magyarorszigon a kliensek patré-
nusaikkal altalaban latinul, németiil vagy magyarul leveleztek, s a nyelvvélasztas sokat el-
arul mind a levél irgjarél, mind cimzettjérél. A nyelvi preferencidkat tobbek kozott a levél-
iré nyelvtudasa hatirozta meg, illetve korlatozta. Igy vidéken felnétt és kevésbé iskolazott
magyar test6rok gyakran grammatikailag és stilisztikailag rossz magyar nyelven kértek se-
gélypénzt vagy partfogast az ismerds magyar féuraktol. Németajki, polgari szirmazasia
hungarusok, akik nem rendelkeztek magyar nyelvtudassal, németiil és latinul kommuni-
kaltak patronusaikkal. Azok, akik valamelyik hivatalnal kerestek allast, vagy egy f6arnal
magantitkarként kivantak szolgalni, inkabb a latin nyelvet valasztottak, mivel ezaton bizo-
nyithattak, hogy alkalmasak a kiralysag hivatalos nyelvének ismeretét megkovetel$ pozicié
betoltésére. Az 18. szdzad masodik felétSl kezdve a német nyelv hasznalata valt dltaldnossa,
mely nemcsak a gazdasagi és pénziigyi életben lett szinte nélkiil6zhetetlen, hanem hivatal-

25 Vass Mihily Batthyanyi Lajosnak, Bécs, 1746. jal. 2. MNL OL P 1314, Csaladi levéltarak, Batthya-
nyi csalad, Missiles, 18—-19. szazad (a tovabbidkban: P 1314), 104712. sz.
% Uo. .
27 Berndt Wunder német torténész szerint a jubilacio abban alapvetSen kiilonb6zott a nyugdijazés-
t6l, hogy az ily médon ,nyugdijaztatott” hivatalnok formailag élete utolsé napjaig személyzeti al-
lomanyban maradt, azaz nem nyugdijat, hanem mindvégig fizetést kapott. Wunder, Berndt: Die
Institutionalisierung der Invaliden-, Alter- und Hinterbliebenenversorgung der Staatsbedienste-
ten in Osterreich (1748-1790). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung. Jg. 92. (1984) No. 3-4. 404. Fallenbiichl Zolt4n, aki a magyar viszonyokat vizsgalta részle-
tesen, annyit ir, hogy a fogalom alatt a teljes fizetéssel nyugallomanyba torténd helyezést kell érte-
ni. Fallenbiichl Zoltan: A nyugdij — a kegytdl jogig. Korall. Tarsadalomtorténeti folydirat, 11—12.
(2003) 36.
Vass Mihély levelei, hasonl6képpen mas kliensek szovegeihez, értékes életrajzi adatokat tartal-
maznak. Ezek gazdagithatjak, néha korrigalhatjak a torténészek altal hasznalt életrajzi lexikonok
adatait is. Vari Andras és Pal Judit példdul nemrég megjelent konyviikben azt feltételezik (nem
ismerve Klobusiczky Antalnak Karolyi Antal gréfhoz cimzett leveleit), hogy a jelen cikk szerz§je
nem tudott kiilonbséget tenni két Klobusiczky Antal k6zott. (Lasd: Vari, Andras — Pal, Judit -
Brakensiek, Stephan: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im Gstlichen Ungarn
im 18. Jahrhundert. Wien—-Ko6ln—-Graz, 2014. 186.) Az emlitett levelek tanulmanyozasa azonban
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy Szinnyei Jozsef tévesen kozli mind a két Klobusiczky Antal élet-
rajzi adatait (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/), ami a Karolyi Antalhoz cimzett levelek-
bél evidens mddon kideriil. MNL OL P 398. 40054-40081. sz.
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noki kinevezések esetében is kétségtelen elényt jelentett a bécsi udvar szemében. A cimzett
személye is szerepet jatszott a nyelv megvalasztasidban: az udvarhoz kozel all6, Habsburg-
barat magnasokhoz inkabb németiil irtak. Vass Mihaly esetében a magyar nyelv hasznalata
talan barati érzelmekkel29 szinezett kapcsolatra utal.

A levelek stilusa alapjan megallapithatd, hogy Vass j6l alkalmazta a Ciceréra visszave-
zethetd levélkompoziciét,3° amelyet még az iskolaban tanult, vagy korabeli (gyakran kézira-
tos) leveleskonyvekbdl, vagy mintalevél-gytijteményekbdl sajatitott el.3* Az uralkoddhoz
vagy a hatésiagokhoz cimzett kérelmeket gyakran egy tapasztalt udvari 4gens vagy irnok se-
gitségével fogalmaztak, amirdl a levél taloldalan tettek emlitést.32 A patronushoz intézett
maganleveleket viszont a kliensek altaldaban maguk irtdk. Vass Mihdly, akinél a levéliras a
szakmai feladatok korébe tartozott, jol ki tudta fejezni sajat egyéniségét és gondolatait a
mintalevelek merev sablonjainak keretében is. Stilisztikailag tokéletesen fogalmazott leve-
lei jOl jellemzik szellemi horizontjat, és nem utolsésorban humorérzékre is vallanak.

A Kliensi levelek leggyakoribb téméja a segélynyujtas kérése volt, legyen az allasszerzés,
pénzkolesonzés, gyermekek iskolaztatasa vagy mas hasonl6 iigy. A kliens a segitség fejében
a patrénus rendelkezésére allt kisebb-nagyobb megbizasok teljesitésére.33 Franz Mauels-
hausen német torténész szerint a ,respublica literarid”-ban a tudésok kozott folytatott le-
velezést teljes joggal lehet a ,bizalom hél6zatd”-nak nevezni.34 A patrénus és kliens kozotti
viszony szintén kolesonos bizalmon alapult: katonatisztek az ezredtulajdonoshoz, koztiszt-
visel6k az eléljardjukhoz intézett leveleikben fitii 6szinteséggel szamoltak be kéznapi gond-
jaikrél, titkos reményeikr6l és elvarasaikrol. Vass Mihaly levelei alapjan megtudhatjuk, ho-
gyan miikodott ez a rendszer, milyen esetekben szamithatott arra a patrénus, miben segit-
hetett, milyen jutalmakkal honoralhatta a hiiséges szolgalatot.

Ez a rendszer természetesen nem volt mentes a céltudatos Gnreprezentaciétol sem, ami
tiikroz6dott a kor leggyakoribb toposzainak megjelenésében. Egy mintaszer(i kliens allan-
doéan hiiségét emlegette, id6rdl id6re panaszkodott szegénységére, és demonstralta arra va-
16 buzgdsagat, hogy hirekkel lassa el a tirsadalmi patrénust. A ranglétra als6 lépcséfokain
allo klienseknek épp a hirek kozlése adott lehet&séget arra, hogy noveljék szimbolikus t6ké-
jiikket partfogoik szemében. Vass Mihély elkotelezettsége, hogy més hasznos szolgélatok
mellett kiilonboz6 hirekkel szinezze leveleit, arra enged kovetkeztetni, hogy a levélmiifaj a
kliens—patrénus viszony fontos kommunikacios eszkozévé vélt a koratijkori Magyarorsza-
gon.

9 Fallenbiichl Zoltan szintén barati érzelmeknek tulajdonitotta a magyar nyelv hasznalatat a hazafi-
as meggy6z8désérd] ismert Grassalkovics Antal grof levelezésében. Fallenbiichl Zoltan: Grassal-
kovich Antal. G6doll, 1996. 15.

3 Hopp Lajos: A magyar levélmiifaj torténetébdl. In: Szauder J6zsef — Tarnai Andor (szerk.): Iroda-

lom és felvilaigosodas. Tanulmanyok. Budapest, 1974. 501-567.; Balogh Jozsef — Té6th Laszlo:

Bevezt§ két szélamra. In: Balogh Jozsef — Toth Liszlo (szerk.); H. Balazs Eva (kiad6): Magyar le-

veleskonyv. 1. kot. Budapest, [2001] 13~14.

Stegeman: Patronage, 301-303.

3 Khavanova, Olga: A kérelemiras mestersége és hivatalnoki palyafutdsok a XVIII. szazadi Habs-

burg Monarchiaban. Szézadok, 142. évf. (2008) 5 sz. 1253—-1254.

Stegman: Patronage, 208—213.

3 Mauelshagen, Franz: Netzwerke des Vertrauens. Gelehrten Korrespondenzen und wissenschaftli-
chen Austausch in der Friihen Neuzeit. In: Frevert, Ute (Hrsg.): Vertrauen. Historische Annihe-
rungen. Gottingen, 2003. 119.
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A Vass altal keltezett levelek leggazdagabb gylijteménye az 1749 és 1777 kozott irt 60
darab episztola, amelyet Haller Simuel bir6hoz3s intézett. Ezekbdl, ahogyan a méas furak-
kal fenntartott kliensi viszonyra utald levelekbdl is, arra kovetkeztethetiink, hogy a magna-
sok hivatalosan alkalmazott bécsi agensei mellett Vass az 4genshez hasonlé szerepet és ha-
taskort vallalt. Haller tabornok szimara példaul Bécsben rendelt biitorokat és ruhéikat, a
kancellariai levéltirban 6rzott okleveleket keresett ki, segitett gabonéja és borai arusitasa-
ban, kozvetitett pénze befektetésében vagy telkek eladasaban, kiilonb6z6 allasokra és meg-
bizasokra alkalmas embereket ajanlott. Mindezekrél részletes, magyar nyelven irt és mu-
latsagos kommentarokkal ellatott leveleiben szamolt be. Mas partfogoival szemben Haller-
hez nemcsak hagyomanyos kliensi hiiség kototte, hanem az is, hogy mindketten Heves
varmegyébdl szarmaztak. A Bécsben tartdzkodo hivatalnok honvagyara a kovetkez6, Haller
béaréhoz intézett sorok utalnak: ,Ha b8 sziiretje lesz excellenciddnak, méltéztassék sza-
momra is egy kis hordécska Visontai bort sziiretni, hogy mégis részes lehessek az sziiletett
foldem t4jara valo borban, meddig a f51d hatan jarok.”3¢

Vass Mihély leveleit olvasva a tavoli Gyongy6son é16 Haller bar6 a pezsgé bécsi élet sii-
riijében érezhette magat. A hirek részletes kozlésének kétféle funkcidja volt: egyrészt be
kellett szdmolni a kapott feladatokro6l, masrészt olyan informacidkkal kellett ellatni a part-
fogét, amelyek (ij megbizdsokhoz és ezaltal j kegyelmekhez vezethetnek. A hirek jé része
az udvarnal, a hivatali apparatusban és a hadseregben tortént kinevezésekrél sz61.37 1772
januarjaban példaul igy informalta Hallert: ,Gréf Dory baro regni lett Balassa Pal helyé-
ben, és grof Csaki Janos agaszonum magister, Neograd varmegye f8ispan g[rof] Batthyany
Jozsef — Imrének fia, elvalik, ki lesz Ungvar varmegye f6ispan baré Vécsey utan.”3® Mivel a
kiralyi rendeleteket a Magyar Kancellaridban készitették, Vass leveleibdl a tibornok ponto-
san tudta, melyik f6ispani hivatal vagy piispoki szék szabadult fel, kik a jeloltek, és kit ne-
veztek ki. Vass szaiméra mint Haller baré kliense szamara nem volt k6zombds patrénusa-
nak tarsadalmi stitusza és rendi tekintélye, ezért egyik alkalommal arra buzditotta, hogy
jeloltesse magat a maramarosi f6ispanvalasztason, maskor pedig azt 6hajtotta, hogy min-
den 4ron jelenjen meg a Pozsonyba 6sszehivott orszaggytilésen.

Vass informlta tovibba Hallert az uralkodbéhazzal és a bécsi udvarral kapcsolatos
olyan eseményekrdl, mint akar az uralkodond egészsége, f6hercegek vagy féhercegnék szii-
letése, fGurak eskiivéje, halala, betegségei. 1773 januarjaban példaul a kovetkezdket irta:
~Tegnap méltdsagos kancellariusunk § excellencidja kisasszonyat [Esterhazy Eleonérat] az
ifja grof [Ferenc] Nizckyvel copulalta az ide valé kardinélis Migazzi, hogy ha idejében jart

35 Vass Mihdly nem az egyetlen kliense és informétora volt Haller Sdmuelnek. Vasshoz hasonléan a
Pozsonyban él6 és a Magyar Kiralyi Helytart6tanicsnél dolgozé Gosztonyi Istvan is rendszeresen
beszamolt neki a Magyar Kiralysdg adminisztrativ f6varosdban tortént, emlitésremélt6 esemé-
nyekrdl, teljesitett megbizasokat, és kért kegyességeket. Lasd: MNL OL P 527. Csaladi levéltarak,
Orczy csalad levéltara, Missiles 11, Correspondentia familiaris et oeconomica Samuelis Haller, 16.
cs., Gosztonyi Istvan levelei, 1752—1771.

36 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1765. okt. 29. MNL OL P 527. 18 cs., Vass Mihély levelei,

1749-1777.

A Bécsben tartézkodb magyar testérok példaul hasonlé médon keresték Karolyi Antal grof kegyeit.

Gaspéar Jozsef hadnagy — hosszi és koriilményes pénzkérés utdn — a kovetkez6krsl szimolt be az

utéiratban: ,Ujsagul irhatom kedves uram atyamnak, [hogy] Feldmarschall gréf Leopold Palffy

resignalt téliink, helyében succedélt grof Esterhazy Miklos, az, ki kovetiil volt Muszkanal, szegény

Demjen Agens Uram meghal4lozAsat is irthatom.” Gaspar Jozsef Karolyi Antalnak, Bécs, 1762. jin.

8. MNL OL P 398. 19379. sz.

38 Vass Mihéaly Haller Samuelnek, Bécs, 1772. jan. 7. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.
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volna az emlitett grof Haller, okvetleniil elnyerte volna, kinek magam is inkabb akartam
volna, mert rendes grof kisasszony és jo nevelt.”39 A csiszarvirosban éppen divatos dolgok-
r6l sohasem feledkezett meg: Haller baré kérésére példaul érdeklfdstt Friedrich Anton
Mesmer (1734—1815) hires doktorndl, vajon a gutaiitésben fekv6 Berényi grofnét lehet-e
kezelni magnesességgel.40

Nem hagyott emlités nélkiil olyan eseményeket sem, mint tlizvész, rviz vagy foldren-
gés. Ezért a levelei leginkabb a Wienerisches Diariumra hasonlitottak: ,27a praeteriti itten
alkalmas foldindulast érzettiink reggel harom ora el6tt, de minden kar nélkiil, hanem
Németajhelyben s tajan sok erfs épiiletek megrepedeztek.” Vass a bécsi életrél sz616 be-
szamoloékat hallatlan irénidval szinezte: ,Szinte mai napon vége lévén az Farsangnak, itten
sokaknak a kérsag gyftri az erszényeket, kik csak hogy vigadhattak, kéntelenek voltak
arany orajukat, tabak piksziseket, és egyéb draga portékajukat zalogban vetni, azért még
vakarjak a fejeket.”st Mikor pedig alig tortént valami emlitést érdemld esemény, igy irt:
. Most semmi olyas j hirrel nem udvarolhatok. Felséges csaszarunk még most is oda milat
Franciaorszagban.”42

Vass széles ismeretségi korrel rendelkezett, ezért mindenki masnél jobban tudott meg-
felel embereket ajanlani kiilonboz6 funkcidkra és megbizatasokra. Folosleges emliteni,
hogy a torténetiras az utobbi évtizedekben inkabb pozitivan értékeli a patréonus-kliens vi-
szonyokat: nem korrupciét és nepotizmust, hanem a koratjkori kozigazgatas, s6t tarsa-
dalmi viszonyok egyik alkotOrészét latja abban.43 Egy olyan tarsadalmi rendszerben,
amelyben még sem a nemzeti oktatasi rendszer, sem az ezzel egyiitt jar6 végzettséget igazo-
16 szabvany diplomak nem léteztek, a kiz- vagy maganhivatalok betéltése lehetetlen lett
volna a szerteagazo6 kliensi halézatok nélkiil. A kozvetit$ vagy ,broker™-szerep+ azt jelen-
tette, hogy a kliens meritokracia és nepotizmus kozott lavirozva az ismerdései koziil csak ra-
termett embereket ajanljon.45 Az § renoméja is attol fiiggott, hogy a kiszemelt jel6lt szak-
mailag alkalmas volt-e a kivant funkcidra.

Vass Mihaly az ilyen megbizasokat komolyan vette, hiszen az éltala javasolt ember al-
kalmazésa esetén az 6 kliensévé valhatott, a halas féar pedig ., graciakkal” tartozott az
iigyes hivatalnoknak. Egyik alkalommal ezekkel a szavakkal dicsérte Kiss Istvant, aki a bé-
csi Mérnoki Akadémian végzett: ,Igazan iratom felGle excellenciadnak, hogy jé6 maga vise-
18, szép kvalitast és rendes ifja [...] magyar szét torve, franciat meglehetSsen, és dedkot,
németet pedig legjobban tudja.”#¢ Egyik késdbbi levelében megemliti, hogy Kiss testvére

39 Vass Mihaly Haller SAmuelnek, Bécs 1773. jan. 5. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

40 Vass Mihaly Haller Simuelnek, Bécs, 1775. jan. 17. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihély levelei.

41 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1777. febr. 11. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

42 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1777. mdj. 9. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

43 Droste, Heiko: Patronage in der Friithen Neuzeit — Institution und Kulturform. Zeitschrift fiir
Historische Forschung, Jg. 30 (2003) 569-571. V6. Pal Judit: Az allam és a patrénus szolgalata-
ban. Egy Karolyi-kliens a 18. szGzad elején. Korall, 42. (2010) 179-205.

44 Kettering, Sharon: Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France. Oxford — New

York, 1986. 40-67.

Fischer, Wolfram: Rekrutierung und Ausbildung von Personal fiir den modernen Staat. Beamte,
Offiziere und Techniker in England, Frankreich und Preufien in der friihen Neuzeit. In: Koselleck,
Reinhard (Hrsg.): Studien zum Beginn der modernen Welt. Stuttgart, 1977. 194—217.; Hengeger,
Mark: Amtstriger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Eu-
ropa. Kéln—Weimar—Wien, 2005. 45-76.

Vass Mihaly Haller Samuelnek Bécs, 1771. szept. 3. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.
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Haller baré ezredében szolgalt. Egy masik alkalommal pedig kénytelen volt a kovetkezoket
irni: ,Szekretariusnak valé j6 ifjat [!] itt oly hamar nem taldlni, mert valamire valé ifjd itt
nem tartozkodik, mindazonéltal ha fog talalkozni, azonnal mégis jelentem aldzatosan ex-
cellenciadnak.”47 )

Abban a tarsadalmi értékrendszerben, amelyben a sziil6i érdemek a gyermekek jévendd
palyajanak alapjat és kiindul6pontjat jelentették, természetes volt, hogy az apék a partfoga-
si rendszert arra hasznéltak, hogy felnétt fiaik boldogulasat elésegitsék. Vass Mihaly sem
feledkezett meg sajat fiair6l. Tobb kisnemesi csalidhoz hasonléan nagyobbik fia, P4l a hi-
vatalnoki karriert vélasztotta, a masodsziilétt Mihaly pedig katonai palyéra lépett. A nagy-
szombati egyetemen folytatott tanulmanyok utan Vass Pal egy évig a nyitrai f6ispan mellett
szerzett koztisztvisel6i tapasztalatokat, ezutdn édesapja j6 ismer6se, Brunszvik Antal
(1709-1780) helytart6tanacsi tanacsos vezetése alatt az tirbéri reform végrehajtasat végez-
te tobb magyar varmegyében, majd Urményi Jozsefnél (1741-1825) az itélémesteri hivatal-
ban tevékenykedett, végiil 1775-ben az édesapja kézbenjarasara Bécsbe keriilt a Magyar Ki-
rélyi Kancellaridhoz.48

Az ifjabb Vass Mihély mindenaron huszar akart lenni, ezért nem Haller Sdmuel baré
gyalogezredébe, hanem Almadssy Ignéc lovasezredébe keriilt. A gondoskodé apa igy kérte
Haller barét: ,Méltoztassék excellenciad kegyesen atyai tanitast neki adni, miképpen visel-
je magéat a noviatusban [...] Graciiul vészen, ha excellenciad méltoztatik Stossel hizhoz is
elkiildeni, leginkdbb pedig méltésagos baré Balassané asszonyom 6 nagysiga udvarlisa-
ra.”49 A huszarezredben szolgalé fiatal katonatiszt édesapja patrénusatdl gyakran kapott
ajéndékba lovakat, felszerelést hozzajuk, és nem utolsdsorban az ései sziil6f6ldjén termelt
egri borokat. Az 1775-re mér hadnagyi rangot elért fiatalember id6rél id6re meglatogatta
csaladja jotevéjét Gyongyoson.

Vass Mihaly két kisebbik fiarol annyit tudunk, hogy az 1770-es években a nagyszombati
nemesi konviktusokban tanultak, és az egyiket 1777-ben felvették a budai Terézia Akadé-
midra.5° Tobbszori palyazas ellenére sem sikeriilt azonban egyik fidit sem elhelyeznie az
elkel6 bécsi jezsuita kollégiumban, a Theresianumban,5! de az ott tanulé magyar neme-
sekrél az apjuk kérésére allandéan gondoskodott. Errél tesznek tantibizonysagot a Dessew-

47 Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1767. okt. 27. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

4 MNL OL A 39, Magyar Kiralyi Kancellaria levéltira, Acta generalia, 5352/1774. Egy évig fizetés

nélkiili gyakornok volt, 1776-ban kancellista lett évi 400 ft. fizetéssel, 1782-ben 600 ft-ra emelték

fel az illetményét. 1783-ban tavozott (,valedixit”), és tovabbi sorsarol nincs adatunk. Lasd: MNL

OL A 79. Magyar Kirdlyi Kancellaria levéltira, Index individuorum Camcellariae Regiae Hun-

garicae Aulicae.

Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1768. jul. 3. MNL OL P 527. Vass Mihily levelei.

5° 1777-ben a Ratio educationis néven ismert tanterv bevezetésének eredményeképpen Nagyszom-
batb6l Budara koltoztették az orszag egyetlen egyetemét, és itt alapitottak meg az els6 magyaror-
szégi nemesi Terézia Akadémiat is. Ennek belsG rendszere a bécsi Terézidnumban szerzett tapasz-
talatokon alapult, de ambiciézusan térekedett annak fényét feliilmilni. A tantervek tekintetében
az oktatés dssze volt hangolva az egyetemivel, de az akadémia szervezetileg elkiiloniilt a nem ne-
mesek el6tt nyitott egyetemt6l, ami (t6bbek kozott az in. nemesi gyakorlatok — tanc vagy vivas —
tanitdsa altal) erdsitette a novendékekben a rendi kivélasztottsig érzését. Ezt a projektet, bar ro-
vidéletii (1777-1784) vallalkozasnak bizonyult, teljes joggal lehet a felvilagosult abszolutizmus
egyik leghalad6bb kezdeményezésének tekinteni, hiszen a felviligosodas jelszavai érvényesiiltek a
tanintézmény elméleti, illetve szervezeti elveiben.

5 MNL OL A 34. Magyar Kiralyi Kancellaria levéltara, Conceptus referadarum, 205/1762.
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ffy Samuelhez (1711-1776)52 és Brunszvik Antalhoz irt levelei. Az ligyes hivatalnok pénzt
adott kolcson, ruhakat rendelt, borokat és kavét szallitott, betegség esetén mindent meg-
tett, hogy az ifji meggyogyuljon, ha pedig honvagyuk volt, vigasztalta a sziil§i haztél tavol
1évé arfikat. 1755 januarjaban példaul igy szamolt be a Cserneken tartézkod6 Dessewffy
Samuelnek: ,Még az iinnepek el6tt kint voltam a Theresianumban csupan az Grfinakss 14-
togatasara, mint hogy pater rectortél vagy nem mert, vagy nem akart kérni sziikségére vald
koltséget, engemet requiralvan, adtam négy kormoci aranyat, két font kavét, és két font
nadmeézet is kiildottem ki, mivel panaszkolkodott, hogy az ausztriai bort nem ihatja.”s4

A partfogbihoz irt levelei arnyaljak azt a képet, amelyet Vass Mihaly a kiradlynének be-
adott kérvényeiben sajat helyzetérdl festett. Ezekben a korszellemhez hiien 4llandéan a
szegénységet, elégtelen fizetését, a szimos gyermeke nevelésével kapcsolatos koltségeket
emlegeti. Még ha mindez igaz lett volna is, semmiképpen nem lehetett 6t szegénynek ne-
vezni. A gyongyosi polgarnak, aki kozben magyar nemessé valt, kis kirija volt a Moson
varmegyei Nezsiderben (a burgenlandi Neusiedl-am-Seeben). Amikor a mosonmagyaréva-
ri uradalom a Magyar Kamarahoz kertilt, komolyan gondolkodott azon, hogy eladja birto-
kat, és vegyen magénak egy masikat sziil6foldjén, Gyongyds kérnyékén. Igy irt Hallernek:
»Ha excellenciadnak volna olyas j6sziga, amely nem volna oly sziikséges, és tavolléte miatt
excellenciad elélhetne nala nélkiil, méltéztatnék nékem zalogban engedni bizonyos Eszten-
dékre, 6romest egynéhany ezer forintot megadnék excellenciadnak.”ss Egyszer mar meg is
szerezte a kiralyi engedélyt, hogy birtokot vasaroljon, ,a gydngyosi volt jezsuitak csekély jo-
szagocskajat”. Mivel azonban ,felette és mod nélkiil sokra aestimalta az Felséges Magyar
Kamara”, végiil lemondott réla. Dontését a kovetkezGképpen magyarazta: ,Isten mentsen
meg, hogy nyakamra oly nagy ad6ssagot vegyek, és szegén gyermekeimnek oly terhes 6rok-
séget hagyjak.”56 : :

A ,kliensi koztarsasag” egyik ,polgara”, Vass Mihdly — mas alacsonyabb sziarmazasi
kortarsaihoz hasonloan — kivaléan elsajatitotta és hasznalta a hirek kozvetitésének mester-
ségét. A hirekkel és hasznos informaciékkal mint valamiféle valutaval fizette vissza partfo-
gobinak kegyelmességiiket. Hogy milyen alkalmas hivatalnok volt, azt az a ritka gesztus ta-
nusitja, hogy nyugdijaztatasa alkalmabdl II. Jozsef csdszartol egy aranyérmet és lancot ka-
pott.’” Szakmai alkalmassaga mellett ez is fontos tényezdje volt annak, hogy képes volt be-
keriilni és beilleszkedni a rendi tarsadalomba. Mindennek eredményeképpen gyermekei
mar kisnemesekként kezdhették sajat palyafutasukat.

©

2 A csalad torténetét lasd: Eble Gabor: Csernekei és tarkedi Dessewffy csalad: genealégiai tanul-
mdny. Budapest, 1903.

53 Ttt Dessewffy Samuel fiarol, Dessewffy Istvanrdl (1736-1785) van sz0, aki 1754 és 1756 kozott a bé-
csi Theresianumban tanult. Magyar koznemesként folvették, de (az édesapja révén) mar baréként
tavozott a csaszarvarosbol. Lasd: Khavanova, Olga: Egy magyar urfi a bécsi TereziGnumban. Des-
sewffy Istvan szellemi vildga és mindennapi gondjai. In: Krasz Lilla — Oborni Teréz (szerk.):
Redite ad cor. Tanulményol Sahin-T6th Péter emlékére. Budapest, 2008. 387-394.

54 Vass Mihély Dessewffy Sdmuelhez, Bécs, 1755. jan. 21. MNL OL P 91, Csaladi levéltarak, Dessewffy
csalad levéltara, Missiles, 6. ¢s., Vass Mihaly levelei, 1753—-1772.

55 Vass Mihaly Haller Simuelnek, Bécs, 1768. okt. 7. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

56 Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1775. marc. 31. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

57 MNL OL. A 39. 8481/1784.
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OLGA KHAVANOVA

“I cannot court you with other news now...” Themes and topoi of the
clients’ letters in eighteenth-century Hungary

The best known symbolic republic in early-modern Europe was “respublica litteraria”, a
self-regulating corporation of learned and erudite men beyond political and often also con-
fessional borders. Its “citizens” were communicating through exchange of letters. In early-
modern Hungary, just like in other countries, one can define a network of aristocratic pa-
trons and their noble and/or common clients as a republic, or “respublica clientium”. The
present paper consists of two parts: the first deals with the most typical features of episto-
lary communication between patrons and clients with special attention to their regularity,
their compliance with stylistic rules known from widely circulating sample letters and the
choice of language. Furthermore, most typical patron addressees, such as secular and ec-
clesiastic dignitaries, military commanders, counties as collective patrons are also dis-
cussed. In the second part, the career of a typical first-generation Hungarian nobleman,
Mihaly Vass is presented through the prism of his letters to aristocratic patrons (whose
family archives are now depositories of Vass’ and other minor clients’ letters). The conclu-
sion could be drawn that clients' letters explored in the context of patronage networks help
to reconstruct both single biographies and the discursive features of early modern socie-
ties.
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