A MAGYAR FONEMAK RENDSZEREHEZ o
ES RENDSZEREZESEHEZ '

DEME LASzLO

1. A fonoldgia, a nyelvek hangdllomdnydnak 0j szempontu tanulmdnyozdsa,.

az orosz nyelvészeti hagyomdny és a saussure-i kezdeményezés kettds forrdsdbdl.
indult, és a pragai iskola miikodése sordn olvadt eggyé. (A kezdetekre vo. LAaziczius.
Gyura: Bevezetés a fonoldgidba 3—14; a tovdbbfejlédésre ldsd VACHEK, JosEer:
" The Linguistic Schoeol of Prague. Bloomington—London, 1966.) Eleve tgy sziiletett,.
mint nemzetkozi studium, s olyan nyelvek v1zsgalatava1 kezd6dott, amelyekben az
onallé. hangeszk6z6k 4llomanydnak megdllapitdsa és” bizonyos hangjelenségeknek
ide vagy oda soroldsa valéban nem volt ‘problémdtlan feladat. A hangrendszer-
rendszer voltdnak és egyes hangjelenségek vdltozatként valé besorolhatdsdgdnak
felfedezése jelentds lépésnek bizonyult a hangtam ‘tanulmdnyozds nyelvkézpontubbd
tételében; a kozben kialakult szemlélet és modszer pedig azt biztositotta, hogy a
kulonfele nyelvek fonémarendszerei €s egyes fonémdi — fizioldgiai-akusztikai kii--
16nbségeik ellenére is — egybevethetdk legyenek egymdssal. (V6. TRUBETZKOY, N..
S.: Grundziige der Phonologle2 Gottingen, 1958; féleg 80—166.)

Am a fejlédés folyaman — ¢éppen imént emhtett erényeinck mellékhajtdsaként —-
a fonémajellemzés és -rendszerezés egyre tdvolabb Keriilt alapszempontjaiban a
fizikai — tudniillik a fizioldgiai és az akusztikai — valdsagtdl; azutan — paradox
médon — mar a rendszerben valé szemlélettSl-szemléltetéstdl is. Ez az-elszakadas.
a binaris alapti jellemzés kialakulasaval érte el a felsé fokat. A ,,distinctive feature”-
Okre alapozott jellemzés mddszere valdban jol hasznosithatd, ha a fonémak sajatos
jellegének nyelvek kozti egybevethetSségiik céljat szolgald leirdsira hasznaljuk; de-
konkrét jellemzdik és rendszerbeli kapcsolataik felismerésében mar elég kevéssé segit. -
(Az ilyen leiras elveit és mintajat ldsd JAKOBSON—COLIN—HALLE: Toward the:
Logical Description of Languages in their Phonemic Aspect; és JAKOBSON—HALLE:"
Phonology and Phonetics; mindkettd R. JAKOBSON: .Selected Writings 1. Phono--
logical Studies c. gyiijteményes kdtetében; magyarra alkalmazva: SzEPE GYORGY:
Az alsébb nyelvi szmtek leirasa. AltNyTan VI, 359—466; blbhograﬁa az utolsé- .
hat lapon.)

E moddszert b1raln1 itt nincs terem, most nem is ez a célom. Ennyit is csak azért.
mondtam el az elézményekbdl, hogy megokoljam: miért prébdlom most — eltérve-
t6lik — a magyar fonémdknak egy olyan rendszerezését felvdzolni, amely ldtszolag
visszakanyarodds a kordbbi — fonoldgia el6tti — ,,hangtanhoz”. Azert mert ma--
gdrdl a fonémdrol — rendszerbeli helyérdl, nyelvi funkc101arol — is mds a felfogd--
som, mint az dltaldnos. (Részletezve ldsd NytudFrt. 17. szdm 134—154; gyakor--
lati vetiilete a MMNyR. I. hangtani részében.) De még inkdbb azért, hogy megkisé-
reljem: lehetne-e a fonéma fogalménak lényeges mozzanatait megtartva olyan rend--
szerezést adni, amelynek révén joval kézelebb maradhatunk a fizikai — elsdsorban a.
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fiziologiai — valosaghoz mint az mostandban szokds; €s ugyanakkor tobbet fogunk
meg abbdl, ami az adott rendszerben sajdtos, elsosorban rd jellemz4; meg abbdl
is, ami mds Osszedllitisokban mdr a morfofonetikdba vagy a morfofonoldgidba
keriil, de alapjdban véve a fonémadra vagy legaldbbis rendszerbeli elhelyezkedésére
-(is) jellemz3.

A magyar fonémadllomdny — mint mds nyelvi rendszereké is — mindenek-
ldit két nagy tartomdnyra oszlik: magdn- és mdssalhangzékéra. Morfofonoldgiai
funkcidjuk alapjdn ezek a magyarban egyértelmiien elhatdrolhatok: a magdnhangzo
mindig szétagmag, a mdssalhangzd sohasem az (v6. MMNyR. I, 65; a szldv szonans
madssalhangzok értékére 1. tolem: StudSlav. XII, 69—79). Ennek ldtszolag ellene
mondanak a pszt, Am tipusi mondatszdk; dm ezek — jellegiiknél fogva is — extra-
fonologikus alakulatok. A mondatszéban és idegen szavakban jelentkezé aqu dif-
tongus (és dltaldban is, példdul minden nyelvjardsokbeli diftongusunk) hosszt ér-
tékii egyeshang, tehdt nem két magdanhangzé egyszotagos kapcsolata (v6. NytudErt.
. 3. szdm 66), s igy egységként szotagmag. — Magdn- és mdssalhangzék kozt volt

egy kozbiilsé (hatdrhelyzetes értékii) sdv a nyelvtorténeti fejlédés korabbi korszakd-
" ban (y, j, B; ide szdmitott az /, s&t esetleg a 4 is); koziiliik ma mdr csak legf6ljebb a
j vehetd ilyennek De ez a fonetikai tekintetben dtmeneti jellegiik fonologiailag akkor
sem Jelentett valamiféle kétértékiiséget, mindegyikiik mdssalhangzos fonéma volt,
icsak eppen vokalizdloddsra vagy vokdlissal valé vdltakozdsra képes. (V6. NytudErt.
58. szdm 339—344.)

2. A maganhangzokat véve elsGiil, ezek maguk két rendszert alkotnak. Az egyik
a rovideké, a mdsik a hossziaké. Fé jegyeiket tekintve e két rendszer fedi egymast,
de részletekben, az egyes tagok fonetikai-tartalmaban — s6t abszoltt helyzetében
is — vannak kiilonbségek. Koztiik a relevdans kiilonbségjegy természetesen az idotar-
tam eltérése; de a két rendszer alsé fokozatdban a rovid/hosszu pdrok tagjai miné-
ségileg is szembedllithatok egymdssal. — A két rendszer a koz- €s irodalmi nyelvben:

Rovidek Hosszaak
uiit uwii
00t 66 é
a e a |
1. dbra 2. abra

" Mindkettejiiknek hdrom tengelye van (bal, k6zépso, jobb) és hdrom fokozata
. Yals6, kozépsd, felsG). A hdrom tengely koziil csak a bal teljes mindkettében; a
kozepso abszollite hidnyos, a jobb relative hidnyos. Igy van az egyes fokozatokkal
is: kozilik csak a fels6 teljes mindkettdben; az also abszoliute hidnyos, a kdzépsd
— a rovid rendszerben — relative hidnyos. — Fonologlallag tekintve a bal tengely
-egyszeriien veldris, a jobb egyszeriien illabidlis. Ha ugyanis egy hangra azt mondjuk:
veldris; a meghatdrozds egyértelmii, mert a fonéma csakis a bal tengelyen kereshetd.
Ha egy hangra azt mondjuk:: iilabidlis, az is egyértelm{i, mert a fonéma csak a jobb
tengelyen allhat. Mellesleg a bal tengely (a hosszi rendszerben egyetlen kivétellel)
labidlis is, a jobb meg palatdlis is. Ez disztinktiv sajdtsdguk, de nem definitiv, azaz
fonoldgiai szempontbdl mdsodlagos. — A kozépsé tengely jellegzetesen kozbiilsd:
csak a két széIs6 tengely mdsodlagos sajdtsdgainak egyiittesével jellemezhet6. Nem
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egyszeriien palatdlis a ballal szemben (mert palatdlis a jobb is), és nem is egyszer{ien
labidlis a jobbal szemben (mert labidlis a bal is), hanem palatdlis labidlis.

Mint emlitettem: a jobb tengely hidnyossdga csak relativ; ugyanis a felsével
-szembendll6 ,,nem felsé” tag mind a két rendszerben kétértékii: kozépso is, alsé is.
Vildgossa teszik ezt az olyan morfofonoldgiai megfelelések, mint a toldalékokban a
-ban/ben, -nakinek (itt az e vildgosan alsé értékil), mdsrészt viszont -hoz/hez/hoz,
~tok/tek[tdk (ahol az e k6zépsé értékben dll). — Még vildgosabb az é kétértékiisége:
ez a morfémaalterndcickban sajat (kdzépsd) €rtékében nem is dll, csak alséban:
-ndl[nél, -ak|ék stb.

A koznyelvnek — j6 néhdny regiondlis altipusdban egyetlenkent de még Koz-
ponti tipusdban is szivesen ldtott vdltozatként — €] egy olyan formdja is, amelyik-
ben a rovid rendszer jobb tengelye teljes. Itt tehdt ez a helyzet:

Rovidek Hossziak -
uiii - uuai
00 ¢ 68 é
a e | a |

3. 4bra 4. dbra

Az imént bemutatott toldalékmegfelelések e formdban persze Ugy oszlanak
meg, hogy a kdzépsd sornak é, az alsénak e a megfeleld tagja. Tehdt: -ban/ben,
-nak/nek; de: -hoz/héz/héz, -tok/ték[tik.

Ha a koznyelvi alaprendszerre nézve (1. és 2. dbra) szdmolgatni kezdiink, a
kovetkezdket latjuk: Mindhdrom tengelyre 3—3 magassdgi fokot véve, a magdn-
hangzds fonémdknak elvben vdrhaté mennyisége =9 rendszerenként. Valdjdban —a -
kétértékiieket 1,5 értékben jegyezve — mindkét rendszerben 7,5 6nallé fonéma ve-
hetd fel. Igy a tényleges kihaszndltsdg az elvihez mérve kb. =83%. A bal tengely
kihasznadltsdga = 100%, a jobbé kb.=83%; a két sz¢&1s6é egyiittesen (minthogy 5,5
valdsdgos valdsiagos fonéma 4ll rajtuk a lehetséges 6 ellenében) kb.=92%. A kdz-
biilsé tengelyen viszont a kihaszndltsdg csak kb.=67%. — A mdsik bemutatott
véltozatban (3. és 4. dbra) csak a rovidek jobb tengelyén mdsok (nagyobbak) az
€rtékek. — Mindez arra mutat: magdnhangzé-rendszereinkben a két széls6 tengely
az alap, a kozbiilsé kiegészit. (Ezt mutatta — egészen mds oldalr6l — a relevancia-
vizsgdlat is.)

Az ¢ és é fonémdnak a koznyelw alapformaban valé kétértékiiségét mutatja
“rovid és hosszli rendszer egymdsra vetitése is. Bar az e alapvetéen alsd, az é meg
kozépsd helyzetli, a tdmorfémdkbeli vdltakozdsuk pusztdn idStartamvdltds -értékii.
Az olyan tdvek, mint a kéz/kez-, lélek/lelk- éppugy egyszerii idétartamvdltok, mint
a vizfviz-, thiz[tiz-, dt{ut- stb. S pusztdn idStartamvadlték az ilyenek is: kefe/kefé-,
fekete|feketé- stb.; az e és ¢ kozti fokozati kiilonbség irrelevans. — A koznyelv-
nek abban a vdltozatdban, amelyikben a jobb tengely teljes, e és é kiillondlldsa vild-
gos. S ez még vildgosabbd teszi az é kétértékiiségét, hiszen mindkettejiiknek ez a
hosszt pdrja. Itt a fenti vdltakozdsok igy alakulnak kez/kez- de lélék/lelk-; illetleg:
kefelkefé-, de: ekéleké-.

Azt, hogy a révid és a hosszi rendszer megfelelé helyzetii tagja kézt fenndlld
mindségi kiilonbség irrelevdns lehet fonoldgiai szempontbdl, mdr az elmondottak
is bizonyitjadk. De még inkdbb a bal tengelyek alsé tagjainak, az ¢ és d fonémdnak
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egymdshoz valé viszonya. Mert a morfofonoldgiai rendszerben e kett is egyszerit
rovid-hosszu megfelelési viszonyban all. Pusztan idGtartamvalté tének szdmitanak
a fenti e/é véltakozdst mutatoknak megfeleld ilyenek: nydr/nyar-, kandlfkanal-, ille-
téleg: apafapd-, lila/lild- stb. A révid és a hosszil rendszer megfeleld tagjai kozott
taldalhato egyéb kiilbnbségek irrelevdnsak. Pedig fonetikailag igazdn mindségiek: az
a labidlis, az d illabidlis, és egy teljes fokkal alacsonyabban képzett, mint ,,rovid
viltozata”.

A rendszerbeli hely azonossdga tehdt meglehetésen nagy fiziolégiai kiilénb-
ségeket 4t tud hidalni. Még az afd viszonyndl is szemléletesebb példa erre a mds
vonatkozdsban mdr emlitett d/é védltakozdsé. Itt az elsé tag fonetikailag két teljes
fokozattal lejjebb képzett, mint a mdsodik; de az 4 (4gy is, mint az @ hosszul parja)
egyszeriien also értékii a bal tengelyen, az é pedig (részben, mint az e hosszd pdrjay
alsé értékii is lehet a jobb tengelyen. Igy valtakozdsuk fonoldgiai szempontbot
természetes: a két alsé tagé. S minthogy e fokozatban a kozéps6 tengelyen semmi
sincsen, az dfé pdré az egyetlen lehetséges veldris-palatdlis megfelelés a hossza-
aknal.

Fel lehet tenni persze a kérdést: megokolt és szitkséges-e két kiilon magan-
hangzérendszerrel szimolnunk a magyarra nézve: egy roviddel meg egy hossziival;
nem volna-¢ elegendd csak a rovidet venni, s hozzd egy id6tartam-mozzanatot
(egy Jones-féle ,kronémdt”; v6. JoNES, DANIEL: The phoneme its nature and use.
Cambrldge 1950. 114 kk.). Nos, ennek ellene mondana mdr az e/é meg az a/d
viszony is, amelyekben -az ,.e+kronéma”, illetdleg ,.a+kronéma” képlet nem é-t,
illetdleg d-t eredményezne. S még inkzibb az, hogy a magyar nyelvjdrdsok egy ré-
szében a hossza rendszer kozépsd fokozata szabdlyszeriien diftongusos megolddsd

-~ (akdr yo, dd, i€, akdr ou, di, & képlettel), s6t diftongusos lehet az alsé tag is (od vagy

@o tipusti megolddsban). S azt, hogy a hosszi rendszernek bizonyos tagjai difton-
gikusak, még meg lehet érteni. De hogy a ,,révid hang+kronéma” miért és hogyan
adna diftongusos formdt, azt mar joval kevésbé.

Erdemes megjegyezniink: morfoldgiai viselkedése tekintetében a ket rendszer
(a r6vid meg a hosszi) kiilonbséget mutat. Az alterndld (tobbalakl) toldalékok-
" beli véltakozdsban mds-mds médon vesznek részt.

Rovidek - Hossztiak
u ii pl. -unkfiink ud - pl. -jufji
00 e pl. -tok/ték/tek 66 pl. -bolibél
ae " pl. -banfben aé pl. -ndlinél
5. dbra 6. dbra

A r6vid rendszerben tehdt (a k6zéps6 fokozatban) van hdromtagu véltakozds,
a hosszuiban viszont nincsen. — Ezek utdn az sem tarthato véletlennek, hogy a nem
~ alterndld (egyalaku) toldalékokban az i és a (kbzépsd értékii) ¢ a leggyakoribb (pl.
-i, -ni, -nyi, -ig; -6, -ék, -ért stb.); bar akad egyéb is (pl. -kor).

A felvazoltak eltérnek a- nemzetkozi, sét bizonyos magyar elézményektdl is.
Koznyelviink rovid és hosszi maganhangzds fonémait Laziczius GyuLa példaul
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igy allitotta rendszerbe (Bevezetés a fonoldgiéba 50):

Rovidek . Hossziak

a a
00 e 06 é
u 4 i a a i
7. 4bra - 8. dbra

Ennek a képletnek két f6 hibaja van. Az egyik: hogy az alsé fokozat 4dll a tete-
jén, a felsé az aljan; azaz épp a forditottjdt. mutatja a fonetikai tartalomnak. A mdsik
— ennél silyosabb — pedig: hogy az e-nek meg az é-nek semmi sem mutatja két-
rtékiiségét, s igy azt sem, hogy az a/d pdrral egyiitt és tagjaikkal egyenként milyen
szoros kapcsolatban dllnak. — Arrol a szepseghlbarol mdr nem is beszélek, hogy
mindkét rendszer egy rajzoldsi triikkk révén lett hdromszogii; tudniillik a harom-
tagh kozéps6 sort Osszenyomtdk, az ugyancsak hdromtagi ,alsét” széthuztdk a
Iajzon; az a, illetSleg ¢ meg ugy il a rendszerek tetején, mintha kézépen volna a
helye, a palatdlis labidlisok kozt; pedig hdt hozzdjuk van a legkevesebb koziik.
— Taldn ez a néhdny negativum is érv a- mi kisérletiink mellett, mert rdmutat: a
,,haoyomeinyos’ és ,,fonoldgiai” dbrdzoldsmaod inkdbb a rendszerezé természetét tiik-
r0zi, mint a rendszerét.

3. A fonémak rendszerezésekor a massalhangzokrol el szokas feledkezni (magam
is beleestem ebbe a NytudErt. 17. szaméiban), vagy legfoljebb részrendszereket,
illet8leg rendszerrészeket adni teljes kép helyett (igy LAazICzZIUs, a Bevezetés a fonols-

giaba c. munkajaban). Pedig altalanos rendszeriik nyilvan van, ha némileg nyitottabb _

is a maganhangzokénal.

A mdssalhangzokndl a magyarban csak egy rendszerrel kell szamolnunk ‘a
rOvidekével. A hosszusdg persze disztinktiv jegy a mdssalhangzés tartomdnyban is;
de nem a fonéma tulajdonsdga, hanem a morfémdé (s6t sokszor a morfémacgyﬁt-
tesé). Igy a hosszu mdssalhangz6 fonoldgiailag tulajdonképpen polifonematikus ér-
tékii jelenség, mert (valdjaban vagy legaldbbis potencidlisan) kettét ér. Fonetikai-
lag pedig bizvdst veheté ,rovid mdssalhangzé+kronéma” egyiittesének, mert az
idétartam-mozzanat a rovid hang mindségét lényegében vdltozatlanul hagyja.

Madssalhangzds fonémdink ilyen rendszert alkotnak:

iy neom
gy t7d plb
cs/dzs c/dz’
/zs  szfz  flv

,\_’ Y

klg

. h.

r
9. 4bra
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Ez némi egyszeriisitéssel igy is leirhatd:

ny n| m
G |Gy D} B
. zs Dz
h|j Zs Z iV

{
r
10. dbra

A mdsodik formédban a nagybetilik azokat a pdrokat jelzik egyetlen szimbolum-
mal, amelyekben a zongétlen meg a zdngés tag 6ndlld, egymdssal is szembedllithaté
fonéma. (De azért nem valamiféle ,,archifonémdt”, amire most nem térek ki. E fo-
galomra, s hatdrainak az elmosdéddsig vald kiterjesztésére vo. pl. ARCAINI, ENRICO:
Principi di linguistica applicata. Bologna, 1967. 120—121.) — Mint a 9. dbrdn meg-
huzott vonalak mutatjdk: a z&ngés/zéngétlen korreldcié tartomdnya a fonéma--
rendszer belsé teriiletére esik, a peremek kimaradnak belSle; bdr itt a sz€lsd hatdrokat
rajzoltuk fel. (A sziikkebbekr6l késébb.)

Hosszu véltozata minden mdssalharigzés fonémdnak van, 1lletoleg elvben lehet.

. Ez azonban — mint jeleztem — morfofonoldgiai jelenség. Morfologiai alkathoz
kotodik példdul az a (negativ) szabdlyossdg, hogy hosszi mdssalhangzé 6ndllé
morféma kezdetén nem dllhat, csak a belsejében és a végén. Hosszii mdssalhangzot
0ndllé morféma belsejében csak intervokalikus helyzetben taldlunk. Az ilyen helyzetii
hosszu fonéma redlisan polifonematikus értékii, mert — szétaghatdron 1évén — két
fele (két eleme) kiilon-kiilon szdtagba tartozik. A morféma végi hossza is poli-
fonematikus értékii potencidlisan, minthogy a hangtest tovdbbalakuldsakor inter-
vokalikus helyzetbe keriilve, ugyancsak két kiilon szétag elemeivé bomolthat szét
(pl. petty: pety-tyes). Gyakori a morfémaegyiittesekben az olyan hosszlii massalhangzé,
amelynek egyik fele az egyik, mdsik fele a mdsik morféma alkoté eleme (pl. bor-16l,
bot-tal stb.). — Mindeme jelensegeknek lényegében azonosak a fizikai-fizioldgiai -
jellemz8ik. Ezért hossziakra és kettézottekre vald szétvdlasztdsuk (pl. HORGER
ANTAL: Altaldnos fonetika. Bpest, 1929. 31. lap) alighanem indokolatlan. Indokolt
viszont az, hogy polifonematikus (azaz két fonéma értékii) jelenségeknek tekintsiik
Oket, s ezért ne szdmoljunk kiilon hosszu rendszerrel (azaz: ,,hosszi fonémdk”™ kiilon:
rendszerével) a mdssalhangzdkndl.

A fentebb felrajzolt mdssalhangzds rendszert 3 alapsor jellemzi: az okkluzivdké,.
az explozivdké és a spirdnsoké. Ezt megtoldja egy kozbiilsé sor (az affrikdtdké) és
két kiegészitd sor (a likviddké). Horizontdlisan 6t alaphelyzetet taldlunk. Jobbrol
balra haladva: az els6 helyzet a labidlisaké. Itt az m és a (B szimbdlummal 8sszefog-
hatd) p/b par bilabidlis, a (V jelolte) ffv par dentilabidlis. E kiilonbségiik a magyar
fonolégiai rendszerben irrelevdns, mert bilabidlis spirdnsunk nincsen; tehdt ez a
csoport Osszefoglalhaté ,labidlis” k6zods kategdridba, szemben a lingvdlisakkal. —
A lingvdlisakndl hdrom jellemzd allds van. A negyedik (a G szimbdlummal jelzett
kfg pdré) némileg elkiilonithetd t6liikk, mint gutturdlis. Sajdtos a & helyzete. Ez
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tipikus realizdciéjdban laringdlis; de szdrdsteriilete elég nagy: bizonyos helyzetek--
ben gutturdlis (a k frikativ pdrja), st palatdlis (a j zongétlen pdrja). Ezért indokolt:
taldn, hogy a k/g pdr ald keriiljon, mint egy egységbe vont ,hdtulsé” sor tagja, az.
egységesitett ,Jabidlisak” mintdjdra.

Itt megint azt ldthatjuk: a kozbiilsé teriilet a népesebb. A »labidlis” jobb és a.
»gutturdlis” bal dllds csak egy-egy sort ad, mig a ,lingvalis” kozbiilsé hdrmat..
Es rdaddsul: minden, ami a hdrom alapsor kozotti (az affrikdtdk) vagy rajtuk kiviili
(a likviddk), erre a teriiletre esik. Tehdt a kdzbiilsé (a 10. dbrdn vonalakkal koriil-
hatdrolt) teriilet a legterheltebb ebbdl a szempontbdl is. — Osszevetitve a két szem--
pontot, s csak azt a tartomanyt véve, amely mindkettének alapjdn a , kozép” teriile--
tére esik, a kovetkezd kepet kapjuk:

N ny _ n m
1d | plb

csjdzs  cldz

b .s/zs - 8z/z '//i:

N F

' r
11. dbra

Ha itt szamolgatni kezdiink, szintén talalunk néhdny jellemz6 mutatét. Példdul -
a zonges/zongetlen korreldcié szempontjdbdl a magyar massalhangzds fonémadllo--
mdny ,,belsejében” 18, ,periféridjan” 7 tag van. (Ez 72%:28% ardny.) M4s szem--
pontbol: a , kdzbiilsé™ dlldsokra 17, a két ,,szélsére” 8 tag esik. (Ez 68% :32% ardny.).
Egy-egy szempontbdl tehat atlagban 70%:30% a. ,kozép” és a ,szélek” terheltségi.
viszonya. A két szempontot egyiitt véve (a 11. dbra alapjdn) 12 ,belsé” fonémdra.
13 ,kiils6” esik (ez 48%:52%); azaz a kbzéptartomdnyra a fele és a négy szélre a.
masik fele az egész dllomdnynak.

Még vildgosabb a kozéprész terheltsége, ha a tényleges helyzetet egy elvileg
lehetségeshez viszonyitjuk. Ha ugy vessziik, hogy az 5 jellemz6 dllds a 3 alapsor-
mindegyikében meglehetne, s elvben érvényesiilhetne a zdngés/zongétlen korreldcid:
is mindeniitt, akkor ez (3.5.2=) 30 fonémdra adna lehet8séget. Ehhez jon a koz--
biilsé sornak 4 és a kiegészit6knek 2 fonémdja, ami a lehetséges mennyiséget 36-ra
emeli. Ebbél valdjdban 25 van meg, tehdt az elvi lehet8séghez mért kihaszndltsdgi
mutaté dtlagban kb.=70%. A lehetséges fonémdk koziil a ,belsé” tartomdnyban
vdrhaté volna dsszesen 14, s van valéjaban 12; a ,széleken” lehetne &sszesen 22,
s van valdjaban 13. Igy a bels6 mag k1hasznaltsag1 mutatOJa kb:=86%, a pere--
meké viszont csak kb.=60%.

' Mindez azt mutatja: a méssalhangzés fonemak rendszere kevésbé zdrt, mint a
magdnhangzdsaké; k1hasznaltsag1 mutatéja ennek kdvetkeztében alacsonyabb s itt:
— a maganhangzékéval épp ellentétben — a silyt nem a szélek viselik, hanem a.
kozép, amely az dllomdnynak minden tekintetben a magvit alkotja.

7 Lényegében — bar szélein ingadozva — ez a belsé mag vesz részt a kulonfele--
morfofonetikai mdédosuldsokban is. Ennek hdrom tipusa: a részleges hasonulds,.

a teljes hasonulds €s az Osszeolvadds. (Az igazodds a fonéma szérdsi sdvjdn belil
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‘marad, tehdt nem ide tartozik. A megrovidiilés meg a hangkilokés nem vonhatd
ide, mert benniik nem a fonéma természete szabja meg a részvétel kérdését, hanem
a fonémdnak a morfémaegyiittesben elfoglalt helyzete. A ,térténeti—alaktani ké-
tottségli” teljes hasonuldst és dsszeolvaddst innen kihagytam: az nem morfofoneti-
. kai, hanem morfofonoldgiai kérdés, az ,alterndci6” késdbbi cimszava ald tar-
tozik.)

Ami a zdngedllapot szerinti részleges hasonuldst illeti, a benne részt vevd fo-
némdknak — maximadlis és minimdlis — dllomanya igy hatarolhato koriil:

_12.4bra

A (sima vonallal koriilvett) minimdlis résznek minden tagja korldtlanul és két-
oldallian vesz részt a jelenségben. Ennek dllomdnya sziikebb, mint a zongés/z6ngétlen
korreldcidot mutaté fonémapdroké. A (szaggatott vonallal hatdrolt) maximalis tar-
tomdny viszont nagyobb anndl, bdr minden peremet ez sem Olel magdba. A prob-
lematikusak: a csillaggal jelzett tagok. Koziiliik a (V szimbdélummal jelzett) v/f
pdrnak » tagja csak részben vesz részt a részleges hasonuldsban: maga asszimildld-
dik (pl. év+16l = éftél), de nem asszimildl (pl. fur+va = futva, s csak egyik
nyelvjdrdsteriiletiinkon = fudva). A j-nek nincsen zongétlen fonémapdrja; s maga csak .

- abszolit szévégen zongétlenedik ¢l, szabalyszeriien csak zongétlenek utdn (pl.
kap+j = kapy, de: dob+j = dobj, és més oldalon: kap+ja = kapja). A hépp for-

. ditva: zngétlenitd hatdssal van az elbtte dllo zongésekre (pl. dob+har = dophat),
de maga nem zOngésedik. S persze — mint két perem — kimarad a zongés/z6ngétlen
asszimildciobdl a nazdlisok és a - likviddk egész dllomdnya. _

A morfofonetikai mddosuldsoknak kovetkezd tipusa a teljes hasonulds. lde
ilyesfélék vonhatok: nagyja, atyja, anyja; dtcsap, vadcsapds, egy csepp; dtcipel, nagy-
cipl8s; kozség, rizsszedés; éljen stb.. E jelenség hatokore — OsszetevOk és ered8k
készletét egyiitt véve — a kovetkezd tartomdnyra terjed ki:

iy -n _m
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Dzs Dz
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Itt megint a kézépen mozgunk, s ismét a peremek maradnak ki. — Hasonld
a képe a kovetkezd morfofonetikai Jelenscgben az Osszeolvaddsban részt vevd fonéma-
tartomdnynak is. Egyiitt véve Osszetevéket és eredSket, itt a kép igy alakul:

: ’ ny no | m
G| Gy b8
) Dzs- D:
“h Zs Z V
. | :/
14. ibr; '

“Ttt az eredmény vagy palatdlis hang, vagy affrikdta; az Osszetevék is mmdlg ‘

a 'jlingvélis” teriileten beliil dllnak. De a két szélsd pozicionak (,eliilséknek” és

~hdtulséknak”) egyik tagja sem szerepel, sem mint komponens, sem mint eredmény;

- s.kimaradnak beldle a likviddk is. (Amig volt Iy fonémdnk, az /+j kapcsolat /Iy alak- .
ban.oldédott fel, 8sszeolvaddssal. Ma az /+j = jj teljes hasonuldsnak szdmit, s igy
fentebb szerepelt.) _ _ '

.i Nem morfofonetikai (mert morfémataldlkozdsokban nem leiré—hangtani szab4-
lyok. szerint bekovetkezS), hanem morfofonolégiai (mert torténetileg kialakult, és
meghatdrozott morfémdkhoz kotodo) Jelenseg néhdny ,teljes hasonulds” és ,,0ssze-
olvadds”, amely egyrészt a névszoi -valfvel és -vdfvé ragnak, mdsrészt pedig az igei

: fel__s_z(')_lit(') modbeli -/ jelnek, meg a hozzd hasonlé — de vele nem azonos — kijelentd

_ tdrgyas ragozésbeli -j-s toldalékforméknak viselkedését jellemzi. Morfofonoldgiai,
mert;.egyikiik sem a hangtalalkozashoz magdhoz k6t8dik, hanem a .taldlkozé mor-
fémdk valamelyikéhez (az igei felszlité miédban olykor mindkettejiikhoz). Itt tehdt
nem ‘hangvdltozdsokrdl kell beszélniink, hanem az adott morfémak alterndci¢jardl.

~Ez a felfogds az emlitett fonevragokra nézve azt a nézetet sugallja, hogy a
-val[vel ragnak ez csak alapformdja, f6 alterndnsa, mely maganhangzos tovégek

" utdn:jelentkezik; de van -zal/zel, -ralfrel, -gal/gel stb. stb. alterndnsa is, és -z, illetd-
leg.sr illetSleg -g stb. végzddésii tovek utdn ezek jelennek meg. (S persze akkor a
hévvel tipusnak -val/vel végzddése sem ,,alapforma”, hanem az adott méssalhangzds
szdvggnek megfelelo alterndns, mely az alapformaval csak véletleniil azonos alak.)
— Ugyanez érvényes a -vd/vé ragra is.

-iAz igei felsz6lité mod -f modjelenek pedig — a f6 alterndnst Jelento -j mellett —
_vag -gy alterndnsa (egytagli "és rovid magdnhangzéra végz4ds igetdvek utdn), to- -
vabbd -5z, -z, -5, -dz alterndnsa is (ilyen vegzodesu felszolito tovek utdn). Az akassza,
fesse stb. ugyanis mdr egy -sz, illetéleg -s végi, azaz -t-je vesztett felszolité tBalter-
ndns meg_]elenesenek logikus kvetkezménye; a Idssa annak, hogy a -t végiiek egy

: reszenek -s végli felszolitd tdalterndnsa van; a bontsa meg annak, hogy a felsz6lité
tovilkben -¢ véglinek ‘megmaradé igékhez is -s alterndnsban Jarul a modjel. (A ki-

’ Jelento tdrgyas ragozdsban a -j ragkezdetnek ugyanigy megvan az -sz, -z, -s, -dz
altérndnsa; de ott persze téalterndnsok és -7 utdni kiilonszabdlyok nincsenek. Ezért:
vissziik, hizzuk, dssuk, eddziik, de: eresztjiik, ldtjuk, bdntjuk stb.) Az alterndcié

7 Néprajz és Nyelvtudoméany
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tudomadsulvétele nélkiill mindez megmagyarazhatatlanul bonyolult volna, igy vi-
szont természetes. (Részletez6 alkalmazasara lasd NytudErt. 54. szdim 16—18.)

Az itt targyalt hangjelenségek igy eléggé messze esnek a kordbban bemutatottak-
t6]. Am csak e médon érthetd, hogy a -valfvel meg a -vd/vé rag v-je miért ,hasonul”,
ha példdul a -vafve és a -vdnfvén igenévképzd v-je nem; s hogy miért ,hasonul” vagy
»olvad Ossze” a -j bizonyos szévégekkel, bir mdsokkal nem; s mi’ért viselkedik
masképp a felszolité maod j-je, mint a kijelentd tdrgyas ragozdsé. — Epp ezért nem
egészen redlis azt nézniink, hogy hol helyezkedik el a fonémarendszerben a v és a
J, és hol azok a fonémdk, amelyeknek javira alterndcionak ad helyet. De ha mégsem
tudunk ellendilni az 6rddg incselkedésének, s rdpillantunk a 11..dbrdra, azt ldtjuk:
a v — amely barmelyik mds massalhangzoval folcserélodhet a -valfvel és a -vdfvé rag
elején — kiviil esik a ,,magon”, a k6zponti tartomdnyon. Ugyanigy a j is; de ez —
akdr a felszolité modot, akdr a kljelento targyas ragozést nézzilk — raadasul mindig
olyan fonémdnak engedl it a helyet amelyik benne van a ,,magban”, a kdzponti
tartomdnyban.

Azt ldtjuk hdt: a mdssalhangzokndl — a magdnhangzdékkal épp ellentétben —
minden egy kozépsé magban siiriil Ossze, s a peremek a lazabbak, kevésbé 1genybe
vettek.

4. Az utolsé — és nagyon jogos — kérdés: mire alapul sajdt és sajdtos fonold- -
giai rendszerezésem? Mint igértem: az egyes fonémdk pozitiv jegyeire, fonetikai -
tartalmukra, fiziolégiai rendszeriikre. Hogy a magdnhangzék két rendszerét fone-
tikai dbrdzoldsuk alapjdn vetitettem ki, azt mindenki ldtja, aki ismeri 1949-ben
Osszedllitott, s azéta a magyarra nézve teljesen dltaldnossd vélt — tulajdonképpen
a szdjiiregb4l kiemelt — maganhangzo-dbrazoldsomat. (Eidszor: MNyjok. I1, 25-—-27;
utdna magam is, mdsok is minden fonetikai miiben igy.) .

A madssalhangzdk itteni dbrdzoldsa mdr tobb szdt igényel. De az is fizioldgiai -
alapt, lényegében a szdjiiregbdl kiemelt séma. Ilyesféle Osszedllitdst elészor a nyelv-
atlasz bevezetdjében adtam. (A magyar nyelvjdrdsok atlasza I. kotet 5. mellékletlap.)
Magyardzata: Legfelill a nazdlis sor van, mert a nyelvhadt teljes — és a hangzds
egész tartama alatt fenntartott — zdrt alkot a szdjpadldson. Alatta az explozivak
sora, mert ezek is zarral képzddnek, de a zdr a hangzds kedvéért felpattan. Alapsor-
ként ez alatt a spirdnsoké, mert itt a nyelvhdt csak kozeliti a szajpadldst. Az utobbi
két alapsor kozott az affrikdtdké, mint belSliik kombindlédott hangoké. A likvi-
dék alul, mert rendszeren kiviiliek is, meg a leglazdbb (leginkdbb. Vokallkus) jelle-
gliek. — A jellemzé dllasok elhelyezéséhez magyardzat sem kell.

A A fonémdk rendszerét tehdt fel lehet vazolni tigy, hogy a fonoldgiai szempontok
sérelme nélkiil k6zelebb maradjunk a fizikaiakhoz, a sémdnkat kit6ltd valésdghoz.
Lehet persze, hogy a magyar fonémdknak ilyen tipush rendszerezése kevesebb lehe-
téséget ad a mds nyelvek rendszereivel vald 6sszehasonlitdsra (bdr ebben sem vol-."
nék éppen bizonyos). Egy azonban kétségtelen: egy ilyen beliiirél induld, s ezért a
~ vizsgdlt dolog természetét tiikkrz8 Osszedllitds tobbet mutat meg a magyar foné-
maknak ¢és rendszeriiknek inherens sajdtsdgaibol €s lényeges Osszefiiggéseibol,
azaz a rendszerb6l magdbdl, mint egy olyan, amelynek megalkotdsdhoz a szem-
pontokat kiviilrol vissziik rd rendszerezésiink tdrgydra. — ,,A mai magyar nyelv
rendszere” cimii Osszedilitdasunkban a fentiek szellemében — de érthetd okokbdl
nem a fenti terminologidval — bemutatott rendszerezésemmel annak idején kiviv-
tam mdr a ,,provincializmus” vddjdt. Taldn az itt elmondottakkal sikeriilt némileg
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illusztrdlnom: nem biztos azért, hogy minden jo, ax_ni ,.kiviilrél”, s nem minden
eleve rossz, ami ,,beliilr8]” jon; akdr sajdt nyelvtudomdnyi munkénkat tettiik e két
hatdrozoszo elé, akdr — és még inkdbb — nyelviink valdsdgos természetét.

SYSTEM AND SYSTEMATIZATION OF HUNGARIAN PHONEMES

by
DEME LAszZLO

In his paper the author tries to establish a phonological system in closer connection[with
the phonetical (mainly with the physiological) principle than usual in traditional phonology or in
that based on “distinctive features”. :

" - The stock of phonemes in Hungarian, like in any other language system, is divided first of all
to two main fields: into that of vowels and consonants. — But vowels themselves form two separate
systems : one of the short and another of the long ones. The two correspond to each other in main cha-
racteristics but not exactly in details: on the lower grade we find differences between short and long
ones in quality as well, not only in duration.

Both vowel systems show 3 axes, the left.one being pure-velar (phonetically: velar labial), the .
right one pure illabial (phonetically: palatal illabial), while the middle one a transitory type (being
palatal labial). — And each of them shows 3 grades: a higher, a middle and a lower one. The middle
-axis is incomplete in both systems because has no lower member, but the right one is to be taken
for complete because the “non-higher” member is ambivalent in, them. (Cf. Fig. 1 and 2). The
ambivalence is evidently proved by morphophonology. (Cf. Fig. 5 and 6.)

Consonantal system in Hungarian is.characterized by 3 fundamental lines (those of occlusives,
plosives and fricatives), completed by a mediary one (that of affricates) and 2 complementary ones
(of liquids). Horizontally it shows 5 fundamental positions. (Cf. Fig. 9 resp. 10.) — Length is a
distinctive feature of phonemes on the field of consonats too, yet long ones do not form a separate
system none of them differring from the short but in duration.

- The store of phonemes and their partaking in changes is proved to be more complete in the
middle of the consonantal system than on the margins. (Cf. Fig.-11—14.)
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