GYARMATI ENIKO

Johann Caspar Bluntschli és Bar6 Eotvos Jozsef
a német egységrol

Gondolatok a német egység szovetségi valtozatairél az 1860-as években

A Német Jogaszok Egyletének — Deutscher Juristentag —~ harmadik kozgytilését 1862
augusztusaban Bécsben rendezték meg. Ezen a kozgylilésen Johann Caspar Bluntschli
(1808-1881) svajci-német allamjogasz' az els§ és a masodik jogi osztaly elnokeként vett
részt. A jogi, szakmai munkan tal aktualpolitikai kérdések megvitatisa — tobbek kozott a
német egység lehetséges Gtjainak mérlegelése — szintén napirenden szerepelt. Bluntschli
augusztus 30-4n néhany napra megszakitotta bécsi tartézkodasat, atlatogatott Pestre, és
felkereste bar6 Eotvos Jozsefet budai, svabhegyi villdjaban. A taldlkozén elhangzott e6tvosi
gondolatok a svajci-német jogtudos haromkatetes, 1884-ben kiadott memoarjaban marad-
tak fenn.?

A sz6ban forgd memoar harmadik kétetében Bluntschli nyilvanvaléan sajat érdeklédése
és prioritasai szerint Osszegezte az Eotvostd] hallott gondolatokat.3 Ezek szerint E6tvos
1862 nyaran gy latta, hogy Németorszag helyén hatalmi vakuum taldlhaté, pedig minél
egységesebb és erGsebb Németorszig, annal jobb ez mind Eur6pa, mind a Magyar Kiraly-
sag szamdra. A szlav kornyezetben ez alkothatnd a magyarsig fennmaradésénak az egyik

! 1808. marcius 7-én sziiletett Ziirichben. A Bluntschli-csalad felmendi kozott a 15. szazadtél kezdve
neves kézmivesek és kereskedGk talalhatok, 6k gazdasagi befolyasuk 4ltal a varos politikai vezeté-
sében is kulcsszerepet jatszottak. A csaladi hagyomanyokhoz hiven Johann Caspar jogi karrierjét
Ziirich véros keriileti birésagan 1831 és 1833 kozott jegyz6ként kezdte. Apja utdédaként 1837-t61 a
Ziirichi Nagytanacs tagja, ezt a tagsagot 1848-ig megtartotta. Ebben az id§szakban 1839 és 1845
kozott egyuittal kormanyzati tanacsosként is tevékenykedett, 1845-ben pedig a Nagytanacs elndke-
ként vett részt a kereskeddvéros iranyitadsaban. 1847 végén koltozott at Németorszagba. Az 1860-
as évek folyaman Németorszagban szamos kozéleti funkciét t6ltott be. A teljesség igénye nélkiil
megemlithetjlik, hogy a Német Protestansok Egyesiiletének, valamint a Badeni Evangélikus Szi-
nédusnak tobb alkalommal elnéke volt. 1868-ban megvalasztottak a Német Vamparlament tagja-
nak. Tovabba 1873-ban a Gentben létrehozott Institut de Droit international alapit6 tagjai kozott
is szerepelt. 1881. oktober 21-én hunyt el Karlsruhéban. Heidelbergben temették el. Metzner, Ca-
rolin: Johann Kaspar Bluntschli. Leben, Zeitgeschehen und Kirchenpolitik 1808-1881. (Schriften
zum Staatskirchenrecht Band 46.). Frankfurt am Main, 2009. 157-159.

2 Denkwiirdiges aus meinem Leben von J. C. Bluntschli. Veréffentlicht von Rudolf Seyerlen. Band
I. Zirich (1808-1848), Band II. Miinchen (1848-1861), Band III. Heidelberg (1861-1881)
Nordlingen, 1884. 451., 319., 524. (a tovabbiakban: Denkwiirdiges). A forrast atfogo igénnyel is-
mertette Ferenczi Zoltan. Ferenczi Zoltan: Baré Eétuds Jézsef 1813—1871. (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Budapest, 1903. 236—237. Tovabbi hivatkozéisok a talalkozora: S6tér Istvan: Eétvds Jozsef.
Budapest, 1967. 307.; Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (hg.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Die Vilker des Reiches. Bd. III/1—2. Wien, 2003. I111/1. 192-193.

3 A nyomtatott forras magyar nyelvii forditasat lasd a tanulmany fiiggelékében.
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garancidjat. EGtvOs tartott attol, hogy az osztrak-németek 4ltal elképzelt osztrék sszéllam
héaborat fog szitani Németorszag és Ausztria kozott. Egytittal hianyolta elkotelezettségiiket
a német ligy irdnt, ha létezne egy osztrak-német part, ezzel a magyarok bizonyosan szét
tudnéanak érteni. A magyar tiltakozas és ellenillas nem a németek ellen iranyult, hanem az
osztrak kormanyzat és német segitéi ellen. Mivel a Magyar Kiralysag nem rendelkezett sza-
bad sajtéval és miik6dd orszaggyliléssel,* a kozvélemény tiltakozdsat formalisan magyar
ruha feloltésével juttatta kifejezésre.

A Magyar Kiralysag és az Osztrak Csaszéirsag kozjogi viszonyéval kapcsolatban E6tvos
gy fogalmazott, hogy a Reichsrathoz, a birodalmi tanacshoz torténd csatlakozas rovid ta-
von elényos lenne, mivel a Magyar Kiralysag egysége és gyakorlottabb parlamenti politiza-
lasa vezetd szerepre predesztindlna az orszagot, ugyanakkor ez csupan atmeneti elénynek
bizonyulna, mivel a szldavok szambeli t6bbségben vannak. Tovabba a szlavok nyitottsaga az
abszolutizmus és ultramontanizmus irdnyiban a haladas gatjat jelentené. Eotvos tudata-
ban volt annak, hogy Anton von Schmerling 4llamminiszter liberalis politikaja és személyi-
sége nagy elfogadottsagnak 6rvendett az osztrak-németek korében, ezért is tartotta szeren-
csétlennek, hogy a jogeljatszas elméletével elidegenitette magat a magyaroktdl. Ugyanigy
népszeriitlenségnek orvendett a bécsi magyar udvari arisztokracia is. Az osztradk politika
egyetlen jo pontjat E6tvos az oktatds megszervezésében latta. K6zép-Eurdpa jovéjének ga-
rancidjat egy er6s német hatalomban jelolte meg, perszonaluniéban® a Magyar Kiralysag-
gal. E6tvos és Bluntschli beszélgetésének kozéppontjaban tehat a német egységfolyamatok
pillanatnyi helyzetének és a magyar viszonyokra gyakorolt hatdsainak megitélése 4llt.®

Eétvos a német egységrél — Magyarorszag kiilonallasa

Eotvos 1862 nyaran, mar a talalkozo el6tt is intenziven foglalkozott a német kérdéssel. Ju-
nius 14-én azért ragadott tollat, hogy reagéljon Karl Theodor Welcker? A német reform jogi
megalapozdsa cim{i munkéjara.8 Welcker ebben a miivében gy foglalt allast, hogy Auszt-
ria osztrak-német tartoményainak ki kell 1épniiik a Német Sz6vetségbdl, miutan kinyilvani-

4 Az oktéberi diploméahoz (1860) kapesol6do legfelsd csaszari kéziratok visszallitottak a Magyar Ki-
ralysag régi alkotmanyat, és lehet6vé tették a magyar orszaggytilés osszehivasat, azt azonban az
uralkod6 1861. augusztus végén feloszlatta, 1861 novemberében pedig felfiiggesztette az alkotma-
nyossagot.

Az 1861. évi magyar orszaggytilés hivatalos allasfoglaldsat Dedk Ferenc két felirati beszéde tartal-
mazta, melyek értelmében a magyar-osztrdk kozjogi viszonyt a perszonédluni6 elve szerint kell
rendezni. Elsg felirati javaslat Pest, 1861. méjus 13. és masodik felirati javaslat 1861. augusztus 8.
In: Dedk Ferenc. Vélogatott politikai irdsok és beszédek II. Valogatta: Deak Agnes. Budapest,
2001. 51-117. )

A nyomtatott forras pontos helye: Denkwiirdiges, I11. 56—60.

Welcker, Karl Theodor (1790-1869) német jogtudds, Bluntschlihoz hasonléan heidelbergi egye-
temi tanar, aki 1841-t6] élt az egyetemi véarosban. A Karl Rotteckkel kozosen szerkesztett
Staatslexikon a Vormdrz koranak liberalis szemléletii, meghatarozo6 befolyéssal bird, jogi alapmii-
ve, tizenkét kotetben jelent meg 1834 és 1844 kozott. Ennek a munkanak a meghaladasat jelenti .
majd Bluntschli és Brater hasonlé vallalkozdsa az 1850-1860-as években. 1869-ben bekovetkezett
hal4laig a Badeni Nagyhercegség masodik kamarajanak liberalis tagja. E6tvos és Welcker korabbi
kapcsolatairél 1asd még: Deak Agnes: Adatok Eétuds Jozsef 1850-es évekbeli tevékenységérol.
Aetas, 12. évf. (1997) 1. sz. 1-3. http://www.aetas.hu/1997_1/1997_t8.htm (letdltve: 2014. julius
30-4n)

Eotuos Jozsef levele Karl Theodor Welckernek 1862. jinius 14. In: Oltvanyi Ambrus (szerk.): E6t-
vos Jozsef: Levelek. Budapest, 1976. (a tovabbiakban: E6tvds: Levelek) 353-359.
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tottak akaratukat, hogy alkotmanyos médon egy masik kozponti dllamnak rendelik ald ma-
gukat. Itt nyilvan az oktoberi diploma és a februari patens altal megteremtett alkotmanyos
allapot elfogad4sarél van sz6. A német jogtudos szerint a kettds dllampolgarsag intézménye
nem lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy meg kell sziintetni az osztrak tartomanyok és Né-
metorszag kozott fennallé kozjogi kotelékeket. A Schmerling altal elképzelt Ausztria — reél-
unié az osztrak tartomanyok és a magyar korona orszagai kozott — addig nem valdsithaté
meg, amig az elébbiek a Német Szovetség részét képezik. Welcker szerint tehét az osztrak-
németeknek valasztaniuk kell az Osztrak Csaszarsag és Németorszag kozott.®

Eotvos tobb szempontbél is masképpen gondolkodott. A osztrak-németek szandéka
mogott példaul nem latott Németorszéaggal szakitani kivané politikat. A Német Szovetség-
bdl valé kilépés negativ kovetkezményeként Németorszag szétdaraboldsat, a Német Szovet-
ség felbomlasat jelslte meg. Eotvis osztotta a német jogtudds nézeteit a reformok jogi
megalapozasanak fontossagar6l, mégis gy latta, hogy a Poroszorszag éltal megvaldsitani
kivant német egység nem jogi, hanem politikai kérdés. Meggy§z6dése volt, hogy a monar-
chia egész németsége és magyarsiga ellenezné ezt a politikat, mivel a kivalas a monarchia
szlavizélasat elkeriilhetetlenné tenné. Németorszag érdekében 4all, hogy a Magyar Kiralysag
megmaradjon a nyugati német miiveltség vonzasaban, és ne oldédjék fel a Kossuth Lajos
altal is hirdetett, Eotvos olvasatiaban ,bizanci jellegii” szlav konfoderacidéban.’® E6tvos
Welcker kiilén figyelmébe ajanlotta a német kérdésrél irott korabbi munkajat, és késznek
mutatkozott arra, hogy egy Welcker bizalméat élvezs személlyel errél személyesen értekez-
zen, bar azon a nyaron a Heidelbergbe torténd kiutazast a maga részérdl kizartnak tartot-
ta.!

A német kérdésrél irott korabbi munka atfogd elemzés az E6tvds szerint redlisan kivite-
lezhetd és kivanatos, valamint a Magyar Kiralysig szamara el6nyosnek vélt német egyesi-
tésrél.’2 Ropiratat — az eurdpai kortarsak hasonlé téméja szamos ropiratdhoz hasonléan —
az 1859. évi francia—szard-piemonti—osztrak habor Ausztria szamara kedvezétlen kime-
netele, nagyhatalmi helyzetének meggyengiilése ihlette.'3 A magyar torténeti szakirodalom
ezt az edtvosi munkat egységesen nemzeti 1atoszogbol értékelte, és az ebtvosi politika per-
szonaluniés alapelvhez torténd visszatéréseként interpretélta.'¢ EGtvos ropiratdban szinte

0

Eotvos: Levelek, 353.

10 Eotvos: Levelek, 358. Egy masik, szintén 1862 nyaran kelt e6tvosi levél szerint az akkoriban is-
mertté valt kossuthi terv felborzolta a magyar politikai kedélyeket. Szerinte a terv azért rémitette
meg Kossuth korabbi timogatéit is, mert mindezt a napdleoni politika befolydsanak tulajdonitot-
tak. Eotvos felfogdsa szerint a kossuthi elképzelés a Duna-medence szlavsagat erdsitette volna a
magyarsaggal szemben. EGtuds Jozsef levele Charles de Montalembert gréfnak 1862. jinius 29-
én. In: E6tvos: Levelek, 359—-362.

1 Eotvos: Levelek, 359.

2 E5tvos Jozsef: Magyarorszdg killonallasa Németorszag egysége szempontjabol cimi értekezése
elgszor német nyelven Lipcsében jelent meg 1860-ban, majd Toldy Istvan forditdsdban magyarul
1861-ben, az orszaggytilés nyari idGszakaban.

13 Beseler, Wilhelm: Das deutsche Verfassungswerk nach dem Kriege. Leipzig, 1859.; Frantz, Cons-
tantin: Untersuchungen tiber die europdische Gleichgewicht. Berlin, 1859.; Frébel, Julius:
Deutschland und der Frieden von Villafranca. Deutschland, Osterreich und Venedig. 1861.; Las-
salle, Ferdinand: Der Italien Krieg und die Aufgabe Preussens. Berlin, 1959.

14 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valasziitian (1860—-61). Budapest, 1967. 222., 490—491.;

Szabad Gyérgy: Eotuds Jézsef a politika titjain. Szdzadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 666.; Somogyi

Eva: Az 1867. évi kiegyezés elGtérténetébdl (A februdri patens felfiiggesztése). Szazadok, 107. évf.

(1973) 4. sz. 901.; Frank Tibor: E6tvés és Carneri. Ismeretlen osztrdk—magyar véleménycsere a
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minden ismert német szovetségi valtozatot megjelenitve a kovetkez6képpen vazolta fel a
Német Szovetség és az osztrdk monarchia jovébeni kapcsolatanak lehetséges utjait: It
csak harom lehetGség tételezhetd fel: Ausztria vagy belép egész teriiletével a Német Szovet-
ségbe, vagy kilép belble egész teriiletével; vagy pedig Ausztria azon tartomanyaival marad a
szovetségben, melyek most is ahhoz tartoznak, mig a monarchia azon részei, melyek sem
torténelmi jog, sem nemzetiségoknél fogva Németorszaghoz nem tartoznak, jovében is
mint a szévetséghez nem tartozok tekintetnek, igazgattatnak és kormanyoztatnak.”s

Ami az elsé lehetGséget illeti, EGtvos tigy latta, hogy a teriiletének harmadaval mar a
Német Szovetségben jelen levs osztrak monarchia belépése teljes teriiletével a szovetségbe
az eurdpai egyensuly szempontjabol fontos kovetkezményekkel jaré esemény volna, tehat
talsdgosan megingatna az eurdpai egyensulyt. Egy ilyen eshetfség csak azzal a feltétellel
miikédne, ha Ausztria szdméra a Német-romai Csaszarsig visszaallitasa realis lehet§ség-
ként kinalkozna. Ugyanakkor a nagyhatalombdl szGvetségi tagga valas Ausztria szimaéra a
szupremaciaja elvesztését hordozna magaban, igy ezt a birodalmon beliil senki sem tamo-
gatna. Nem beszélve azoknak az orszagrészeknek az ellendllasarél, mint Galicia vagy Ma-
gyarorszag, ahol 1849 6ta hagyoményos a németséggel szembeni ellenallas és ellenszenv. A
Német-romai Csaszarsag visszaallitasa Poroszorszag hatalomtaktikai elképzelései szerint
sem elfogadhaté alternativa, nem beszélve arrél, hogy a csaknem harminc millié nem né-
met lakossal rendelkezd allamalakulat a német egység eszméjének sem felelne meg. E6tvos
Osszességében ezt az alternativit Ggy itélte meg, hogy Németorszagon beliil még mindig
nagyobb az Ausztria szupreméciajaval szembeni ellenérzés, mint a Poroszorszaggal kapcso-
latos tartdzkodas. Az, hogy a német egység kérdése mennyire nem csak az osztrak és porosz
dualizmus fiiggvénye, E6tvds is meggy6z6déssel vallotta.®

A mésodik lehetdség, az Ausztria nélkiili német egység esetében két valtozatot is felva-
zolt E6tvos. A kis- és kozépnémet allamok fejedelmei 4ltal javasolt Gt mind Ausztria, mind
pedig Poroszorszag kilépésével szimolna a Német SzovetségbGl. Az ugynevezett tridsz-
elképzelések szerint harom szuverén allam: Ausztria, Poroszorszag és a Bajororszag altal
egyesitett ,harmadik” Németorszag hozna létre olyan sz6vetségi allamot, amely inkabb em-
lékeztette EGtvost a ,szolgai id6k” allamalakulatara, a Rajnai Szovetségre. Ezt az utat poli-
tikai irrealitisnak mingsitette, mivel gy latta, a két nagyhatalom sohasem mondana le
német befolyasi igényérél. A masodik elképzelés, a Poroszorszig vezetése alatt torténd
egyesités a porosz alkotmanyos fejlédés eredményei alapjan az 1848. évi frankfurti kisérlet
meghitsulasat kovets idGszakban egyre tobb tdmogatét szerzett. Ennek ellenére EGtvos
megitélése szerint hossza tavon egyik Gt sem kinalhat megnyugtatdé megoldast, egyrészt
mert Ausztria mindig torekedne német pozicidjanak erdsitésére, masrészt pedig egy porosz
f6ség alatt egyesitett Németorszig sohasem adna fel az egész német nyelvii teriilet Gjra-
egyesitésébe vetett hitét."”

Eo6tvos maga a harmadik megoldast gondolta jarhat6 atnak. Eszerint az osztrak monar-
chia Német Szévetséghez tartozo része tovabbra is része marad a szovetségnek, mig azok a
részek, amelyeket sem torténelmi jog, sem nemzetiségiik nem kot Németorszaghoz, to-

dualista allamberendezkedésrdl. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 147-154.; Schlett Istvan: A politikai
gondolkodas torténete Magyarorszdgon 2. Budapest, 2010. 224-231.

5 Az idézetek megjel6lése a MEK elektronikus valtozata alapjan: Fenyd Istvan (szerk.): Reform és
hazafiség I1I. 191-270. http://mek.oszk.hu/05300/05343/html/0o3htm (letdltve: 2014. jlnius
24.) Az idézet pontos helye: 207.

16 Edtvos: Magyaroszdg kiillondllasa, 207-223.

7 Eotvos: Magyarorszag kiilonallasa, 223-231.
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vabbra is fliggetlenek, szuverének maradnanak. A Német Szovetség igy egész teriiletével
szovetséges 4llamma alakulhat, ebbe a szovetségbe pedig Ausztria csak akkor tud belépni,
ha az egész monarchiat alkotmanyossa teszi, és a nem német részeket elvalasztja Ausztria-
tol, s mint Magyarorszag esetében a perszonéluni elvét tjra alkalmazza.'®

Bluntschli és Eotvos személyes kapcsolatairol

Eotvos koranak egyik legfontosabb kozép-eurdpai kérdésével, a német egyesitéssel az
1860-as évek folyaman még szdmos alkalommal foglalkozott.!® Arrél, hogy Bluntschli E6t-
vOs német egyesitéssel kapcsolatos nézeteirdl rendelkezett-e barmilyen korabbi tudéssal,
visszaemlékezéseiben nem talalhaté informacié. Latogatasanak egyetlen céljaként azt fo-
galmazta meg, hogy szeretné megismerni a magyar allamférfi véleményét ebben az tigyben,
a hallottakhoz azonban nem fiiz6tt kommentart. Az sem deriilt ki feljegyzéseibdl, hogy mas
magyar politikust szdndékaban allt volna felkeresni Pesten. Bluntschli magyar kapcsolatai-
rol, igy Eotvos Jozsefhez fiz6d6 szakmai baratsigérol kevés forras maradt fenn. 1856-1857
folyaman keletkezett két E6tvis-levél, amelyekbdl rekonstrualhatd, hogy Bluntschli a ké-
sziil6 német illamlexikon szimara szdcikkek elkészitésére kérte fel Edtvost, aki azonban
nem vallalta azt.*°

Mai tudasunk szerint az 1862-es volt az egyetlen személyes taldlkozdjuk, mivel miin-
cheni kapcsolattartasrél kozvetlen forrasjellegii utalds nem maradt fenn, 1865-ben pedig
E6tvosnek nem allt médjaban elfogadni Bluntschli azon javaslatat, hogy taldlkozzanak a
berni nemzetkézi jogi konferencian.* Miinchen 1848-1850-ben elméletileg kinalhatott le-
hetbséget a személyes kapcsolattartasra, hiszen mindketten ott éltek. Mig Bluntschli sza-
mara a radikalizmus svéjci térhdditasa, valamint az 1847. évi Sonderbund-habora valt el-
fogadhatatlannd, E6tvds esetében a forradalomtol vald irt6zas bizonyult a kényszertien val-
lalt emigracio f6 motivaciéjanak.?> Mindketten hasonld okok miatt hagytak fel tehat az ak-
tiv politikdval 1847-1848 folyaman, EGtvos két évig élt Miinchenben, Bluntschli pedig
1848 és 1861 kozott tobb mint tiz évig oktatott dllamjogot a miincheni egyetemen. 23

18 Egtvds: Magyarorszag kiilondllasa, 236—243.

19 Eotvos Jozsef: A nemzetiség elve Németorszagban. In: ud: A XIX. szazad uralkodd eszméinek be-
folydsa az allamra. I. Budapest, 1981. 156—164. Az oszirdk monarchia féderativ szerkezetérdl:
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogtsitasdarol. Ford. Gingé Gabor. In: A kincset csak faradsaggal
hozhatjuk napvilagra. Tanulménykdtet Baré Eotvis Jozsef sziiletésének 200. évforduléjan. Buda-
pest, 2013. 211-213.; Ausztria hatalmanak és egységének garancigi. In: Reform és hazafisag II1.
3-191. http://mek.oszk.hu/05300/05343/html/o3htm (letltve: 2014. junius 24.), itt: Németor-
szag egységének eszméje, 85., Németorszdgba tirténd beolvasztds, 115~116.; valamint Ausztria és
Németorszdg viszonydroél, 154—155.; tovabba kisebb publicisztikai irasai 1865 utan: Ausztria és
hazank kapcsolatanak alapjai, Németorszag egysége és az osztrdak birodalom.

20 Deak Agnes: Eétuds Jozsef és Johann Kaspar Bluntschli levélvaltasa (1856-1867). Irodalomtér-

téneti Kozlemények, 95. évf. (1991) 5-6. sz. 654—660.

Denkuwiirdiges, I11. 230.

22 E6tvos miincheni emigréaciojardl 1asd még: Gangd Gabor: Edtuds Jézsef az emigraciéban. (Csoko-

nai Koényvtar — Bibliotheca Studiorum Litterarium 18.) Debrecen, 1999. 18-36.; S6tér: Eétvés Jo-

zsef, 234—236.

Denkuwiirdiges, 11. 4. A Németorszagba torténd attelepiilés okait Bluntschli a kvetkezéképpen fo-

galmazta meg. ,Egyértelmiivé valt szimomra, hogy Svajcban a radikalizmusé a j6vé. A kérdés

szimomra Ggy fogalmazodott meg, vajon a svéjci radikalizmus a kilencvenes évek francia forra-
dalmanak heves és értelmetlen kisérleteit teszi magaéva, vagy a jozan utat kdvetve hagyja a libera-

lis szempontokat is érvényesiilni. Az 4ltalam megfogalmazott reformok, amelyek egyértelmiien a
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Tanulmany GYARMATI ENIKO

Johann Caspar Bluntschli — a 4/7-ed részben politikus és 3/7-ed részben pro-
Jesszor®?

Bluntschli E6tvoshoz hasonldan jogi tanulmanyokat folytatott.? Szekfii Gyula magyar tor-
téneti szintézisében a korszak legnagyobb jogi tekintélyeként emlitette a német jogtudoést.?®
Személyiségének, életének és munkassiganak azonban Magyarorszagon eddig nem szen-
teltek 6nailé tanulmanyt. Ha az utdbbi évek tanulmanyainak elektronikus forméban elér-
het§ darabjait attekintjiik, nyilvanvalova valik, hogy személyisége és munkassiga csak
érintélegesen jelenik meg a magyar jogtorténeti, egyhaztorténeti, politikatorténeti szakiro-
dalomban.?” Mindazonaltal két jelentGsnek mondhaté politikai munkajat még a 19. szazad
masodik felében neves magyar torténészek — Acsady Ignéc és Ballagi Géza — forditottak
magyar nyelvre.*®

Az allamjogasz nemzetkozi tekintélyét elsGsorban a palyaja kezdetén még Ziirichben el-
toltott évek alatt készitett jogi munkéajaval alapozta meg. A rémai jog altal kevéssé alakitott
alemann partikularis jog torténetét irta meg Ziirich varos és kanton allam- és jogtorténete
cimi{i munk4jaban.?® Szintén az 1840-es években kezdte el, majd az 1850-es évek elss felé-
ben Miinchenben fejezte be Ziirich kanton privatjogi torvénykonyvének osszeallitasat.3°
Ebben a munkaban a kortéarsak a vilagos, elegans targyalasi stilust, az amerikai és svéjci al-
kotményjog Osszehasonlitd, elemz6 leirasat, valamint a gyakorlatias politikai megkozelitést
méltattdk. A német liberalizmus egykori biblidjaként szamon tartott, Karl von Rotteck és

forradalom megakadalyozasara sziilettek, jelenleg kudarcot vallottak. ...Mindenfajta ellenzékiség
felvallaldsa ma értelmetlen és karos lenne, a részvétel egyébként is prezstizsveszteséget hozna ma-
gaval. Ha hii akarok lenni 6nmagamhoz, egyel6re hosszabb idére le kell mondanom a politizalas-
r6l.” Az idézet sajat forditasom.
24 A kifejezés Bluntschli dnmeghatarozasat kozvetiti. Denkwiirdiges, 11. 309.; Metzner: Johann
Caspar Bluntschli, 67-71. )
A ziirichi Politikai Intézetben kezdte jogi tanulmanyait, majd 1827 és 1829 kozott eldszor Berlin-
ben, utana Bonnban folytatta és fejezte be. Metzner: Johann Kaspar Bluntschli, 19-23.
26 Szekfit Gyula: Magyar torténet. 5. kot. Budapest, 1936. 566.
27 Molnar Maté: Az eurdpai integrdcio szovetségi tervezetei. Szazadok, 135. évf. (2002) 1. sz. 57-74.
Ez a tanulmany a szovetségi allam és az dllamszovetségek eurépai dimenzidkban megfogalmazott
tervezeteit tekinti at, tobbek kozott Alexander Bakunyin, Pierre-Joseph Proudhon, Constantin
Frantz késdGi, érett korukban keletkezett munkai tiikrében. Johann Caspar Bluntschli 1881-ben
megjelent eurépai konféderacios terve Denis de Rougementra torténd hivatkozéssal, feldolgozasok
és nem forrasok alapjan kertiil itt két bekezdésben emlitésre. Politikai partokrdl irt munkéjat emli-
ti: Pokol Béla: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilégia I11. Budapest, 2006.; Takacs Péter:
Allamelmélet a 19. szdzadban 1789-1914. Pro Publico bono Online. Allam- és kozigazgatas-
tudoményi Szemle, 1. évf. (2011) 1. sz. 2—3.; Gangd Gabor: E6tvds Jozsef allamtudomanyi gondol-
koddsanak recepcidja 1850-t6l az Eotvos-centendriumig. www.phil-inst.hu/recepcié/htm/212_
belso.htm 77., 78., 79. 1abjegyzetek, melyek szerint Bluntschli E6tvos Jozsefet az egyéni szabadsag
és az dnkormanyzat sz6sz616i kozott emliti, de szisztematikus miiveiben nem hivatkozik Eétvosre.
Hamza Gabor: A kézvetlen demokrdcia torténelmi elézményei Eurépdban. Magyar Tudomany,
174. évf. (2013) 11. sz. 1380-1385. Fazekas Ibolya Didna Friedrich Wilhelm Emmanuel von
Kettelerr6l szol6 munkajaban a papai csalhatatlansidg kérdésével kapcesolatban emliti Bluntschli
nevét: Fazekas Ibolya Didna: Friedrich Wilhelm Emmanuel von Ketteler politikai és egyhdzpoliti-
kai nézetei és tevékenysége az I. Vatikani Zsinat és a Kulturkampf ideje alatt. Egyhaztorténeti
Szemle, 13. évi. (2012) 3. sz. 50-74.
Acsédy Ignacz forditasaban Az dltalanos dllamjog és a politika torténete. A tizenhatodik szdzad
6ta a jelenkorig. Budapest, 1876.; Ballagi Géza forditasaban A politikai partok. Pest, 1872.
29 Stats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich. Bd. 1-2. Ziirich, 1838-1839.
30 Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich. Bd. 1—5.. Ziirich, 1855-1871.
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Johann Caspar Bluntschli és Baro E6tvos Jozsef a német egységrol Tanulmany

Karl Theodor Welcker altal 6sszeallitott, illetve irt Allamlexikon tudomanyos meghaladasat
jelentette az 4ltala és Karl Brater3' altal szerkesztett, 1857 és 1870 kozott napvilagot latott
tizenegy kotetes Német dllamjogi szotdr. Jogi munkassaga csiicsanak tekinthet6k az 1861—
1881 kozotti heidelbergi korszakban késziilt, nemzetkozi joggal — kiilondsen a haborus jog-
gal — kapcsolatos munkai, melyeknek kiemelt szakmai figyelmet szenteltek a kortarsak.? A
svajci és német szGvetségi allamszervezéssel kapesolatos elméletei a foderativ szemponta
német torténetiras forrasait képezik.33

Bluntschli az 1840-¢es évek folyaman formal6doé svéjci liberalkonzervativ part tagja lett,
sajat magéra elsGsorban liberalis szellemiségii politikusként tekintett. A liberalis konzerva-
tivizmus vagy konzervativ liberalizmus alapelve akkor a radikalizmus tagadésa volt. A juste
milieu-hoz hasonlé politikai dramlat pszicholégiai elméletét baratja, a német szarmazasu
Friedrich Rohmer34 alkotta meg az emberi lélek tizenhat alapismérve, az élet intuitiv kuta-
tasa alapjan.?s Bluntschli ezt az elméletet fejlesztette tovabb, amikor az emberi 1élek tizen-
hat alapvonasanak megfeleltetve megalkotta dllamtani elméletét. A magét inkabb politi-
kusnak, mint akadémikusnak tart6 allamjogaszt Miinchen elhagyasara, egytttal Robert
_ von Mohlnak3® bundestagi kovetté torténd kinevezése kovetkeztében megiiresedett, hei-
delbergi allamjogi professzori 4llas elfogadasara elsGsorban politikai ambici6i késztették.
1861 decemberétdl 1. Frigyes badeni nagyherceg kinevezésének koszonhetGen a Badeni
Nagyhercegség elsé kamaraja tagjaként ez a vigya messzemenden teljesiilt.3”

3! Brater, Karl Ludwig Theodor (1819-1869) német jogasz, politikus, Gjsagszerkeszt8. Alapito tagja a
Német Nemzeti Egyesiiletnek 1859-ben, szerkeszti az ugyanebben az évben inditott Siiddeutsche
Zeitung cimii lapot. A Poroszorszag vezetésével torténd német egység hivének tartottak.

32 Allamjogi munkassagarél: Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: (Hg.): Johann Caspar Bluntschli
(1818-1881). In: udk: Deutsche und Europaische Juristen aus neun Jahrhunderten. Eine biogra-
phische Einfithrung in die Geschichte der Rechtswissenschaft. Heidelberg, 2008. 70-73.; Bullin-
ger, Martin: Johann Caspar Bluntschli. Zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages. Juristische Zei-
tung, 1958. 560-563.; Johann Caspar Bluntschli. In: Schulthess, Hans (Hg.): Schweizer Juristen
der letzten hundert Jahre. Ziirich, 1945. 135-167.; Meili, Friedrich: Johann Caspar Blutschli und
seine Bedeutung fiir die moderne Rechtswissenschaft. Ziirich, 1908.

33 [Jber die Verfassung des Standes Ziirich. Ziirich, 1830.; Stimme eines Schweizers fiir und iiber
die Bundesreform. Ziirich-Frauenfeld, 1847.; Die beiden Verfassungs-Entwiirfe fiir Deutschland.
Miinchen, 1848.; Die Neugestaltung Deutschlands und die Schweiz. Ziirich, 1867.; Deutsche
Statslehre und die heutige Statenwelt. Ein Grundriss mit vorztiglicher Riicksicht auf die Verfas-
sung von Deutschland und Osterreich—Ungarn. Nérdlingen, 1880.

3¢ Rohmer, Friedrich (1814-1856) német filozofus és politikus. 1841-t8] Ziirichben élt. Eletében ke-
vés munkaja latott napvilagot. Halalat kovetGen ezért néhdny munkajat maga Bluntschli adta ki.
Kettejiik barati és szakmai kapcsolatarol 1asd még: Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 35—40.

35 Denkwiirdiges, 1. 287-290. Bluntschli egyetemes torténet kronolégidja Rohmer elmélete alapjan
az 1790-1840 kozotti iddszak torténetére vonatkozoan: Uo. 1. 310—311. Ezen az elméleten alapuld
allamelméleti munkaja: Psychologischen Studien iiber Stat und Kirche. Ziirich, 1844. Uo. I. 319—
325.

36 Mohl, Robert von (1799-1875) német allamjogaszként az 1848. évi frankfurti el6parlament tagja,

1857-t81 képviselte a Heidelbergi Egyetemet a Badeni Nagyhercegség els6 kamarajaban. Ezt cserél-

te fel 1861 novemberében a frankfurti birodalmi gytilés képvisel6i helyére, 1866-ig képviselte Ba-
dent Frankfurtban. 1867-1872 kozott ijra a hercegség elsé kamarajanak a tagja, s6t ekkor mar el-
nokeként tevékenykedett.

Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 54—58., 67—-68. A hagyomanyok alapjan a Heidelbergi Egye-

tem egy képviseleti hellyel rendelkezett az els6 kamaraban a nyole valasztott arisztokrata, nyolc

kinevezett honorécior, a piispok, egy protestins vilagi vezet§ és a Freiburgi Egyetem képviselGje
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A Badeni Nagyhercegség kormanyzati politikdjaban az 1860-as évek elsé felében a né-
met kérdés kezelése prioritast élvezett. A kortarsak altal gyakran harmadik Németorszig-
ként emlitett délnémet kis- és kozépallamok csoportjaban Baden kozel egymillié négyszaz-
ezer lakosaval3® politikai és felekezeti tekintetben kozel sem volt egységes. Eszaki része
protestans, igy inkdbb poroszparti, déli része Freiburg kozponttal katolikus és osztrakparti.
1862-re az északon fekvé Mannheim és Heidelberg varosok a Német Nemzeti Egyesiilet3®
fellegvaraiva valtak, mig a Német Reformegyesiilett® tevékenységének az akkor politikai
tobbséggel rendelkez6 egyhazellenes liberalizmus és az 1861-1865 kozott hivatalban 1évé
Lamey—Roggenbach vezette minisztérium porosz irdnyultsaga kiilpolitikaja sem teremtett
jo befogado kozeget. A badeni nagyherceg 1861. november 30-4n tartott trdnbeszéde méar
eldrevetitette a kiilpolitikai irdnyvaltast. A tronbeszédre adott valaszfelszolaldsok soran
Roggenbach kiiliigyminiszter nyiltan kijelentette, hogy Ausztria nem vehetd fel a német
szovetségi allamba.#

mellett. Németorszig legrégebbi egyeteme (alapitva: 1386. oktober 1.) a 19. szidzadban jogaszegye- -
tem hirében Allt.

38 Bluntschli: Die Neugestaltung, 38—-39. A modern térténetiras szerint 1860-ban a Badeni Nagyher-
cegségben egymillio lakos élt. Miiller, Jiirgen: Deutscher Bund und deutsche Nation 1848-1866.
(Schriftenreihe der Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Band 71.) Géttingen, 2005. 572-573.

3% A Német Nemzeti Egyesiilet (Deutscher Nationalverein) — alapitas: 1859 — elsGdleges célja a né-
met polgarsag fejedelemségek hatarain talnyald egyesitése volt egy tertiiletileg egységes, k6zponti
hatalommal rendelkezd és a polgari szabadsagjogokat biztosit6é allamban. A magyar torténetiras-
ban rogziilt toposszal ellentétben céljai k6zott nem szerepelt a kisnémet egység, vagyis az Ausztria
nélkiili Németorszag megteremtése. Két elképzelés versengett képvisel§i korében: a) porosz egy-
ségéllam, tehat a német allamok beolvadasa Poroszorszagba, b) német szévetségi allam, vagyis a
német tagillamok egyenjogu szovetsége. Taglétszama 1862 nyaran mintegy tizenkettSezer £§. Az
egyesiilet ekkor érte el a legmagasabb taglétszamot. Na’aman, Shlomo: Der Deutsche National-
verein. Die politische Konstituierung des deutschen Biirgertums 1859-1867. (Beitrige zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien Band 81.) Diisseldorf, 1987. 315—325.
A célkitlizéseket az 1860. szeptember 4-i kozgyiilés hatarozatabdl kiemelt kivetkezé mondat j6l
Osszegzi: ,Az egylet Ausztria német tartominyait a Német Szovetség teriiletének természetes
részeként tekinti, ha Ausztria csatlakozdsa mégis akadalyba iitkozne, az egylet akkor sem adja fel a
német egyesités céljat.” Huber, Ernst Rudolf (Hg.): Dokumente zur deutschen Verfassungsge-
schichte. Bd. 2. 1851-1900. Stuttgart, 1986. 108-109.

4 A Német Reformegyesiilet (Deutscher Reformuerein) alapitasira 1862. oktéber 28-an keriilt sor.

A nagynémet mozgalomhoz kapcsolt egyesiilet négy nagy iranyzata 1862-re dolgozta ki kozos

kompromisszumat. Annak létrehozasiban nagy szerepet jatszott tobbek kozott Julius Frobel, aki

az osztrak korményzat hivatalos megbizasabol probalt tAimogatdkat szerezni 1861. szeptember 21-

én induld németorszagi koritjan. A reformegylet igazi mozgalomma nem tudott valni, kevésbé a

kozvélemény, mint inkabb kormanyok befolyasolasa révén probélt célhoz jutni. Taglétszama

nyolcsziz és ezerGtszaz f6 kozott mozgott. Zimmermann, Erich: Der Deutsche Reformuverein.

(UnD Ruprecht Karls Universitat Heidelberg) Pforzheim, 1929. 9-13., 38-39.; Real, Willy: Der

Deutsche Reformverein. Grossdeutsche Stimmen und Krdfte zwischen Villafranca und Kénig-

grdtz. (Historische Studien Heft 395) Liibeck—Hamburg, 1966. 210-215. A programot lasd: Hu-

ber: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, II. 109-110.

Gall, Lothar: Das Ministerium Lamey—Roggenbach (1861~1865). In: ué: Der Liberalismus als re-

gierende Partei. Das Grossherzogtum Baden zwischen Restauration und Reichsgriindung. (Verof-

fentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz Bd. 47.) Wiesbaden, 1968. 208-

223. Baden politik4jardl a magyar szakirodalomban lasd még: Erdédy Gabor: A 19. szdzadi német

liberalizmus. Budapest, 1993. 81-82.

-
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A heidelbergi jogaszprofesszor hasonl6 értelemben foglalt allast, amikor 1861. decem-
ber 10-i felszdlalasaban Osszegezte a német egyesitésre vonatkoz6 nézeteit. Ausztria helyze-
tét ugy értékelte, hogy egy 6nallo, kiilonbozé nemzetiségekbdl allé birodalom nehezen tud
egységet teremteni hatirain beliil. Kovetkezésképpen egység nélkiil képtelen részt venni a
német egyesités folyamataban. Véleménye szerint egy osztrak allamférfi az osztrak biroda-
lom koézpontjat csak Bécsben vagy Pesten lathatja, nem keresheti Németorszidgban. Bara-
tok és szovetségesek lehetnek, az allami Gsszenévés azonban a torténelem ellen szblna. Be-
nyomasai szerint maguk az osztrakok sem akarnak, nem készek arra, hogy szorosabb kap-
csolatba 1épjenek Németorszaggal.42

Badeni politikusként Bluntschli nem lépett be a Német Nemzeti Egyesiiletbe, jogi szak-
tudasaval, munkajaval azonban segitette és timogatta annak miikodését. A német jogegye-
sités munkajaban a Német Jogaszok Egylete vallalt oroszlanrészt, ebben a fiatal szakmai
szervezetben viszont vezet$ szerepet vitt.*3 Az egylet létrehozasara 1860. marcius 3-4n
Franz von Holtzendorff44 tett javaslatot a berlini Die Juristische Gesellschaft elnokségi iilé-
sén. A szervezet létrehozasanak céljai kozott szerepelt a német jogaszok személyes véle-
mény- és tapasztalatcseréjének biztositasa, a német magéan- és biintet§jog teriiletén egysé-
ges joggyakorlat kialakitdsanak igénye, valamint évente torténo iilések szervezése. Az egy-
let tagjai kozott birdkat, ligyészeket, tigyvédeket, jegyziket, akadémiai tagokat, valamint a
jogi fGiskolak és egyetemek oktatéit tartottak szamon.

A plenéris iilések el6készitésére négy osztalyt szerveztek: az elsé a maganjoggal, a ma-
sodik a kereskedelmi, vélt6, tengeri és nemzetkozi joggal, a harmadik a biintet&joggal fog-
lalkozott. Mint a bevezetSben emlitettem, Bluntschli 1862 augusztusiaban a harmadik koz-
gytlésen az els§ és masodik szekcid elnSkeként vett részt. Az azt megel6z8 évben Drezda-
ban & toltotte be a kozgytilés elnoki posztjat. Elnokként feladatai kozé tartozott a kiilonféle
jogi elképzelések, javaslatok szintetizdlasa, majd prezentélasa, tovibbitasa a plénum felé.
Ennek a mésodik kozgyiilésnek legfontosabb feladatai kozott szerepelt egy kozos német
magén- és biintet§ t6rvénykonyv megalkotasa. A német allamok k6zds torvényhozo szer-
vének létrehozéasaval, a német jogi egység megteremtésével akkor mar sokan egyetértettek.
Bar az 1860-as években tobb politikai krizis miatt nem tartottdk meg tanacskozasaikat,
1865-1866-ban pedig Ausztria kivalisa és az Eszak-német Szovetség létrejtte nyoman
maradtak el a megbeszélések, a politika hossz(i tivon mégsem szakithatta ketté a tudoma-
nyos kozosséget, az osztrak jogiszok tovabbra is részt vettek a munkaban. Az egylet mun-
ké&janak szerepét a torvényhozasi tanicsadasban fogalmaztik meg, a jogaszok altalanos ér-
telemben véve nem apoltak kézvetlen politikai kapcsolatokat a korméanyokkal és parlamen-
tekkel.4s

42 Denkwiirdiges, 111. 27—28.

43 Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 53—54. Bluntschli szimara o6riasi megtiszteltetés volt, hogy
svéjci sziiletésii polgarként ilyen fontos németorszagi poziciét tolthetett be.

44 Holtzendorff, Franz von (1829-1889) elsGsorban biintetdjogész, jogi tanulmanyait a berlini, bonni
és heidelbergi egyetemeken folytatta. 1870-t6] részt vett a Jogtudoményi Encyklopédia 6sszeallita-
sinak munkalataiban. Nemzetkozi jogi munkai kozott kiemelkedik az 1882-ben Berlinben kiadott
Die Idee des Vilkerfriedens cimfi értekezése. Teichmann, Albert: Holtzendorff, Franz von. In: All-
gemeine Deutsche Biographie, Bd. 55. Leipzig, 1910. 785-801.; Meltz, Carl: Holtzendorff, Franz
von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 9. Berlin, 1972. 556.

45 Conrad, Hermann: Der Deutsche Juristentag 1860-1960. In: Conrad, Hermann ~ Dilcher, Ger-
hard - Kurland, Hans-Joachim (Hg.): Der Deutsche Juristentag 1860—1994. Miinchen, 1997. 5—
47.
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Bluntschli és a német egyesités iigye

1862 tavaszan-nyaran Bluntschli véleménye szerint a német egyesités kérdésének egyik
kényes pontja volt a németek és az osztrak-németek kozotti szakmai, politikai viszony ala-
kitasa. A Német Jogaszok Egyletén belill tigy itélték meg, hogy a bécsi kozgyiilést hasznos
lenne felhasznélni informalis megbeszélésekre. A targyalasok egyeztetésére a heidelbergi
jogtudébs kapta a megbizast, a meghivasokat és a targyalasok elSkészitését is maga koordi-
nalta. Alois Brinz46 és Karl Rechbauer#” bécsi parlamenti képviselGkkel vette fel elGszor a
kapcsolatot.+8 Az egyeztetések soran folytatott levelezésbdl az is kideriilt, hogy a német kis-
és kozépallamok — ellentétben Bluntschli személyes véleményével — a Habsburg Birodalom
helyzetét erésnek és stabilnak itélték meg. Az Osztrak Csaszarsag egysége a németek részé-
6] altalaban elismertségnek orvendett. Az 1860. oktober 20-an kihirdetett birodalmi al-
kotményt, amely létrehozta az 4j birodalmi gy(ilést, az erds egység zalogaként értékelték. A
németek szemében az egységes kozponti hatalom és a kozos parlament eurdpai jelent6sé-
get adott az osztrak birodalomnak.49 Ebbd] az alaphelyzetbdl kiindulva fogalmazédott meg
a kérdés, vajon tudnak-e és akarnak-e az osztrak-németek csatlakozni a német egységet cé-
lul kit{iz6 politikahoz. Altalanos felfogas szerint Karl Rechbauert a német reformtorekvése-
ket leghatarozottabban tdmogato, befolyasos képvisel6k kozott tartottak szamon Németor-
szagban. A németek azt is tudtak roéla, hogy személy szerint elképzelhetének tartotta, hogy
az osztrak alkotmanyt a német egység érdekében modositjak. Az sem volt ugyanakkor senki
el6tt sem kétséges, hogy az egylet kozgytilését az osztrakok az osztrdk szovetségi politika
érdekeinek megfeleléen szintén fel kivintak hasznalni.5°

A Bluntschli 4ltal javasolt bizalmas beszélgetésre német és osztrak-német, f6ként libe-
ralis képviselSk kozott a kozgylilés augusztus 25-i plendris iilését kvetSen, augusztus 27-
én keriilt sor, tehat harom nappal a pesti talalkoz6 el6tt. A németek részérdl a heidelbergi
professzoron kiviil jelen volt még Gottlieb Planck,5' Rudolf Probsts* és Joseph Volk.53

46 Brinz, Alois (1820-1887) liberalis, a nagynémet egység mellett politizalo képvisels. 1861-t61 a cseh

tartomanyi gytlés tagja. Wesenberg, Gerhard: Brinz, Alois Ritter von In: Neue Deutsche Bio-

graphie, Bd. 2. (1955) 617. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/118515479.
html. (let6ltve: 2014. aprilis 29-én).

Rechbauer, Karl (1815-1889) 1861-t6] Landtag és Reichrat képvisel6ként az tigynevezett auto-

nomistik csoportjahoz tartozott. Bar tdmogatta a Magyar Kiralysaggal és Galiciaval torténd ki-

egyezést, elsGsorban & is a nagynémet egység mellett emelt sz6t. Hobelt, Lothar: Rechbauer, Karl.

In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 21. (2003) 228. [Onlinefassung] http://www.deutsche-bio-

graphie.de/pnd/116372915.html. (letdltve: 2014. aprilis 29-én).

48 Mindketten az aigynevezett nagynémet elképzelés hivei. Mindazonaltal mig az el6bbi a nagy nagy-
német egység hiveként a harmincmillié nem német lakost magéban foglalé osztrdk monarchia be-
1épése mellett allt ki, addig az utobbi a kis nagynémet egység keretében Ausztria osztrak-német
tartomanyainak Németorszaghoz térténd csatlakozasa mellett érvelt.

49 Denkwiirdiges, 111. 45.

5¢ Denkwiirdiges, I11. 46—47.

Planck, Gottlieb (1824-1910) hannoveri jogaszként aktivan tdmogatta az 1859-ben létrehozott

Német Nemzeti Egyesiilet munkajat. A Német Jogaszegylet elsé kozgytilésein a jogpolitikai vitdk

résztvevije. Az 1860-as évek kozepétdl a német Nemzeti Liberalis Part tagja. Schubert, Werner:

Planck, Gottlieb. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 496—497. [Onlinefassung] http://

www.deutsche-biographie.de/pnd/119059606.html (let6ltve: 2014. aprilis 29-én).

Probst, Rudolf (1817-1899) wiirttembergi jogész, politikus, a vaimparlament tagja. Raberg, Frank:

Probst, Rudolf. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 735. [Onlinefassung] http://

www.deutsche-biographie.de/pnd/116291621.html (letltve: 2014. aprilis 29-én).

84

4

S

bt

[

5




Johann Caspar Bluntschli és Bard Eotvis JOzsef a német egységrol Tanulmany

Bluntschli memoarjaban az osztrak—németek részérél megemlitette Johann Nepomuk von
Berger,5¢ Rudolf Brestel,5s Ignaz Kuranda,s¢ Eugen Miihlfeld,5” Karl Rechbauer, Franz
Schuselkas8 és Joseph Ungers® nevét, de arra is utalast tett, hogy masok is részt vettek a
kozgytilésen.

A torténeti koztudat szerint az osztrak-német liberéalisok 1861 utdn még csak egy hete-
rogén politikai csoportosulast, mozgalmat alkottak az osztrak birodalmi tanécs képvisel6-
hazaban. A Februari Patens alapjan 4ll6 harom liberalis frakci6 politikai programja csupan
hangsulybeli kiilonbségeket tartalmazott. Az Eugen Miihlfeld koriil csoportosuld alsé-
ausztriai képvisel6k tgynevezett nagyosztrak programja a magyar kérdést megkeriilve ki-
allt a miniszteri felelésség, a képvisel§i immunitas, a torvény el6tti egyenldség, valamint a
nemzetiségi és felekezeti egyenl§ség mellett. Az Eduard Herbsté koriil tomoriils, féleg
csehorszagi mandatummal rendelkezé képviselGk fontosnak tartottak Magyarorszdg meg-
nyerését a Birodalmi TanAcs szaméra, egyarant ellenezték a tartomanyi szeparatizmust és a
foderalis atalakitast, tovabba erds centralis hatalomban gondolkodtak. A harmadik, Moritz

53 Volk, Joseph (1819-1882) bajor politikusként a német egyesités mellett, kezdetben a bismarcki
politikaval szemben, késébb azt tAmogatva politizalt. Vogt, Wilhelm: Vélk, Joseph. In: Neue Deu-
tsche Biographie, (1896) [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/117449121.
html (letéltve: 2014. aprilis 29-én).

54 Berger, Johann Nepomuk von (1816-1870) liberalis politikus, osztrak miniszter. Hugelmann, Karl
Gottfried: Berger, Johann Nepomuk von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 2. (1955) 79. {On-
linefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/116131640.html (letéltve 2014. 4prilis 29-
én). 1861-ben Johann Nepomuk Berger Die Losung der Osterreichischen Verfassungsfrage cim-
mel publikalta ropiratat.

55 Brestel, Rudolf (1816—1881) 1861-t6l az als6-ausztriai tartomanyi gytilés tagjaként politizalt. 1867-
ben osztrak pénziigyminiszter. Reinhold, Lorenz: Brestel, Rudolf. In: Neue Deutsche Biographie,
Bd. 2. (1955) 601. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/135583969.htm] (le-
toltve 2014. aprilis 29-én).

56 Kuranda, Ignaz (1811—-1884) 1840—1866 kozott az Ostdeutsche Post szerkesztSje. Ausztria foderé-

lis atszervezésének ellenzéje. Szintén kétségesnek tartotta a nagynémet egység kivitelezhetGségét,

ugyanakkor Ausztria és Németorszig vam- és védelmi szovetségének sz0sz6loja volt. 1861-t6] az

Alkotmanypart képvisel6je az als6-ausztriai tartomanyi gytilésben, valamint a birodalmi tanécs-

ban. Winkler, Gerhard: Kuranda, Ignaz. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 13. (1982) 320—-321.

[Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/116615923.html (letoltve: 2014. 4prilis

29-én).

Miihlfeld, Eugen (1810-1868) osztrdk allamférfi.

Schuselka, Franz (1811-1886) politikus, publicista, 1861-ben tagja a birodalmi tanacsnak. 1862-

ben alapitotta a Reform cimi hetilapot. Hobelt, Lothar: Schuselka, Franz. In: Neue Deutsche Bio-

graphie, Bd. 23. (2007) 767-768. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/
117316474.html (letdltve 2014. aprilis 29-én). Osterreich und Ungarn cim{ ropirata 1861-ben

Bécsben jelent meg. Schuselkarol lasd még: S. Lengyel Marta: Egy osztrdk ropiratiré ttja a negy-

vennyolcas forradalom felé I-II. Szazadok, 94. évf. (1960) 1-3. sz. 750—793.; Szdzadok, 95. évf.

(1961) 1. sz. 47-81.; Dedk Agnes: Wesselényi Szézata a korabeli osztrdk-német és szlav ropi-

ratirodalom tengerében. In: Takdcs Péter (szerk.) Wesselényi Emlékiilés. Debrecen—Hadad-

Zilah-Zsib6. (A Kélesey Tarsasag Fiizetei 8.) Fehérgyarmat, 1996. 23-24.; Deak Agnes: A Habs-

burg Birodalom a nacionalizmus kihivdsai kozott. Tervek és koncepciék a birodalom jjé-

alakitGsdra (1848-1849). Aetas, 12. évf. (1997) 4. sz. 8-10., 21-22. http://www.aetas.hu/
1997_4/1997_4-o1.htm (let6ltve: 2014. jilius 20-an).

59 Unger, Joseph (1828-1913) az osztrak magéanjog professzora, a Birodalmi Térvényszék elndke,
miniszter. Adolf Fischhoffal kézosen 1861-ben irott munkajuk cime: Zur Lisung der ungarischen
Frage. Ein staatsrechtlicher Vorschlag.

60 Herbst, Eduard (1820-1892) pragai jogaszprofesszor, nagytekintély( liberélis politikus.
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KaiserfeldS! vezetésével szervezdd6, stajerorszagi és felsG-ausztriai képvisel6kbésl all6 cso-
port a kozségi, jarasi és tartomanyi autondémia mellett agitalt, és Magyarorszag esetében
targyalasok mellett foglalt allast.62 Ehhez a csoporthoz tartozott Karl Rechbauer is. A k6zos
pontot a harom frakci6 kozott a Schmerling-kormény altal képviselt birodalmi egységallam
programjanak elfogadasa képezte.

Ezen az egyébként széles sajtovisszhangot®s kivaltd bizalmas beszélgetésen Bluntschli a
német egység megvaldsitasanak négy lehetséges alternativajat vazolta fel. Az els§ variacié
szerint Ausztria uralni a német kis- és kozépallamokat. A masodik szerint Ausztria fenn-
tartana a jelenlegi helyzetet, és nem formalna igényt kizar6lagossagra, hegeméniara Né-
metorszagban. A harmadik Gt az egységes Ausztria egységes Németorszaggal torténd egye-
siilését fogalmazta meg. A negyedik elképzelés szerint pedig az osztrak-németek lemonda-
nanak az osztrak egységalkotmanyrdl, és csatlakoznanak a németekhez.54 Az osztrak-
németeknek tudniuk kell, hogy melyik utat kovetik, a német liberélis politikus azonban
hozzéatette, hogy az els6 és a masodik utat a maga részérdl jarhatatlannak tartja. Bluntschli
a bizalmas beszélgetés soran is kizarta Ausztria vezet§ szerepét a német egység megval6si-
tasdban. Ugyanakkor fiiggetleniil attdl, hogy az osztrakok csatlakoznak-e vagy sem, meg-
gy6z6déssel hangstlyozta, hogy a német kozponti hatalom jellegét mindenképpen meg kell
valtoztatni. Bluntschli azoknak a német parlamenti képvisel6knek a tiboraba tartozott,
akik a német egységesiilés folyamatara nem Poroszorszagba torténé beolvadasként tekin-
tettek, hanem egyenjogt tagok szovetségében gondolkodtak.®s

Az elhangzott képvisel6i vélemények koziil memoarjaban megemlitette, hogy Berger
szerint Németorszdg elképzelhetetlen az osztrak-németek csatlakozasa nélkiil, s a legna-
gyobb bizonytalansig abbdl adédik, hogy még semelyik allam sem 4all készen arra, hogy
egységessé valjon. Nagy-Poroszorszag (a Poroszorszagba torténg beolvadas értelmében)
létrehozéasat az osztrak liberélis politikus sem tamogatta. Ennek megakadélyozasara szerin-
te a legjobb eszkozként a kozvetleniil valasztott képviselGkbdl 4ll6 némiet parlament, nem
pedig a tartoményi gytlések altal delegélt személyekbdl all6 kiildottgytilés szolgalna, ami
egyébként mar 1862 nyaridn — a két honappal késébb oktéberben megalapitott Reform-
verein célkitiizéseivel 6sszhangban — az osztrak reformterv 1ényegi elemét képezte.56 Az 4l-
lami szuverenitds garantalasinak feltételeit szintén Berger hozta széba, amellyel kapcso-
latban Bluntschli egyértelmiien annak a véleményének adott hangot, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz és a svéjci kantonokhoz hasonléan minden 4llam szuverén hatalom-
mal birna, kivéve a szovetségi szint( torvényhozist, a kormanyzast és a jogalkalmazést.6”

Schuselka szintén Németorszagban latta az osztrak-németek jovgjét, radikélis megolda-
si javaslata szerint a koztarsasagi allamforma is jarhat6 1t a politikai egység megteremtése

6

Kaiserfeld, Moritz (1811-1885) stdjerorszagi jogasz. 1862 nyaran vitatta a schmerlingi jogeljatszas

elméletét, és a magyar alkotmany visszaallitisa mellett foglalt allast.

62 Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétél a dualizmusig. (Az osztrék-német liberdlisok ttja a ki-
egyezéshez). Budapest, 1976. 31-41.; Zachar Jézsef: Az osztrdk-német liberdlis Alkotmdanypart és
a politikai hatalom 1861-1881. Budapest, 1981. 33-34.

63 A Pesti Napl6 példaul név nélkiil, bécsi laptudésitasokra hivatkozva emlit egy maganértekezletet
1862. szeptember 3-i szamaban. Az errdl lejegyzett vélemények nagy hasonlésagot mutatnak a
Bluntschli-memoarban régzitett gondolatokkal. Pesti Naplé, 13. évf. 202. sz. 1862. szeptember 3.

6 Denkwiirdiges, I11. 50.

% Denkwiirdiges, I11. 50.

% Denkwiirdiges, I11. 50-51.

7 Denkwiirdiges, I11. 52.
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érdekében.®® Tulajdonképpen mindegyik jelenlévé osztrak-német liberalis képvisel§ egyet-
értett a februari patens modositasanak sziikségességével. Erdekes médon annak nevét, aki
ehhez csak annyit tett hozza, hogy mindez nemcsak Németorszag miatt, hanem Magyaror-
szag érdekében is sziikséges, Bluntschli nem irta le. Ugyanakkor mindenki hangsdlyozta,
hogy ezt a szandékot nyilvanosan még nem mondhatjak ki, tekintettel arra, hogy a februéri
patens kihirdetését kovetd kényes politikai helyzetben kimélni kivantak Schmerling al-
lamminiszter személyét.69 A bizalmas eszmecserén elhangzottak felhivjak a figyelmet arra,
hogy a liberalis osztrak-német képvisel6k csatlakozasi szdndékukrol biztositottdk német
kollégaikat, ez azonban akkor teljesen szembement volna az osztrak 6sszallam vezetésével
torténé német atalakitas schmerlingi koncepci6javal.

Bar a parlamenti képvisel6k érintették az erés kozponti hatalom kérdését, amit maga
Bluntschli is kardinalis problémaként tartott szaimon, az osztrak-németek keriilték annak a
kérdésnek a konkrét megvalaszolasat, vajon az 1849. évi frankfurti birodalmi alkotmany al-
tal felvazolt hatalommegosztds elfogadhat6 alternativa-e szamukra.”® Mindazonaltal
Bluntschli olvasatdban azzal minden felsz6lalé egyetértett, hogy Ausztria korményzata és a
német kozép-allamok altal 1862. augusztus 14-én Frankfurtban javasolt delegéltak kozgyii-
l1ése helyett kézponti német parlamentet kell l1étrehozni. Az osztrak-német képviselGk vé-
leménye szerint liberalis fejlédés csak a Németorszaghoz torténd csatlakozas altal lehetsé-
ges. Azzal kapcsolatban, hogy ki birjon vezeté pozicidéval Németorszagban, gy vélték, hogy
sem Ausztria, sem Poroszorszig nem rendelkezhet hegemoéniaval.” Végiil a kisnémet és
nagynémet egyiittmikddés lehetGségeivel kapcsolatban Joseph Volk azon aggodalmanak
adott hangot, hogy a nagynémetek kérében erds érdekképviselettel birnak az abszolutistak,
az ultramontanok és a partikularistak, ebbdl kifolydlag a kdzeljovben barmilyen megegye-
zés nehézen lesz 1étrehozhat6 a két irdnyzat kozott.

Kuranda &llasfoglalasaival kapcsolatban Bluntschli egyetlen személyes véleményt 6ro-
kitett meg visszaemlékezéseiben. Kuranda arrél panaszkodott a talalkozon, hogy Bluntschli
hideg racionalitassal kozelit Ausztridhoz, és nélkiilloz minden nyitottsdgot Ausztriaval
szemben.73 A svijci-német jogasz politikai megnyilvanulasait, allasfoglalasait valoban az

68 Schuselka korai, az 1840-es években keletkezett ropirataiban még a jozefinista felvilagosult abszo-
lutizmuson nyugv6 monarchikus allamforma mellett tette le a voksat. S. Lengyel: Egy osztrak rop-
iratiré 1. 759.

69 Denkuwiirdiges, I11. 51.

70 Denkwtirdiges, I11. 52.

7t Denkwitirdiges, III. 53.

72 Denkwiirdiges, III. 52.

73 A Pesti Napl6 vezércikke részletesen foglalkozott Kuranda nézeteivel. A cikkird, nagy valészin(i-
séggel a f6szerkeszt6 Kemény Zsigmond utalt arra, hogy a német kérdés Magyarorszag viszonyaira
nézve fontossaggal birhat. Négy pontot emelt ki a maganértekezleten elhangzottakbol: 1. Berger
szerint sem Ausztria, sem Poroszorszag nincsenek még annyira constitutionélva, hogy ,a két nagy-
hatalom allasat a német szdvetségi reformhoz szabatosan formulazni lehessen”. 2. Kuranda ellen-
vetése az volt, hogy a februari alkotmény német AusztriAnak Németorszaghoz torténd csatlakoza-
sat lehetetlenné teszi, vagyis a modositis emiatt is esedékes. 3. A német reform kivitelezése ne po-
rosz vezérlet alatt torténjék. 4. A német parlament Osszehivisa egyenes népvalasztas itjan elke-
riilhetetlen. A februar 26-i patens elleni véleményeket a szerzé egyértelmiien a magyar ligy timo-
gatdsdnak mingsitette. Figyelemremélt6 tényként rogzitette azt is, hogy mindezt egy centralista
reichsrati képvisel§ (és) egy centralista bécsi lap tulajdonosa fogalmazta meg. A magyar allamfér-
fiaknak mindez elégtételiil kell, hogy szolgaljon, és itt a szerzé utalt Eotvos hasonlé tartalmi, 1861.
évi orszéaggyllési alshazi beszédére, valamint a Sonderstellung cim{ munka altal vazolt lehetésé-
gekre a német kérdés kapcsan. Az oktéberi diplomahoz torténd visszalépés semelyik vonatkozas-
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Ausztriaval kapcsolatos kritikai attitid jellemezte, visszaemlékezéseit olvasva nyilvanvald
valik, hogy mar az 1830-as évektdl tobb megértést, nyitottsagot tanusitott Poroszorszag
német politikajanak irdnyaban.7# Eles kritikaval illette az I. Ferenc Jézsef és IX. Pius papa
altal 1855. augusztus 18-4n megkotott konkordatumot, amelyben a csaszar és az allam
megalazkodasat vélte felfedezni a papa és az egyhéz el6tt. Véleménye szerint 6nall6 allam-
eszme és allamtudat nélkiil egy nagyhatalom sem allhat fenn, a konkordatum megkdotésével
pedig Ausztria németorszagi befolydsét is nagymértékben csokkentette.?s

Egy Wilhelm Wackernagelnek?® 1860. januér 21-én cimzett levél azt a személyes véle-
ményét orokitette meg, miszerint az akkori eurdpai hatalmi politika minden jézansagot
nélkiilozott. A német egyesités és a Poroszorszaggal torténé megegyezés legfGbb akadalyat
a III. Napoéleonnal szembeni gytilletben és a patriotizmus vaksagaban latta. Véleménye
szerint akkor mar nem kisérte altalanos bizalom Ausztria reformtorekvéseit. Annak ellené-
re, hogy az ultramontén politika nem élvezett népszeriiséget, mégis tették neki a szépet.77 A
badeni német politikus szamos publicisztikai értekezésben tdmadta a fejl6dés gatjaként
szamon tartott ultramontanizmust.7® 1866 juniusaban szintén ugy fogalmazott, hogy a
Habsburg Birodalom azért jelenti a civilizacio legnagyobb akadalyat, mert a restauracié, a
legitimitas és az ultramontanizmus elvei iranyitjdk a birodalmat. A valtoz4s akadilya
Bluntschli olvasatiban tébbek kozott ott érhet§ tetten, hogy a Német Szovetség frankfurti
gytilésének intézménye nem teszi lehet6vé, hogy a liberalizmus képviseletet kapjon, értve
ez alatt a népképviselet hidnyat.79

Bluntschli ropirata — a Neugestaltung®®

Eotvos ropiratdhoz hasonld attekintést a német egységrél Bluntschli csak 1866-ban készi-
tett.?* A nyilvanvaléan mar més nagyhatalmi helyzet altal inspirdlt munka torténeti érteke-
zései ugyanugy Osszegz$ attekintést nyhjtanak a német kérdésrél, mint ahogy 1860-ban

ban nem célravezet§ — irta végszaviban a szerzé —, és reményét fejezte ki azzal kapesolatban, hogy
Kuranda is erre a végkovetkeztetésre jut majd. Pesti Napld, 13. évf. 202. sz. 1862. szeptember 3. 1.
74 Az 1830-as évek kozepén a germansag é€s a szlavsag helyzetével kapcsolatban vetett papirra né-
hany gondolatot. Ezek szerint a german néptorzsek hanyatlasa erdsitheti a szlav népfaj helyzetét,
amely addig inkabb befogad6, mint alkot6 er6ket birtokolt. Mar akkor tgy vélte, Németorszag sa-
jat erejébdl kell, hogy nagy és szabad legyen, a szovetségi szintli hatalom kiterjesztése, még ha
nyomasztoan is hat, szerinte 6rvendetes. Ezaltal kozelithet6k a tomegek egymashoz, és erésithetd
az Osszetartozas tudata. Németorszagban a hegemonia Poroszorszagé, a vimszovetséggel pedig

biztosan halad Németorszag az 6nall6 dllamisag és a bels§ szabadsag Gtjan. Denkwiirdiges, 1. 176—

177.

Denkwiirdiges, I1. 230-231.

76 Wackernagel, Wilhelm (1806-1869) német filolégus, germanista, miivészet- és kultirtorténész.
T6bb alkalommal (1841, 1855, 1866) a Bazeli Egyetem rektora volt. Schréder, Edward: Wacker-
nagel, Wilhelm. In: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB), Bd. 40. Leipzig, 1896. 460—465.

77 Fleiner, Fritz (hg.): Ein politischer Briefwechsel zwischen Johann Caspar Bluntschli und Wilhelm
Wackernagel. Sonderdruck aus Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, Band 5.
Heft 1. Basel, 1905. 205-266., a Miinchenben kelt levél: 56—57.

78 Az 1859-ben inditott Siiddeutsche Zeitung lap alapit6 tagjai kozott szerepelt tobbek kézott Karl
Braterrel egyiitt.

79 Denkuwiirdiges, 111. 160-161.

8 Bluntschli, Johann Caspar: Die Neugestaltung von Deutschland und die Schweiz. Ziirich, 1867.

A Németorszag vjjaszervezése és Svdjc cimii munkat magyar nyelvre eddig nem forditottak le.
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Eétvds a Sonderstellungban tette.®? Bluntschli 6nallé fejezetekben értekezett az Osztrak
Monarchiardl és a Habsburg-Lotharingiai hazrél, valamint Poroszorszagrol és a Hohenzol-
lern-dinasztiardl, osszefoglalva torténeti fejlédésiik eltérd atjait. Kiilon elemzés targyat ké-
pezte a délnémet allamok — a Bajor Kiralysag, a Wiirttembergi Kiralysag, a Hesseni Nagy-
hercegség, a Badeni Nagyhercegség — politikai helyzete, valamint a délnémet allamokat
szorosan érintd, délnémet demokratik altal megfogalmazott Délnémet Eskiiszovetség
megalakitasanak terve.83 A német egyesités folyamatanak Svajera gyakorolt kovetkezmé-
nyeit értékelve Bluntschli az alpesi koztarsasig onallo politikai entitasa, semleges eurdpai
szerepvallalasa mellett allt ki ebben a ropiratdban.4

Ami Ausztria és a Habsburg-Lotharingiai hizzal kapcsolatos helyzetértékelését illeti,
Bluntschli szerint Ausztria azzal tett nagy szolgalatot Eurépanak, hogy korlatozta, majd ki-
szoritotta az Oszméan Birodalmat Kozép-Eurépabdl. Ezzel parhuzamosan azonban egyre
inkabb eltavolodott és elidegenedett a német birodalomtél. Néhany Habsburg-csaladtagot
leszamitva a dinasztia nem Allt az emberiség fejlédésének oldalan, a civilizaciés mozgal-
makkal szemben bizalmatlan, visszautasito, esetenként ellenséges volt. Az Gjjal szembeni
idegenkedés okait Bluntschli a Réméahoz f(iz6d6 kapcsolatban, a katolikus egyh4z hatalma-
ban, az arisztokratak altal képviselt eszmék befolyasaban, az osztrak politika hagyomanya-
iban, a modern eszmékKkel szembeni ellenséges viszonyban és a tehetséges parlamenti kép-
viselk hidnyéban latta. Aki mint Ausztria csiszara egyidejiileg németeket, magyarokat,
cseheket, horvatokat, roméanokat és illireket kormanyoz, nem tud ugyanolyan moédon és
iitemben haladni. A svajci-német dllamjogész Gsszességében ugy vélte, hogy Németorszag
esetében az tekinthetd szerencsétlenségnek, hogy a csaszari korona tal sokaig a Habsburg-
haz birtokdban maradt.8s

Poroszorszag és a Hohenzollern-haz vonatkozasaban azt hangsidlyozta, hogy az orszag
elséként ismerte fel és alkalmazta azt a modern elvet, miszerint a fejedelmi hatalomnak az
allamot kell szolgalnia. Visszatérd restauracios kitérdk ellenére a teokratikus kiralyi uralom
helyett a munkat és az alattvalokrdl torténd gondoskodast az uralkodas részének, a jolét
novelése eszkozének tekintették. A dinasztia legnagyobb erénye tehat az dllammal szembe-
ni kételességtudat elismerésében és gyakorlasaban jelenik meg. A két nagyhatalom dualiz-
musa a 18. szazad kozepétdl meghatirozta a kozép-eurdpai politikat. Ausztria és Poroszor-
szAg ugyanabbdl a kiindulé helyzetb8]l mas-mas fejl6dési utat jart be. Ausztria a Német-
romai Csaszérsag keleti, Poroszorszag az északi hatirteriileteit védte, felligyelte. Mig a sok-
nyelvii Ausztria real- és perszonaluni6 kotésével alakitotta dinasztikus kapcsolatait, és egy
soknemzetiségli allamot épitett, addig Poroszorszag német egységallamma fejlédott. A két
nagyhatalom kozotti kiilonbség megragadhaté a nyelvben, a vallasban, a teriileti uralom
gyakorldsidban és a pénziigyek kezelésében. Bluntschli szerint Poroszorszig mellett szdl
gazdasagi fejlettsége, a szabad kereskedelem mellett t6rténé killasa, a Német Vamszovet-

82 A kéniggritzi katonai vereség kivetkeztében felbomlott a Német Szovetség, ezaltal Ausztria elve-
szitette hegemon helyzetét Németorszagban, és kiszorult onnan.

83 Bluntschli: Die Neugestaltung, 37. A délnémet demokratik elképzelése szerint a délnémet teriile-
tek Svajc mint4jara egy délnémet eskiiszovetségben egyesiilnének, és semleges teriiletet alkotna-
nak Franciaorszég, Ausztria, Olaszorszag és Poroszorszag kozott. Svajcban nagy 6rommel fogadtak
az elképzelést, hiszen igy a svéjci koztarsasig szamara veszélyesnek tiin§ Poroszorszaggal Svajcnak
nem lett volna kozvetlen hatara. Mindezen érvek ellenére Bluntschli maga ezt a koncepciot nem
tartotta politikai realitasnak.

84 Bluntschli: Die Neugestaltung, 56—57.

85 Bluntschli: Die Neugestaltung, 13—-17.
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ség alakitasa, iparfejlédése és az 1860-as évek elején minden ellenillas ellenére létrehozott
tengeri flott4ja.86

Bluntschli mind az 1830-as években, mind az 1860-as évek folyaman annak a meggy§-
z6désének adott hangot, hogy Ausztria jovje Keleten van, ezt ropiratban igy Gsszegezte
1866 nyaranak eseményei tiikrében: ,Az osztrak allam jovGje tobbé nem Nyugaton, Né-
metorszagban, hanem Keleten van. Ausztria Oroszorszaghoz és Torokorszaghoz hasonléan
kelet-eurdpai allamma fejl6dott.”87 Az egységes Németorszagban tehat a modernizacié fel-
tételeinek torténd megfelelésb6l adédéan Poroszorszagé a jovs. Ugyanez az allaspont fo-
galmazo6dott meg a korabban mar ismertetett, 1861 végén elhangzott parlamenti felszélala-
séban is.

Nyilvanvald, hogy Eotvis is masképp értékelte mar a koniggriatzi vereség kovetkeztében
kialakult nagyhatalmi helyzetet. 1860-ban azonban még nem kérdGjelezte meg Ausztria he-
lyét és szerepét a Német Szovetségen beliil. Bar tudatidban volt annak, hogy Ausztria szup-
remacidjat Németorszigban 1848 ota folyamatosan kétségbe vontak, ugy érvelt, hogy né-
franca utan bekovetkezett eurdpai elszigeteltségét pedig meg kell sziintetnie. Az 1859 utan
megbomlott eurdpai egyenstly visszadllitisa Ausztria nyugati poziciéjanak erdsitésén til
nem mellékesen bels§ politikai viszonyainak rendezésével valdsithatd meg. Ausztridnak te-
hét feladatai vannak Németorszagban, a Német Szévetségen beliil: ,Németorszig Ausztria
nélkiil kevesebb volna; s a feldllitando feladat egyszerlien az: a format megtalélni, melyben
a Német Szovetséghez tartozé minden orszagok egyesitése lehetséges.”88

A Német Szovetség ujjaszervezésének formairol

A német egyesités modja, formaja a sajtocenziira ellenére 1848 utén is nagy vitdk targyat
képezte. Szévetségi allam vagy egységallam, monarchikus vagy koztirsasagi allamkeret
szempontjai mentén csoportosithatok a kiilonféle nézetek és koncepcidk. Mind Bluntschli,
mind E6tvos a német allamok szovetségi alapon térténd Gjraegyesitése mellett érvelt. A
heidelbergi jogaszprofesszor a szovetségi allamforma négy fontos kovetelményére, eléfelté-
telére hivta fel a figyelmet munkéjaban. ElGszor is a szovetségre 1ép6 allamok legyenek ha-
sonlok lakossagszamuk és teriiletitk nagysagénak vonatkozdsiban. A szdvetségi szintfi
kormanyzati, torvényhozoi és biréi intézmények fiiggetlenségét a tagallamok hasonlé in-
tézményeitdl tovabbi alapkovetelményként fogalmazta meg. A koztarsasagi vagy monar-
chikus &llamkeret kérdésében tgy foglalt allast, hogy az elébbi szerencsésebb lehet az
utobbindl. Végiil pedig, ami a partikularizmus jelenségét illeti, az helyzett8] fiiggéen lehet
hasznos, vagy lehet hatranyos.

A német tagallamok lakossagszamat és teriileti nagysagat osszehasonlitva az elsé felté-
tel nyilvanvaldan teljesithetetlen — szdgezte le Bluntschli —, mert Poroszorszag tizenkilenc
milli6 lakosaval meghataroz6 nagyséagot képviselt a tobbi német allam Gsszesen tizennyole
milli6 lakosaval szemben.’® A masodik kovetelményt azért értékelte problematikusnak,
mert Ausztria és Poroszorszég igy egy amerikai részillam vagy egy svéjci kanton szintjére
csokkentené allami szuverenitasat, ami mindkett§ hegemén hatalmi étvagya miatt nem te-

@

6 Bluntschli: Die Neugestaltung, 18-26.

7 Bluntschli: Die Neugestaltung, 45. Az idézet sajat forditdsom.
88 Eotvos: Magyarorszdg kiilondllasa, 231.

9 Bluntschli: Die Neugestaltung, 29.
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kinthet§ realisan teljesithetd feltételnek.® A harmadik ponttal, az allamkerettel kapcsolat-
ban azt az aggalyat fogalmazta meg, hogy a monarchikus elvek és a monarchikus allam fe-
liilrd] torténd szervezése alapvetGen nem kedvez a foderativ szemléletnek, sét ellentétes
annak alulrél épitkezd elvével. Bluntschli igazat adott Treitschkének abban, hogy a szovet-
ségi allam republikdnus féderativ létforma, egy olyan allamforma, amelyben a kozségek
alulrél, lépcsézetesen épitik ki kozos szervezeteiket. 9 Az egységmonarchia ennek kivitele-
zésére nem alkalmas.92 Az eurdpai alkotmanyos folyamatok értékelésénél azonban gy fo-
galmazott, hogy Eurépaban a monarchikus allamberendezkedés el6nydsebb, mint a repub-
likdnus. Annak ellenére, hogy a korabeli Eurépaban egyediiliként Svéjc rendelkezett koz-
tarsasagi 4llamformaval, az eurépai monarchidk az abszolat hatalom visszaszoritasaval, az
alkotmanyos kontroll megteremtésével és a képviseleti részvétellel szamos republikanus
vonast tettek magukéva. A modern képviseleti monarchia igy tekintve hasonlithat a mo-
dern képviseleti demokraciara.93

Eo6tvos szintén mérlegre tette a monarchikus és koztarsasagi torekvéseket, és tigy latta,
hogy Németorszag hamarabb lehet egységes, ha megmarad a monarchikus allamforménal,
és nem torekszik olyan intézmények létrehozasara, ami harcokkal jarhat, és idGigényes fo-
lyamat.94 A 19. szdzad derekdn Eur6paban a monarchikus allamok létjogosultsagat a politi-
kai gondolkodok tobbsége alapvetGen nem kérddjelezte meg. Az ebben a tanulmanyban
ismertetett allasfoglalasok kozott egyediil Schuselka tartotta lehetségesnek a republikanus
utat. A kritika célkeresztjében sokkal inkabb altalaban a dinasztikus uralom, a fejedelmi
szuverenitas allt. A szuverenitis ugyanis szorosan kapesolodott az dllamforma kérdéséhez,
az alkotmanyos monarchia pedig elfogadhat6 politikai kereteket kinalt. A monarchiat alta-
laban alkalmasnak talaltak a foderalizmus elvének alkalmazasara, az egység és a foderativ
tagolas egyenstilyAnak megteremtésére. Azt a nézetet, hogy a szovetségi allam és a monar-
chikus allamforma Gsszeegyeztethetetlen, csak egy kisebbség képviselte a 19. szazad koze-
pén.%s

A partikularizmus jelenségét elemezve annak hatranyat vagy éppen hasznit mindketten
érzékelték. A magyar jogtudos egyrészt az erds partikularizmusban az egységre térekvés el-

9 Bluntschli: Die Neugestaltung, 30.

9t Treitschke, Heinrich von (1834-1896) német torténész és publicista. Kortars torténeti munkéaja
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert cimmel 1862-ben Lipcsében jelent meg. Bundesstaat
und Einheitsstaat cim{ torténeti tanulméanya a német egyesités egységallami koncepcidjat képvi-
selte a kis- és kozépallamokkal torténd szovetségkités helyett. Ily modon Treitschke a foderaliz-
mus kritikusa volt. Tartos hatast gyakorolt a német nemzeti és liberélis politikai gondolkodasra.

92 Bluntschli: Die Neugestaltung, 31.

93 Bluntschli: Die Neugestaltung, 49.

94 Eotves: Magyarorszag kilonallasa, 200.

95 Ullner, Rudolf: Die Idee des Foderalismus im Jahrzehnt der deutschen Einigungskriege. Darge-
stellt unter besonderer Beriicksichtigung des Modells der amerikanischen Verfassung fiir das
deutsche politische Denken. (Historische Studien Heft 363.) Liibeck-Hamburg, 1965. Vita az
llami keretekrdl: 46—48. A koztarsasagi allamforma melletti érvek hidnyanak okait a szerzd a ko-
vetkezGkben allapitotta meg. 1. A francia koztarsasagok rovid életiiek voltak a 19. szazad elején. 2.
Svajc akkor még fiatal koztarsasag. 3. A négy német varosillam berendezkedésére a kortarsak
kivételként tekintettek. 4. A német negyvennyolcas republikanusok tobbsége az USA-ba emigralt.
5. A tengerenttli modell politikai helyzetét a polgarhabord miatt instabilnak itélték, példaként
nem lett volna szerencsés az emlitése. Tovabba a kozép-eurdpai foderalizmus neves elméleti poli-
tikusai, mint Julius Frobel és Constantin Frantz mindannyian elfogadtdk a monarchikus kereteket.
A kevés kivétel kozott a szerz6 Ludwig von Heeren torténészt és Bluntschlit is megemliti.
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lentétét latta, masrészt a centralizacié6 megakadilyozasaban el6nyét domboritotta ki.o¢ A
svajci-német jogtudds viszont ezen tilmenden azt emelte ki, hogy a nemzeti dllameszme
irant nyitott, hazafias szemléletii partikularizmus a szévetségi allami keretrél foly6 vitéban,
az arrél torténd megegyezésben inkabb segiti, mint gatolja a feleket. A német allamok par-
tikularizmusa, a német 4llamok torténeti 6nallosiga és a német torzsek sokféleségének al-
talanos elfogadottsiga nagyon is kedvez egy szovetségi allamforméanak. Bluntschli értelme-
zésében tehat a partikularizmus nem sziikségszertien akadélya a nemzeti egység megterem-
tésének.97

A nemzetiségi elv jelentGségét az Allami egység megteremtésében mindkét allamjogasz
elismerte. E6tvos azt hangstilyozta, hogy Ausztria jovendd szerkezetére is nagy befolyassal
fog ez az elv birni, hiszen kényszerbdl, de megtette az elsé 1épést, amikor a villafrancai
fegyversziinetben és a ziirichi békefeltételekben elismerte az olasz egység eszméjét, és hoz-
zéjarult egy olasz konfddericié megalakitisdhoz. A német nemzet egysége eszméjének
megvaldsitsa szintgy a teljes német nemzet egyesitése itjan lehetséges. Az osztrak-néme-
tek csatlakozasa a német 4llamokhoz és a Habsburg Birodalom nem német, mintegy har-
mincmillié lakosanak kiviil maradasa szolgéltatja erre a garanciat.®

Bluntschli ezzel szemben torténeti fejtegetései soran ismételten arra hivta fel olvasoi fi-
gyelmét, hogy egy nemzetillamnak tobb nemzetiség is részét képezheti. Mind szovetségi,
mind kantonalis jogalkotési tapasztalataira épitve azt az elvi alapallast képviselte ropirata-
ban, hogy az 4llam nem egyetlen elv logikus kovetkezménye, hanem kiilonb6z6 eszmék és
erbk egyiitt, organikus modon alakitjdk a feltételeket. Bar elismerte, hogy az akkori vilag
természetes nemzeti igényként jelenitette meg, hogy egy nemzet egy k6z6s nemzeti allam-
alakulatban szervezze allami intézményeit, mégis gy gondolta, hogy ezt az igényt nem
csak a nemzetallami keretek elégithetik ki. Mar csak azért sem, mert a 19. szazadi politika
alakitasiban a humanizmus elve: az emberek Osszekotése, egymasra talalasanak igénye
ugyanolyan erds igényként van jelen, mint a nemzeti szétvalasztas politikaja.?® Bluntschli
véleménye szerint azonban Svéjc nemcsak tobb nemzetiség kozos allamban torténé egyiitt-
élésére kinalhat j6 példat, hanem Németorszagtol és a Habsburgoktdl torténd politikai és
gazdasagi emancipacios folyamatokban is szamos parhuzam fedezhet fel.’*° Ami E6tvost
illeti, szdméara a Sonderstellungban Svajc az allami egység magas fokanak egyedi eseteként
jelenik meg. Svajc azért kindlt modellt szamara, mert, ahogy fogalmazott, orszagegységet,
allamegységet nem csupan az uralkodo6 személyével lehet teremteni.'*

Az uralkodéi szuverenitas korlatozasara, az dllami kézpontositas megvaldsitasira, vagy-
is a hatalommegosztas modjéra, az ezt szolgil6 intézményi keret megalkotasara az egysége-
siil§ Németorszagban 1850 6ta szamos reformterv latott napvilagot.’°* A frankfurti biro-

9% E6tvds: Magyarorszdg kiilondlldsa, 235.

97 Bluntschli: Die Neugestaltung, 33—34.

98 Eotvos: Magyarorszag kiilonalldsa, 193., 223.
99 Bluntschli: Die Neugestaltung, 54.

2o Bluntschli: Die Neugestaltung, 32. Bluntschli tapasztalatai szerint tartos politikai atalakitasok
erdszak nélkiil nem vihet6k keresztiil. A svajci Sonderbund-hébort a bizonyiték erre. A kis eurdpai
koztarsasig szintén az Ausztria elleni kiizdelemben valt szabadda és naggya. A partikuléris torek-
vések kezelésére szerinte a legbiztosabb garanciit a nemzeti érzelm{ képvisel6k megvilasztiasa
nyujthatja. A valasztas ugyanis az egyetlen mod a habor vagy a forradalom elkeriilésére.

101 E6tvos: Magyarorszag kiilondllasa, 206.

102 A német végrehajtd, torvényhozo és biréi hatalom atalakitisara, illetve létrehozasira szilletett
koncepcidkat elsGsorban a Drezdai Konferenciara koncentrélva, de sok esetben hosszabb korsza-
kot (1814-1863) vizsgalva, atfogd igénnyel dolgozta fel a kovetkez8 tanulménykoétet: Floter, Jonas
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dalmi gytilés miikodését mind Bluntschli, mind E6tvos — a liberalis kortarsak tobbségéhez
hasonléan — elégtelennek tartotta. Mindazonéltal sem Bluntschli, sem E6tvds nem targyal-
ta részletesen a hatalommegosztas modjat és intézményi kereteit. A magyar politikus hitet
tett a népképviselet sziikkségessége mellett.’*3 A német végrehajté hatalom konkrétumaival
kapcsolatban nem foglalt allast, szovetségi birdsag l1étrehozasanak igényérél sem tett emli-
tést. A hatalommegosztas mikéntjére igazan egyikdjiik sem tett javaslatokat.'%4

Eo6tvos szaméra ropirataban rendkiviili fontossaggal birt a magyar kiilonallas érvekkel
torténé megalapozasa, valamint a torténelmi jog hangsulyozasa. Itt az osztrdk dsszbiroda-
lom Aallami miikodését biztosité intézményekkel kapcsolatban azonban megallapitotta,
hogy a kor kihivisainak jobban megfelelni képes 4llami szovetkezés jogos hatalompolitikai
torekvés a 19. szazadban. Ugy vélte, hogy a Német-rémai Csaszarsag korahoz hasonlé ma-
gyar kiilonallas visszaallitdsa korantsem jelentené azt, hogy Magyarorszagon ne latnék be,
az allam hatalma részeinek erejét6l fiigg, ezért a kozos célokra kozpontositani kell az erd-
ket. Tovabba az is egyértelmiien kivehetd érvelésébdl, hogy sziikségesnek tartja az Ossz-
allam érdekeinek képviseletére valasztis vagy kinevezés utjan kozponti intézmények 1étre-
hozasat, hivjak azt orszagbizottmanynak, birodalmi tanacsnak vagy birodalmi gytilésnek.

Fontosnak tartotta arra is felhivni a figyelmet, hogy ilyen jellegii szabalyok és torvények
létrehozésara a magyar orszaggyiilés képes, kovetkezésképpen nincs sziikség semmiféle
kiils§ kényszerre, oktrojra. A magyar politikusok szintén felismerték — E6tvés megitélése
nyomén —, hogy az elmilt tizenkét év soran sok olyan akadaly elharult, amely Ausztria fo-

— Wartenberg, Giinther (Hg.): Die Dresdener Konferenz 1850/51. Foderalisierung des Deutschen
Bundes versus Machtinteressen der Einzelstaaten. (Schriften der sichsischen Landesgeschichte
Bd. 4.). Leipzig, 2002. Ebben a kotetben a végrehajté hatalomrol lasd: Miiller, Jiirgen: ,,...das
dringendste Bediirfniss fiir Deutschland”. Die neue Bundesexekutive und ihre Kompetenzen.161—
175.; a torvényhozé hatalomrol: Botzenhart, Manfred: Reform des Bundes oder Riickkehr zur al-
ten ,Polizei-Anstalt”? Das Problem der Nationalvertretung beim Deutschen Bund, 177-191.; a
szovetségi birosag létrehozasanak vitajarol: Wyduckel, Dieter: Die Diskussion um die Errichtung
eines Bundesgerichtes beim Deutschen Bund, 193—-217.

103 Edtvos: Magyarorszag kiilonallasa, 267.

104 A hatalommegosztasrdl E6tvos politikai miiveiben és interpretaci6ir6l: Sari Janos: A hatalommeg-
osztas Eotuds Jozsef eszmerendszerében. Jogtudomanyi Kozlony, 43. évi. (1988) 12. sz. 639-643.;
Baka Andras: A nemzeti-nemzetiségi kérdés és az dllami szervezés Eotuvos Jozsef politikai gon-
dolkodésaban. Allam és jogtudomény, 24. évf. (1983) 2. sz. 245-270.; Baka Andras: Egy liberdlis
jogallam-koncepcié nemzetiségi vonatkozasai. Jogtudomanyi Kozlony, 38. évf. (1983) 5. sz. 311—
317. A hatalommegosztéas e6tvosi elképzeléseinek vizsgélatara ez a ropirat minden bizonnyal a leg-
kevésbé nytjthatott és nyujthat fogodzokat, mégis a kérdéssel foglalkoz6 torténészek, jogtorténé-
szek az ebben felvetett gondolatokat sem keriilik meg. Sari Janos szerint a hatalommegosztasos
gondolkodas 4ltalanos értelemben sem jellemzi E6tvist, ezzel szemben a hatalom intézményesiilé-
sével kapesolatos edtvosi kovetkeztetések egybeesnek azzal a fejigdési irannyal, amelyet a hata-
lommegosztids modern, huszadik szizadi fejleményei kozé sorolnak. Sari: A hatalommegosztds,
639. Maga a fogalom az ,Gllam részeinek szilard tagoléddsaként” ragadhaté meg E6tvos szbhasz-
nalataban, tehat ne keressiik nala ezen fogalmat. Sari: A hatalommegosztds, 643. Ugyanez nem
vonatkozik a féderalizmus fogalméara. Baka Andras tanulmanyaiban a nemzeti-nemzetiségi kérdés
és az allamszervezés kapcsolata all az elStérben, ezekben a Sonderstellungot az 1850-es években
hirdetett osszbirodalom eszméjével torténd szakitasként és egy 4j gondolat, a magyar birodalmi
eszme felvetéseként, megalkotasaként értékeli. Ezen olvasat szerint EGtvos ugy latta, hogy Ausztria
a Német Szovetséghez tartoz6, a német egység létrejotte utan téle leszakadé vagy vele csupan laza
osszekottetésben marad6 tartomanyainak elvesztése utdn meggyengiil, ez pedig a magyar elem til-
stlyat idézheti eld. Baka: A nemzeti-nemzetiségi kérdés, 263.; Baka: Egy liberdlis jogallam-kon-
cepcid, 313.

&
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derativ atalakitésa el6tt tornyosult. Tény, hogy Magyarorszag a Monarchian beliil csak tigy
tud dont6 befolyést gyakorolni, ha a magyar korona orszagai nagysaguk és népességiik
aranyaban részt vesznek az Osszéllam torvényhozisaban.'°s A magyar kiilénallds hangsi-
lyozésa, a perszonaluni6s &nallésdg megteremtése ennek a gondolatmenetnek az alapjan
nem jelenti azt, hogy E6tvos tagadna az 6sszbirodalom elvét az 1860-as évek elején. Ervelé-
sében kitapinthaté az a meggy$z6dés, hogy egyenjogn szovetkezés csak allami szuverenités
esetén valosithat6 meg.

Bluntschli és E6tvos német atalakitasrél megfogalmazott elképzelései alapvetSen kozel
allnak egyméshoz. Mindkét nézetrendszer kardinélis pontjat képezi a szovetséges allamma
torténd atalakulas igenlése. Az allami szovetkezés 19. szazadi fogalomhasznalata azonban
még nem volt kovetkezetes, ezért a mai modern fogalmi keretekben nem értelmezhetd ki-
elégitéen.'*® Bluntschli egyértelmiien egy német szovetségi 4llam 1étrehozasat szorgalmaz-
ta. Eo6tvos felfogésa inkabb egy laza allamszovetségre enged kovetkeztetni, mégpedig egy-
részt a fejedelmek sz6vetsége értelmében, méasrészt a konfoderativ szévetkezésnek tekintett
Német Szovetség korabeli keretein beliil. Ami az osztrak-németek csatlakozasanak megité-
1ését illeti, E6tvos szerint ez sziikséges, Bluntschli szerint ez csupan osztrak akarat kérdése,
tehat lehetséges, de egyaltalin nem sziikségszerii. Az egységes Németorszag az egységes
Ausztriaval — vallja E6tvis — soha sem egyesiilhet. Ugyanakkor Bluntschli szerint elméleti-
leg egyesiilhetnek, de a torténelmi adottsdgok miatt kevés az esélye ennek. A nagyhatalmi
igényeket, a vezet6 szerepeket az eddigiekbd] kovetkezden is ellentétesen itélték meg.
Bluntschli Ausztria hegemén igényét minden helyzetben elutasitotta, mivel a modernizécié
szempontjabél Poroszorszég alkalmasabb a vezet$ szerepre. E6tvos viszont Ausztria nagy-
hatalmi és belpolitikai helyzetének stabilizdlasa érdekében is Ausztria Német Szévetségen
beliili vezet6 pozicidja mellett tette le a voksat.??

E6tvos koncepcidja, azaz a Német SzGvetség korabeli hatarain beliil 1étrehozott, az oszt-
rak-németek csatlakozésat lehet6vé tevs, egységes német sz6vetségi allam az Gigynevezett
kis nagynémet elképzeléshez allt kozel. Bluntschli német szévetségi allama akar az oszt-
rék-németekkel, akar nélkiiliik a kisnémet elképzelések kozott a német szdvetségi allam,
azaz egyenjogl tagéllamokbol 4ll6 allamalakulat koncepci6jt testesitette meg. A német
egységkoncepcitk valtozatai gazdagabb alternativikat mutattak fel a 19. szazad derekan a
magyar torténeti szakirodalomban elterjedt és meghatirozé befolyassal biré, a porosz—
osztrédk nagyhatalmi dualizmust leképezd kisnémet—nagynémet elképzeléseknél. A nagy
nagynémet koncepci6t azaltal utasitotta el E6tvos, hogy a nem német nyelvii monarchiai
teriileteket nem tekintette az egységesiil6 Németorszag részének, Bluntschli pedig a porosz

195 Egtvos: Magyarorszdg kiilonallasa, 236-241.

6 A foderalizmus fogalmanak 19. szdzadi értelmezési lehetSségeirSl lasd: Ullner: Die Idee des
Foderalismus, 143-144. Ullner szerint a német politikai gondolkodasban az 1860-as évek folya-
mén a szovetségi allam és a foderalis allam gyakran szinonimaként jelenik meg, a szévetségi allam
fogalmét a fejedelmek szovetsége értelmében hasznaltak. A politikaelmélet és politikai gyakorlat
ellentmondasaira hivja fel a figyelmet még: Dreyer, Michael: Foderalismus als ordnungspoliti-
sches und normatives Prinzip. Das foderative Denken der Deutschen im 19. Jahrhundert. (Euro-
paische Hochschulschriften Band 102.) Frankfurt am Main, 1987. 590-606. A modern fogalmak-
kal torténé értelmezés problematikajardl lisd még: Funk, Albert: Kleine Geschichte des Fodera-
lismus. Vom Fiirstenbund zur Bundesrepublik. Paderborn, 2010. 27-34.

197" A korabeli magyar politikai k6zvélemény Pesti Napl6 altal kozvetitett véleménye szerint Németor-
szég \j politikai alapjainak megteremtését Poroszorszagtdl vartdk. Erdédy Gabor: Egység vagy
szabadsdg? A német liberdlisok dilemmainak megitélése a Pesti Napléban (1858-1871). Szaza-
dok, 118. évf. (1984) 2. sz. 313-315.

94



Johann Caspar Bluntschli és Bar6 Eotvos Jozsef a német egységrél Tanulmany

egységallamba torténé beolvadas atjan 1étrehozott kisnémet alternativaval szemben fogal-
mazta meg sajit kisnémet szovetségi valtozatat.'®® Ami a német atalakitas motivacidjat ille-
ti, a reform igénye a liberalis kihivasok koraban adott volt. A nagy teriileti kiterjedésd, al-
lami format nélkiil6z6, politikailag mar nem aktiv — Bluntschli olvasataban kellemetlen, de
mar nem veszélyes — Német Szovetség'® reformja elodazhatatlan volt."'° EStvos egyfajta
status-quo gondolkodasat, azaz a meglévl szovetségi kereteken beliil megvalésitandé at-
alakitast bizonyitjak a kovetkezd sorok: ,....hogy a Német Szovetség, barmily hibasnak tart-
sak is annak szervezését, magnak tekintend6, melybél, éspedig aranylag igen rovid idé
alatt, Németorszag egységének sziikségképpen ki kell fejlédnie.” "

Az osztrak kormanyzati politika szintén a Német Szovetség keretein beliil megvalésitott
reformmal kivinta megoldani a német egyesités kérdését."> A reformelképzelések termé-
szetszeriileg tobb forrasbol taplalkoztak. Julius Frébel'3 német demokrata javaslatai a ha-

198 Nagy nagynémet, kis nagynémet, kisnémet szovetségi dllami és kisnémet porosz egységallami kon-
koncepci6 is, ami nagyon hasonlitott az egységes Németorszag és az egységes Ausztria egyesiilésé-
nek szovetségi valtozatahoz. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 80-81.

109 A Német Szovetséget az eurOpai nagyhatalmak nem tekintették a nemzetkozi politika jelentfs sze-
repldjének a 19. szdzad kozepén, a szdvetség maga mar nem volt jelen a nagyhatalmi politikaban,
azt ugyanis két nagyhatalma, Ausztria és Poroszorszag uralta. Az eredetileg rogzitett nagyhatalmi
garancidk szintén nem miikédtek. Az idejétmult szerkezet és a reformra képtelen szbvetség képe
valt ltaldnossa az eurdpai koéztudatban. A belsd nagyhatalmi dualizmus 1848 utan véglegesen fel-
bomlott. Schroeder, Paul W.: Europe and the German Confederation in the 1860s. In: Rumpler,
Helmut (hg.): Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866. Europiische Ordnung, deutsche
Politik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter der biirgerlich-nationalen Emanzipation. (Wie-
ner Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit Band. 16/17.) Wien, 1990. 281-291.

1e Bluntschli: Die Neugestaltung, 1-7.

m Eotvos: Magyarorszag kiilonallasa, 205.

12 A német egység kérdésének 1859 és 1863 kozotti torténetével kapesolatban az alabbi miiveket for-
gattam nagy haszonnal: Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus, itt a ,Neubeginn und Ende:
Der Deutsche Bund 1850-1866" cimii fejezet 189—201.; Winkler, Heinrich August: Németorszdag
torténete 1. kot. Budapest, 2005. itt ,Az egység a szabadsdg el6tt” cim fejezet 125-195.; Doering-
Manteuffel, Anselm: Die deutsche Frage und das europdische Staatensystem 1815-1871. Miin-
chen, 1993., itt a ,Die Verdrdngung Osterreichs aus Deutschland 1859/62-1866" cimii fejezet
38-46.; Gortemaker, Manfred: Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwicklungslinien. 1986. 185-
200.; Riirup, Reinhard: Deutschland im 19. Jahrhundert 1815-1871. (Deutsche Geschichte Band
8.) Gottingen, 1984., itt a , Biirgerliche Gesellschaft und nationaler Staat 1850-1871” cimf fejezet
197-223.; Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat.
Miinchen, 1983., itt a ,,Die Deutsche Frage 1859-1863” cimii fejezet 704-714.; Wilms, Johannes:
Nationalismus ohne Nation. Deutsche Geschichte von 1789 bis 1914. Diisseldorf, 1983. 322-357.;
Winkler, Heinrich August: Preussischer Liberalismus und deutscher Nationalstaat. Studien zur
Geschichte der Deutschen Fortschrittspartei 1861-1866. (Tibinger Studien zur Geschichte und
Politik Nr. 17.) Tiibingen, 1964., itt a ,Nationale Einheit und deutscher Dualismus” cimi fejezet
69—90.

13 Frobel, Julius Carl Ferdinand (1805-1893) német geologus, demokrata politikus. Németorszagi
tanulményait kovet6en Alexander von Humboldt kdzvetitésével keriilt Ziirichbe, ahol a Ziirichi
Egyetemen az asvanytan professzora volt. Bluntschli 1840-es években megfogalmazott véleménye
szerint Frobel a doktrinér radikalizmus fanatikusa. Denkwiirdiges, 1. 293. 1840-ben kiadoét alapi-
tott Das Literarische Comptoir néven Ziirichben és Winterthurban. Ennek torténetét Hans Gustav
Keller dolgozta fel: Keller, Hans G.: Die politischen Verlagsanstalten und Durckereien in der
Schweiz 1840-1848. Ihre Bedeutung fiir die Vorgeschichte der Deutschen Revolution von 1848.
(Berner Untersuchungen zur Allgemeinen Geschichte Heft 8.) Bern—Leipzig, 1935. 46-68., 177~
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talommegosztis kérdésében atfogs elképzeléseket tartalmaztak, és javaslatainak egy része
a hivatalos osztrak tervezetekbe is beépiilt. 1861 folyaman harom emlékiratot készitett. Az
elsé készitésekor, marciusban arra is alkalma nyilt, hogy elképzeléseit személyesen elGad-
hassa Schmerling dllamminiszternek és Rechberg kiiliigyminiszternek. Az ebben a hénap-
ban papirra vetett koncepci6 szerint a német kis- és kozépallamok alkotnanak egy szovet-
ségi allamot, és a hirom német allam hozna létre egy haromtagu 4llamszovetséget. Ez a tri-
asz-elképzelés a Vormdrz kora svéjei politikai gyakorlatanak mintajara a kormanyzas
székhelyét évente felvaltva helyezte volna Bécsbe, Berlinbe és Frankfurtba.

Az 1861 janiusaban kelt masodik, Ggynevezett Kissinger-emlékirat egy példanya a csa-
szarhoz is eljutott. Ebben a Habsburg-haz feje altal 6rokletes alapon vezetett és egész Ko-
zép-Eurdpét egyesit§ Németorszag terve keriilt megfogalmazasra. Terveivel a vonakodé
Rechberg gréfot is meg tudta gy6zni, aki pedig koztudottan a Poroszorszaggal fenntartott
j6 kapesolatok politikdjanak hive volt. Harmadik, 1861. évi december 13-4n kelt, Ergdn-
zende Bestimmungen zu den Grundgesetzen des Deutschen Bundes cimet visel6 emlékira-
ta szerint az Ausztria, Poroszorszag és a harmadik Németorszig fejedelmeibdl kialakitott
haromtagu direktorium kapta volna a régi frankfurti gytilés kormanyzati feladatait és a
kiiliigyek iranyitasat. Az Gjonnan létrehozandé torvényhozo birodalmi gyiilés két kamaréja
a fejedelmek hazabél (Fiirstenhaus) és a tagallamok éltal indirekt médon valasztott képvi-
seléhazbdl (Linderhaus) allt volna 6ssze. Ez a tervezet mér tartalmazta a szovetségi biro-
sag létrehozasanak szandékat."* A magyar viszonyok atalakitdsira atfogé igényid és a
frobeli javaslatokhoz sok esetben hasonlithaté elemeket tartalmazé szovetségi koncepci6t
Kossuth Lajos fogalmazott meg 1862-ben. EGtvds és a magyar politikai elit altal is vitatott
Dunai Szévetség terve az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svéjc szovetségi allami struktarajat
modellként felhasznélé korabeli tervezetek kozé sorolhato.''s

1862 nyaran a nagynémet egység érdekében meghirdetett osztrdk korményzati offenzi-
va részeként Frobellel publicisztikai feladatokra sz616, haroméves id6tartami megbizast irt
ala az osztrak kormanyzat azzal a céllal, hogy megismertessék a kozvéleménnyel Ausztria
német atalakitasi terveit. Az offenziva hatterében nem kis szerepet jatszhatott a porosz dip-
loméciai irAnyvaltas. Poroszorszag 1861. december 20-4n kelt, egy sziik német egységet hi-
vatalos politikai célként meghirdet6 diploméciai kdrlevelében az Ausztria kizéraséval létre-
hozandé német egység képviseletére szélitotta fel hivatalnokait."'® Erre reakcioként sziile-

192. A nagy nagynémet elképzelés mar az 1848. évi Wien, Deutschland und Europa cim{ ropira-
taban is megjelent. A nagynémet egység Frobel és Lord Acton politikai elméletében szintén kozos
pontot képviselt. Lasd errél: Dedk Agnes: Lord Acton és Ausztria az 1850—1860-as évek fordulé-
jén. Szazadok, 131. évf. (1997) 5. sz. 1164. Frobel nemzetfogalmarél tovabba: Gangé Géabor: E6tuds
Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogisitdsarol cimii ropirata és 1848—49 nemzetiségi moz-
galmainak néhany aspektusa. Szazadok, 132. évf. (1998) 2. sz. 378. Mar 1848-ban a ndi vélaszto-
jog korai képviseldi kozott talalhatd. A német foderalizmuseszme egyik legfontosabb képviselGje-
ként tartjak szamon Constantin Frantz mellett. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 51. Eletével és
munkassagaval kapcsolatosan meglepden kevés masodlagos szakirodalom &ll rendelkezésre a né-
met torténészek véleménye szerint.

4 Real: Der Deutsche Reformverein, 26—30.; Zimmermann: Der Deutsche Reformverein, 10-12.;
Ullner: Die Idee des Foderalismus, 57-59.; Dreyer: Foderalismus als ordnungspolitisches und
normatives Prinzip, 176—178.

15 A Dunai Szovetség terve megtalalhato tobbek kozott: Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag tor-
ténete a 19. szazadban. Szbveggytijtemény. Budapest, 2006. 434—-436.

16 Az Gjonnan hivatalba lépett Albrecht Graf von Bernstoff porosz kiiliigyminiszter 1861. december
20-4an adott ki egy diploméciai korlevelet, amelyben Berlin jovébeni német politikajanak céljat a
szlik német szovetség megalakitisaban fogalmazta meg. Real: Deutsche Reformverein, 23-24.
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tett az 1862. februar 2-an kiadott osztrak koérirat. Ausztria néhany német allammal — a Ba-
jor Kiralysaggal, a Hannoveri Kiralysaggal, a Wiirttembergi Kiralysaggal és Hessen—Darm-
stadt Nagyhercegséggel — kozos diplomaciai iratban visszautasitotta az j porosz kiilpoliti-
kai célkitiizéseket. A Badeni Nagyhercegség ismét tdvol maradt az osztrak kezdeményezé-
sektdl. °

Az offenziv osztrak németorszagi politika részét képezte tovabba, hogy az osztrakok a
harmadik Németorszag torekvéseit, az Ggynevezett triasz-elképzeléseket ekkor mar elfo-
gadtik és tamogattak, egyittal hathatds eszkozként tekintettek ra a Poroszorszag elleni ha-
talmi kiizdelemben.'?” A kor4bban szdmos esetben — igy Eotvos altal is"'® — elitélt triasz-
koncepcidk széles korli német elfogadottsdga nem elhanyagolhat6 részben tulajdonithatd
Friedrich Ferdinand von Beust szasz miniszterelnok németorszagi politikajanak.'? A Né-
met Szovetség belsé reformjara vonatkozo, gyakorlatba is atiiltethet§ kormanyzati javasla-
tot 1862 nyarit megelzGen csupan Sziszorszag fogalmazott meg.’2° 1862 augusztusanak
kozepén a harom frébeli emlékirat javaslataib6l kiindulva — delegéaltak gytilése és sz6vetsé-
gi birdsag'*! 1étrehozasa — immar Ausztria nyujtotta be (j szovetségi reformtervjavaslatat a
frankfurti birodalmi gytilésben,'** majd egy évre ra az osztrak csaszar éltal Gsszehivott
frankfurti fejedelmi gyiilésben.'*3 Ezek a javaslatok azonban nem tartalmaztak a mind

7 A tridsz-eszme gyoOkerei a 18. szdzad kozepéig nyalnak vissza. Az Ggynevezett ABC-birodalom,
Ausziria, Borussia és a kisebb fejedelmek egyesiilésébél kialakitott Corpus Principum Germano-
rumn az elsé kett6 hatalmi talsdlyat kivanta gyengiteni. Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus,
131-132. 1814-ben a Bécsi Kongresszuson Wiirttemberg tett le egy hasonlé szellemiségii tervezetet
az asztalra. Az 1820-1823 kozott tartott darmstadti vimkonferencia is foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. 1848-ban pedig II. Maximilian bajor kiraly, aki 1848-1864 koz6tt uralkodott, fogalmazta meg
egy harmas vezetési direktérium létrehozasanak igényét. Német torténészek egy csoportjanak fel-
fogésa szerint a legtobb tridsz-elképzelés az 1861—-1862-es években latott napvilagot Németorszag-
ban. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 69-77.

18 A napobleoni id6k Rajnai Szdvetségét és a tridsz-elképzeléseket EGtvos is parhuzamba allitotta, és
elavultnak tekintette. Gyakori kritikai megjegyzés volt ez akkoriban. E6tvis: Magyarorszdg kii-
londllasa, 223. Ugyanakkor Németorszaghban nem elhanyagolhat6 tényként rogzitették azt, hogy
ezek az 4llamok a restaurdcid kordban is megtarthattdk szuverenitisukat. Bluntschli: Die
Neugestaltung, 5.

19 Beust, Friedrich Ferdinand von (1809~1886) a Szasz Kiralysag miniszterelnoke 1858 és 1866 ko-
zOtt. Floter, Jonas: Beust und die Reform des Deutschen Bundes 1850-1866. Séchsisch—mittel-
staatliche Koalitionspolitik im Kontext der deutschen Frage. K6ln-Weimar—-Wien, 2001. 317—
35t.

120 A Beust grof altal jegyzett terv — Sachsen, Denkschrift der kéniglichen Regierung zu dem Project

einer Reform des Deutschen Bundes. Dresden, 1861. — Frobelhez hasonl6an szintén trialista meg-

oldast javasolt egy haromtagu direktorium felallitasaval, és a Német Sz6vetségen beliil képzelte el

a reformot. A birodalmi gy(ilés iiléseinek helyszinét felvaltva tette volna Regensburgba, illetve

Hamburgba. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 73-74.

A létrehozni kivant Szovetségi Birdsag kompetencidit tekintve Ullner szerint szdmos parhuzam fe-

dezhetd fel az USA Legfels6bb Birésaganak kompetencia katalégusival. Mind a természetes sze-

mélyek, mind a szoévetség és a tagallamok kozotti vitas tigyekben illetékességgel birt volna. Tizen-

két birajat a tagillamok jel6lték volna. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 55-56.

122 Az augusztus kozepén nyilvanossigra hozott javaslatot részletesen targyalta a Pester Lloyd. Die
Vorschlige zur Deutschen Bundesreform I-II. Pester Lloyd, 9. évf. 1862. augusztus 30. és 31.; va-
lamint Die Organisation der Monarchie. Pester Lloyd, 19. évf. 1862. szeptember 10.

123 1863 nyaran a szovetségi célokat kibévitették, igy a kiils6 és belsd biztonsag mellett a nemzeti jolét
garantalsa is kozéjiik keriilt. A végrehajtd hatalom direktériuma 6t vagy hat taggal Ausztria, Po-
roszorszag és Bajororszag alland6 tagsiga mellett tovabbi dllamok részére nyijtott szvetségi szin-
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Bluntschli, mind E6tvis — altaldban az eurépai liberalizmus képviseldi ~ altal kardinalis
feltételként kezelt népképviselet elvét.

Osszegzés

A Német Jogasz Egylet bécsi iilését lezard csaszari audiencidra szeptember elsé napjai
egyikén, Bluntschli és E6tvos pesti talalkozja utan keriilt sor. Bluntschli elnokként maga is
részt vett az eseményen, ahol 1. Ferenc Jozsef ligy nyilatkozott, bar 6 magat elsGsorban
osztraknak tartja, mégis elkotelezett németként a legszorosabb kapcsolatot szeretné Né-
metorszaggal.'>* 1862 nyaran az Oszirak Csaszarsag feje messzemend tamogatasarol bizto-
sitotta a schmerlingi kormanyzat németorszagi politikijat. A német kérdés koztudottan a
csaszar tronra 1épésétdl kezdve élvezett prioritast a Habsburg-hazon beliil.'?> Az osztrak ja-
vaslatokat azonban Poroszorszig targyalasi alapnak sem mindgsitette. Ennek értelmében
1862 nyaranak terveit visszautasitotta, a kovetkez4 nyarra osszehivott frankfurti fejedelmi
gytilést pedig tavolmaradasaval blokkolta.'?® A Badeni Nagyhercegség ismételten nem csat-
lakozott az osztrak reformelképzelésekhez, és nem irta alé a frankfurti gyilésen elfogadott

ti kormanyzasi lehet8séget. Masodik kamardjinak tagjait a szévetségi tagillamok delegalnak. A
szovetségi gytilést pedig a tagallamok orszagos gyiilései altal indirekt médon valasztott képviselgk
alkotnék. A javaslat szépséghibsja a csak haromévente 6sszeiils szovetségi gytilés. Osterreichische
Denkschrift iiber die Notwendigkeit einer Reform der deutschen Bundesverfassung vom 31. Juli
1863. Huber: Dokumente der deutschen Verfassungsgeschichte, 135-139.; Funk: Kleine Geschich-
te des Foderalismus, 196—198.; Nipperdey: Deutsche Geschichte, 708.
24 Denkuwiirdiges, I11. 60.
125 A Habsburg-haz tagjainak német egyesitéssel kapcsolatos allasfoglalésait Brigitte Hamann dolgoz-
ta fel. Az allasfoglalasok természetesen nem képeznek egységes, dinasztikus nézetrendszert. A né-
met kérdés iranti elkotelezettséget a rendkiviil gazdag csaladi kapesolati halé is indokolta. A német
fejedelmi tréonokon 6t nagybécsi és tobb unokafivér iilt a 19. szazad kozepén. (I. Lajos és II.
Maximilian bajor kiralyok, IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly, Frigyes Auguszt és II. Janos szasz ki-
ralyok.) A kapcsolati haldban Ferenc Jozsef felmendi kozott dominalt a Wittelsbach-4g a Habs-
burg-aggal szemben. A csalad vezetd, hangadé tagjai, beleértve az intenziv néi németparti politiza-
last — Zsofia f6hercegné és lanytestvérei, elsGsorban a porosz kirdlyné, Elise kozott — a két nagy
német dinasztia koz6tti barati viszony 4poldsat tartottdk a legfontosabb célnak, és az univerzélis
német birodalmi eszme jegyében politizaltak. A fejedelmek és allamok szévetségében gondolkodd
Habsburg-dinasztia a nemzetek feletti, sokféleséget egyesité Allamépitésben latta a monarchia jo-
véjét és hatalmanak biztositékat. 1. Ferenc Jozsef csaszar 1849. szeptember 5. I1. Maximilian bajor
kiralynak irt levelében kifejtette: Az Isten segitségével kivivott gyGzelem mostantél kezdve a milt-
tal ellentétben nagyobb szabadsagot ad nekem arra, hogy a korona és a birodalom szempontjabél
nem kevésbé fontos, més iigyekkel is foglalkozzak. Egyértelmd, hogy Ausztria kapcsolatai Német-
orszaghoz ilyen tekintetben a legfontosabb kérdések egyike, figyelmemet manapsag ez koti le leg-
inkabb. Feltételeniil szamitok Cfelsége és Bajororszag tdmogatasara. Kozos érdek és kozos alapel-
vek kotnek Ossze benniinket, legfontosabb célunk pedig az egységes német haza megteremtése
lesz.” Hamann, Brigitte: Die Habsburger und die deutsche Frage im 19. Jahrhundert. In: Lutz,
Heinrich — Rumpler, Helmut (hg.): Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Probleme der politisch-staatlichen und soziokulturellen Differenzierung im deutschen Mit-
teleuropa. (Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit Bd. 9.). Wien, 1982. 216.
1863. augusztus 13-an a frankfurti fejedelmi gytilésr6l édesanyjanak, Zs6fia hercegnének irott le-
velében a csiszar igy értékelte a politikai helyzetet: ,Ez az utolsé lehet8ség, hogy egyesitsiik Né-
metorszagot. Annak érdekében, hogy Europa békéjét és egyensiilyat biztositsuk, az utolsé eszkozt
a novekvs forradalom kivédése ellen, és a német fejedelmek trénjanak megérzése érdekében telje-
siteni kell feladatunkat. Sajnos Poroszorszag irigységb6l és vaksagbadl nem csatlakozott az iigyhéz,
ez mindenképpen neheziti a helyzetiinket.” Hamann: Die Habsburger, 221.
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tervezetet.'?” Az alairé allamok sajat beleegyezésiikhoz feltételiil szabtik Poroszorszag csat-
lakozasat, ami ilyen médon a megegyezés meghidsulasahoz vezetett.

A Johann Caspar Bluntschli és bar6é E6tvos Jozsef kozotti budai személyes talalkozora a
Német Szovetség reformja érdekében folytatott targyalasok, a konszenzuskeresés és a feje-
delmi szovetségkotések 1849 és 1863 kozotti korszakanak végén keriilt sor.'?® A talalkozé
ténye és létrejotte bizonyitja E6tvos Jozsef kozép-eurdpai politikusként val ismertségét és
elismertségét. A heidelbergi latogatd 4ltal megorokitett vendéglatéi gondolatok politikai
patthelyzetrdl vallanak az osztrak és magyar politikusok kozott. Megerdsitik a politikai
kommunikaci6é és a helyzetet feloldani hivatott kompromisszumos megoldasok hianyat
1862 nyaran. A talalkozora a német egyesités kiemelkedd, arra befolyast gyakorlé politikai
rendezvényeinek idején, a svijci-német allamjogasz altal irdnyitott Német Jogéasz Egylet és
a kezdeményezésére szeptemberben Weimarban Gsszeiilt német parlamenti képviseldk
gytlése kozott keriilt sor. Az utobbi eseményen az osztrak-német képvisel6k mar nem vet-
tek részt. A talalkozot megel6z6 bécsi bizalmas targyalés azt is érzékeltette, hogy az oszt-
rak-német liberalis politikusok nem vallaltdk nyiltan az osztrak hivatalos kormanyzati el-
képzelésekkel ellentétes nézeteiket. A bizalmas targyalasokon elhangzott vélemények alap-
jan sem volt realitdsa annak, hogy lemondjanak az egységalkotmanyrdl, ahogyan azt
Welcker a német csatlakozés érdekében eléfeltételként fogalmazta meg a tanulmany elején
idézett munkéjaban.

A talalkozoérdl megorokitett feljegyzés inspiraciét nyudjtott a német kérdés rendezését
szolgalo szovetségi gondolatok attekintéséhez, a koncepciok kozép-eurdpai dsszefiiggések-
ben torténd elhelyezéséhez. E6tvds, bar azon a nyaron nem szdndékozott elutazni Heidel-
bergbe, de kivinsaga szerint mégis alkalma nyilt tirgyalni a német kérdésrdl egy heidel-

127 Baden ellentmondésos helyzetével és politikajaval kapcsolatosan Winkler tgy véli, hogy a liberalis
Baden volt az 1860-as évek elsé felében a tekintélyelvii Poroszorszég ellenp6lusa, mégis a délné-
met kozépallamok koziil annak legfontosabb partnere. Badennek esett leginkabb nehezére, hogy a
két német nagyhatalom konfliktusa esetén a Német Szovetség mellé alljon. Winkler: Németorszag
torténete, 1. 160-161. .

128 1849 majusaban jott létre a harom kiraly szovetsége. Poroszorszag, Szaszorszig és Hannover kozos
tervezete szerint a Német Szovetség allamfdje vétdjogot kapott volna a parlamenti dontéshozatal-
ban. Az altalanos valaszt6jog helyett a frissen bevezetett porosz haromcenzusos valasztojog beve-
zetését javasoltdk. Huszonnyolc orszig elfogadta a javaslatokat, Bajororszag és Wiirttemberg
azonban nem. Késébb Hannover és Szaszorszag is kilépett a javaslat mogtil. 1849 oktéberében ez-
zel szemben Karl Ludwig von Bruck osztrik kereskedelmi miniszter fogalmazta meg Ausztria ko-
zép-eurbpai vam- és kereskedelmi unié tervét. Harmadik javaslatként emlithetd a négy kiraly —
Bajororszag, Szaszorszag Hannover és Wiirttemberg — 4ltal 1850 februarjaban letett reformjavas-
lat. Ennek alapjan a Német Szovetség a sz6vetségi direktérium megalakitisaval 1étrehozta volna
végrehajtd szervét, tovabba a nemzetgy(ilést és a sz6vetségi birdsagot. Ez az Ggynevezett harmadik
Németorszag kiépitésének terve volt, f§ tAmogatéi a szdsz miniszter, Friedrich Ferdinand von
Beust bard és a bajor miniszterelnok, Ludwig von der Pfordten. Az 1850 decemberétél 1851 maju-
saig tart6 drezdai konferencidkon azt érték el, hogy a Német Szovetséget a régi formajaban kezdték
ujra miikodtetni. Sem Poroszorszag azon torekvése, hogy a szovetségi elndkségben paritassal bir-
jon, és Ausztridval egyenrangl partnerként vegyen részt, sem Ausztria azon torekvése, hogy a
Habsburg Monarchia teljes teriiletével belépjen a Német Szovetségbe, nem sikeriilt. Az 1852. évi
darmstadti koalici6 Gjra azt kivanta elérni, hogy Ausztria beléphessen a vamszovetségbe, ezt az
esélyt azonban maga Ausztria hidsitotta meg. Az 1859-ben megalakitott wiirzburgi koalicié — Ba-
jororszag, Szaszorszag, Wiirttemberg, a két Hessen, Nassau és Mecklenburg-Schwerin — egy atfogo
szOvetségi reformtervet tett le az asztalra. Baden és Sachsen-Weimar ekkor mar a porosz tabort
er@sitette. Ausztria ehhez a koaliciéhoz kételezettség nélkiil csatlakozott. Funk: Die Idee des Fode-
ralismus,189-196.
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bergi tudossal Bluntschli személyében Pesten. A térténelem kereke mas irdnyba fordult, a
targyal6asztal mellett realizalhatdé megoldasok kora pedig 1863 augusztusaban véget ért,
tanulmanyom mindazonaltal azt kivanta érzékeltetni, hogy a bismarcki ,vas és vér atja”,
vagy a lowensteini ,vas és szén Gtja” mellett szamos politikai reformtervezet latott napvila-
got az 1860-as évek elején Németorszag szGvetségi atalakitasarol.’* Sem Johann Caspar
Bluntschli, sem Edtvos Jozsef koncepcidja nem valésult meg, mindazonaltal a német egy-
ség szovetségi valtozatairél megfogalmazott ropirataik vitathatatlanul hozzajarulhatnak
torténeti tudasunk gazdagitasahoz.'3°

A bismarcki hagyomanyokon alapulé németorszagi torténetiras egyik alaptézise szerint
a Német Szovetség a kor kihivasainak megfelelni képtelen politikai konstrukeié volt, amely
egyben a nemzetallami torekvések utjaban allt. 1945 utan, de kiilondsen a hideghabori le-
zarasat kovetben a foderalizmust vizsgilatuk kozéppontjaba allité torténészek szerint ez a
megkozelités elfedi a németorszagi foderalizmus fejlédésében fontos szerepet jatszo torté-
neti mozzanatokat. Ezek a torténészek a korszak, tehat az 1860-as évek német reformto-
rekvéseire és magara a Német Szovetségre mar nem irredlis vagy teljesen elhibazott alter-
nativaként tekintenek. Sokkal inkabb azt valljak, hogy a német torténelem f6 paradigmaja
nem a nemzetallam, hanem a féderalizmus. Ez a torténeti megkozelités, interpretacié az
1850 és 1866 kozotti Német Szovetséget foderativ egység nélkiili foderacioként hatarozza
meg.'3'

Fiiggelék

Augusztus 30-4n néhény barattal — kozottiik Jheringgel'3* — Pestre utaztam. A Svibhegyen
meglatogattam E6tvds barot, akinek itt talalhaté hazabél mind a varos, mind az egészen a
pusztiig nyilé alfold jol belathaté. Nagyon érdekelt, hogyan gondolkodott egy magyar 4l-
lamférfi. :

29 1 5wenstein, Rudolf (1819-1891) német filolégus, ird, kolté. Franz, Kurt: Léwenstein, Rudolf. Neue
Deutsche Biographie, 15. Bd. (1987) 107. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/
pnd117186368.html (letoltve: 2014. november 21-én.) 1862 oktéberének végén Berlin masodik va-
lasztokorzete altal a haladé képvisel6knek adott vacsordn a f§ szonok Lowenstein volt, aki tanulsa-
gos médon valtoztatta meg Bismarck szavait. Ugy fogalmazott, hogy a német egység ugyanolyan
biztosan meg fog valosulni, mint ahogyan egy természeti torvény végbemegy, természetesen nem
,vassal és vérrel”, hanem inkabb ,vassal és szénnel”. Idézi: Winkler: Németorszag torténete, 1.
146.

130 Bluntschli az Eszak-német Szovetség alkotmanyanak ismeretében gy vélte, hogy ez az 1850 6ta

tart6 szovetségi reformelképzelések egyikének sem felel meg, s6t teljesen més karakterrel bir. Fel-

fogésa szerint a szoban forgd alkotmany autoném teriileti kdzigazgatassal bird, dllamszovetségb6l

kialakitott egységallamot hozott 1étre. Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus, 207.

Miiller: ,,...das dringendste Bediirfniss fiir Deutschland”, 163—164. A Német Sz6vetség német poli-

tikai integraci6ban jatszott szerepével kapcsolatban lasd még: Miiller, Jiirgen: Der Deutsche Bund

und die 6konomische Nationsbildung. Die Ausschiisse und Kommissionen des Deutschen Bundes
als Faktoren politischer Integration. In: Hahn, Hans-Werner — Kreutzmann, Marko (hg.): Der

Deutsche Zollverein. Okonomie und Nation im 19. Jahrhundert. K6ln—-Weimar—Wien, 2012. 283—

302. A tanulmanykotet ismertetése megjelent: Szazadok, 147. évf. (2013) 5. sz. 1344—-1348.

132 Jhering, Rudolf von (1818-1892) német jogtudds. Egyetemi jogész professzor Béazelben, Kielben,
Rostockban, majd Giessenben. 1868-t61 Bécsben, 1872 és 1892 kozott pedig Gottingenben okta-
tott. Hollerbach, Alexander: Ihering, Rudolf von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 10. (1974)
123.
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,Jelenleg Eurépa kozepén, Németorszag helyén nagy vikuum talalhat6. Ha létezne a
német nagyhatalom, Eurdpa dolgai rendbe jénnének. A magyar kérdés a némett6l fligg, a
keleti kérdés pedig mindkett6tél.”

LAz osztrak-németekkel nem nagyon tudtunk beszélni. Arra a kérdésre, hogyan képze-
lik el a német iigyet, kikeriilték a vélaszt, nem mutatva semmilyen érzelmet a német ligy
irant. Nem tudunk mit kezdeni olyan emberekkel, akik nem birnak nemzeti érzéssel. Ok a
hatalom egyszer( alattval6i és szolgéi. A csehekkel sem jutottunk elébbre, mivel att6l tar-
tunk, hogy megoldhatatlan problémakba bonyolédunk. Csehorszag viszonya Németorszéag-
hoz hasonlésagot mutat Horvatorszdg és Magyarorszag kapcsolatdhoz. Mi, magyarok
azonban nehezebb helyzetben vagyunk, mivel Horvétorszag teljesen szlav, mig Csehorszag
tekintélyes része német. De mind Horvét-, mind Csehorszég szorosan két6dik f6orszaga-
hoz.”

,Ha Ausztridban 1étrejon egy német part ~ ennek jeleit mar érzékeltiik —, akkor veliik
konnyen szoét fogunk érteni. Minél egységesebb és erésebb Németorszag, annal jobb az
szamunkra. Sziikséges, hogy Németorszagra tamaszkodjunk annak érdekében, hogy a szlav
tengerben fenntarthassuk énmagunkat. Civilizacionk forrdsa német, a lengyeleknél ugyan-
ez francia. Ez fontos kiilonbség Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. Mi nem gytiloljiik a
németeket, idegenkedésiink az osztrak korményzat és német segitdi ellen iranyul. Minden
magyar kiilonbséget tesz »németek« és »osztrakok« kozott. A magyar nemzeti viselet beve-
zetése csak eszkoz volt arra, hogy a part demonstréalja magat. Tudjuk, hogy szdmunkra az
eurdpai viselet elengedhetetlen. Nem vagyok bolondja a magyar szoknyanak és kalapnak,
de nem rendelkeztiink szabad sajtoval és orszaggyiléssel, ‘és folyton-folyvast azt kellett
hallgatnunk, hogy Magyarorszagon csak néhény izgiga elégedetlenkedd van. Erre kellett
vélaszolnunk és megmutatnunk, milyen nagy az elégedetlenség. Vagyis, aki elégedett, ol-
t6zkodjék németesen és hordjon cilindert, aki elégedetlen, az pedig 6ltson magyar ruhét.
Hamarosan csak magyar oltozetet lehetett latni, még a Budan és Pesten él6 németek is
nagyrészt magyar ruhét hordtak.”

,Ha most belépnénk a Reichstagba, pillanatnyilag mindent megnyernénk.'3® Megkapa-
rinthatnank Ausztria vezetését, hiszen egységesebbek vagyunk és a parlamenti politizilas
tekintetében jartasabbak. Mégsem déliink be ennek a csabitdsnak. Hosszii tdvon ugyanis
nem mikoddne a dolog, til gyengék lennénk ahhoz, hogy ezt a poziciét megtartsuk. A néme-
tek és a szlavok rogton reagalnanak. Az osztrak Osszdllam Németorszag és Ausztria kozott
haborit hozna magéval, ebben a hiboruban mi valészintileg elvéreznénk. Ez a habora
semmi hasznot, semmi hirnevet nem hozna, mivel az egyittal a civilizaci6 elleni habort
volna. Bar barbarok vagyunk, annyira ostobdk azonban nem, hogy ismét csak Trenk-
huszarokként szolgaljunk a Habsburg-dinasztia kedvéért. Mi békét akarunk a német nem-
zettel, nem haborat. Ezért kitartunk, még ha a jelenlegi helyzet szomort is szdmunkra.
Megvarjuk a német egyesitést.”

,Tovabbi veszélyt jelentene szamunkra egy 6riasi szlav birodalom létrejotte. Ausztria-
ban a szlavok tébbségben vannak, még ha csak tomegrél van is sz6 esetiikben. A németek
és a magyarok felettiik allnak. A tomeg azonban veszélyessé valhat, ha vezetdre talal. A
szlavok fogékonyak az abszolutizmusra és az ultramontanizmusra. Az abszolutista udvar, a
férangu arisztokratak és a papsig tdmaszra lelnének a szlavokban, s akkor minden haladas
lehetSsége megsziinne. Ett8l féliink leginkabb, és ezért vagyunk a kozos alkotmany ellen.”

,Schmerling a jogeljatszas elméletével és a magyarokkal szembeni ellenséges fellépésé-
vel elidegenitette magat a magyarokt6l. Ez rossz, mert tudjuk, hogy német Ausztridban a

133 Helyesen a ,Reichsrat™ba, azaz a birodalmi tanacsba.
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liberalis fejlédés szempontjabol 6 nem konnyen nélkiilozhets személyiség. Ez szerencsétlen
komplikéciot jelent.”

»A mi bécsi udvari arisztokraciank, Eszterhazy és a tobbiek az orszagban nem rendel-
keznek befolyéssal.”

Az oktatéssal kapcsolatban E6tvos megjegyezte: ,Az osztrak uralom alatt mindenesetre
javult a helyzet. A protestans iskolakat azonban elnyomték, és az ausztriai tanerék silany
részét kiildték ide, akik egyébként is messze elmaradnak a németektsl. A magyar reakcid
ezért mintegy irritalt volt. A j6 intézményeket id6kozben megtartottuk, a tébbi pedig maga-
16l rendezédik majd.”

A végkovetkeztetés: ,Ha a német reformpart és a magyarok egyiittmiikédnek, a bécsi
korményzatnal kikényszerithet8 az j irdny, vagyis egy német hatalom Eurépaban, perszo-
naluniéban Magyarorszaggal. Csak abban az esetben, ha Németorszagban teljesen csaléd-
nunk kell, néziink majd 4j szovetségek utan, mielétt elbuknank.”

Bécsben a jogéaszkonferencia elnckségét fogadta Ferenc Jozsef csdszér. A csdszar maga
is hangsulyozta a német politikai irdnyvonalat: ,Bar mindenekel6tt osztrak vagyok, egyben
tudatosan német, ezért is kivinom a legszorosabb kapcsolatot Németorszaggal.”

Szeptember 8-an visszatértem Heidelbergbe.

ENIKG GYARMATI

Johann Caspar Bluntschli and Baron Joseph Eétvos about the German
Unity. Thoughts on the (con)federal versions of German Unity in the
1860s

The only known personal meeting between Johann Caspar Bluntschli and Baron Joseph
Eotvos took place at the end of August in 1862. In the center of their discussions were the
German unity and the independent status of the Hungarian Kingdom. Although the two ju-
rist-politicians expressed their views on one of the most actual European issues several
times during the years of the 1860s, the present study intends to focus mainly on two of
their pamphlets. Eotvds’ essay The Hungarian Independence from the viewpoint of Ger-
man Unification was published in Hungarian around the late spring—early summer days of
1861. The essay of Johann Caspar Bluntschli The Reorganization of Germany and and the
status of Switzerland appeared in 1866. '

Their concepts in respect of the reorganisation of Germany into a (con)federal state as
well as concerning the popular representation are not far from each other. However, they
had differences in their related concepts as well. E6tvos’s idea is very similar to a state
structure of a loose confederation to be organised within the already existing frames of the
German Confederation. Unlike Bluntschli, E6tvos accepted the hegemony of Austria in the
Confederation. The core of Bluntschli’s concept lies in a federal Germany with a legislative,
executive and judicial power being sovereign form the member states. This work also pays
special attention to other contemporary pamphlets and intends to enlarge upon Bluntsch-
li’s and Eotvos’s thoughts in the light of the competing ideas among the different political
directions, respectively of the political events of that time.
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