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Interpretacio és torténetiség

Az interpretdcié biivéletének a torténetisége

Az aldbbiakban mindenekelétt az interpretacié irodalomelmélet 4ltal motivalt torténetfilo-
zéfiai afférjarol lesz szé. Arrdl az afférrdl, amely mindazonaltal csupén egy aspektusa an-
nak a nagyobb léptéki elkotelez6désnek, amely az interpretaciét és a tudas megannyi terii-
letét egymashoz lancolta a kozelmaltban. Az elmalt bé fél évszazad sordn antropologusok,
szocioldgusok, az irodalom és a torténetirds teoretikusai, de egyes nyelvfilozofusok és tu-
domanyfilozéfusok is igy érezték, hogy az interpretaci6é képében valami megkeriilhetetlen-
re és lényegire bukkantak. Ami nem azt jelenti, hogy az interpretacié — akarcsak a legta-
gabb értelemben vett hermeneutikai gyakorlatként — ne lett volna dominénsan jelen ko-
rabban is, hanem azt, hogy az emlitett id8szakban mintegy mindent athatosagra tort.?

Ez a torekvés mutatkozott meg legaldbbis a jelol6k derridai jatékdban,*> Rorty ehhez
részben kapcsolddo, a filozofiat irodalomként értelmez6 programjaban,® és ennek a min-
dent athatésagnak adta a talan legtalalobb intézményi kifejezését Stanley Fish, mondvan,
,akar tetszik, akar nem, az interpretaci6 az egyetlen jaték a varosban”.* Ez a torekvés jelle-
mezte tovabba az elmilt fél évszazad Hayden White altal motivalt narrativ torténetfilozofi-
ajat (amirdl hamarosan bévebben is sz6 lesz),5 és ez fiitétte mindazon torténetfilozofiai és

t V6. Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét el6allitasa. Amit a jelentés nem kézvetit. Budapest, 2010.
11. Gumbrecht a fentihez hasonlé kiindul6pontbél az interpretécio kizérolagossaganak ellenszere-
ként a ,jelenlét” fogalmat javasolja lényegében a huméantudomanyok egésze sziméara, amire a ké-
s6bbiekben még visszatérek.

Derrida, Jacques: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdanyok diszkurzusaban. Helikon, 40.
évf. (1994) 1—2. sz. 21-35.

3 Rorty, Richard: Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida. New Literary History,
Vol. 10. (1978) No. 1. 141-160. Rorty irodalmi programjanak 4tfogobb értelmezéséhez lasd: Gol-
den Déniel: A filozéfia mint irodalom — Richard Rorty terdpids javaslata. Vildgossag, 48. évf.
(2007) 6. sz. 33-38.

Fish, Stanley: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Camb-
ridge, MA — London, 1980. 355.

A Klasszikus természetesen White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe. Baltimore, 1973. Magyarul 1asd a konyv el§szavat, White, Hayden: A tor-
ténelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001) 1. sz. 134-164. White-r6l 14sd: Kisantal Tamas — Szeberé-
nyi Gabor: Hayden White ,hasznardl és kararol”. Narratolégiai kihivds a torténetirdsban. Aetas,
16. évf. (2001) 1. sz. 116-133. Az itt és a kés6bbiekben White és a torténeti interpretacio kérdése
kapcsan felmeriilé nézetek tagabb bemutatasahoz és torténetéhez 1asd egyfel6l: Kisantal Taméas —
Szeberényi Gabor: A térténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bédy Zsombor — 0. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomdanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest,
2003. 413-442.; masfelél pedig: Gyani Gabor: A térténetirds fogalmi alapjairél. Tény, magyarda-
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torténetelméleti vizsgalodasokat, amelyek idGvel szarba szkkentek: ez villant fel Frank
Ankersmit szerényebb korai megfogalmazasiban, miszerint ,a torténeti vita - legtipiku-
sabb forméajaban — nem a mult ténybeli apsektusairél sz6l, hanem a miilt interpretacioi-
rol”,® és ez bomlott ki Keith Jenkins harsanyabb és lényegre tor6bb szavaiban arrél, hogy a
mult a torténészek textudlis és konstruktiv eljardsainak eredményeként nem rendelkezik
semmiféle ;fiiggetlenséggel ahhoz, hogy ellenallhasson [a torténészek] értelmezsi akarata-
nak”.” Végiil, ezen késSbbi fejlemények feldl visszatekintve akar amellett is lehetne érvelni
némi tudatos anakronizmussal, hogy az interpretacié mindent 4thatésiga derengett fel
mar az analitikus torténetfilozofia azon elképzelésében is, amely szerint a térténeti narrati-
vak nem magukra az eseményekre referalnak, hanem csupan adott leiras alatt 4116 esemé-
nyekre.®

Az interpretaci6 biivolete, azt gondolom, szdmtalan értékes meglatashoz vezetett mind
a torténetfilozofia, mind altalaban véve a human tudomanyok teriiletén. Az els§ vitak fel-
langoldsa 6ta azonban az interpretdcié mindent athatésigédnak az autoritisellenessége
egyetemi kurzusok intézményesiilt kdnonjava nemesiilve maga is autoritassa valt. Attol a
pillanattél kezdve pedig, amelyben megsziiletik a felismerés, hogy az interpretaci6 szovete
mindenre rifesziilni latszik, hogy az interpretaci6 biivolete 4ltaldnossa és magétol értets-
dévé valt, az interpretaciot illetd vizsgalodasok feladata mar nem lehet egyéb, mint ennek a
magatol értetédéségnek, az interpretacio blivoletének és mindenhatésaganak a megkérdd-
jelezése. A kérdésnek ezért manapsag mar inkabb arra kell irdnyulnia, hogy hogyan lehetne
valamiképp, ha nem is szétszaggatni, de legalabbis felfejteni az interpretdcié mindenre ra-
feszill szovetét. A ,Hogyan?” kérdésre adott véalaszt persze illend volna megelGznie egy
masik, a ,Miért is volna sziikség az interpretécio szovetének a felfejtésére?” kérdésre adott
vélasznak. Az aldbbiakban ezért elséként ez utébbi megvalaszolasara teszek kisérletet, és
csak ezt kovetGen térek ki a ,Hogyan?” kérdésre, mikézben magukat a kérdéseket az in-
terpretaciot a torténetiséghez fiiz3 sokrétii viszony egyes aspektusainak a felmutatdsan ke-
resztiil probdlom megkozeliteni.

Interpretacié és torténetiség kapcsolatdnak a leginkabb kézenfekvdnek tiing aspektusa
— amire az el§z6 két bekezdés, ha mégoly esetleniil, de tobbszor is utalt — az interpretécié
biivoletének a torténetisége. Az interpretacié biivoletének tengernyi, egymassal gyakorta
nem is érintkez3 formait legalabb egy dolog biztosan Gsszefogja: egytdl egyig egy adott kor
és kulturalis kornyezet termékei. Legyen sz6 akar a Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti
kozotti vitarél hermeneutikai korokben,® az Umberto Eco — Richard Rorty vitarél,'® Fish

zat, elbeszélés. In: Body Zsombor — 0. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Hagyomanyok, irdnyzatok, modszerek. Budapest, 2003. 11-57.
6 Ankersmit, Frank: Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The
Hague, 1983. 205. ’
Jenkins, Keith: Why History? Ethics and Postmodernity. London — New York, 1999. 2.
V6. Mink, Louis O.: A narrativ forma mint kognitiv eszkéz. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tudo-
many és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet probléméi. Budapest, 2003. 113-132.; egy
korabbi verziéban lasd: Danto, Arthur C.: Narration and Knowledge: Including the Integral Text
of Analytical Philosophy of History. New York, 1985. 112 —181., 201-232. (Mink szdvege 1978-
ban, Danto kényvének az elsé kiadasa — Analytical Philosophy of History cimen, a késébb hozza-
flizott fejezetek nélkiil — 1965-ben latott napvilagot.)
Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Budapest,
2003.; Betti, Emilio: A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltalénos médszertana. Athe-
naeum, I. kotet, 2. fiizet (Olasz filozofiai hermeneutika), Budapest, 1992. 3-52.
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kordbban emlitett nézetérdl, vagy akar a narrativ térténetfilozéfia Hayden White munkas-
sagaban tetGz6 interpretaciot illetd vizsgalddasairdl, a huszonegyedik szdzad masodik évti-
zedének a kozepén barmelyikkel kapcsolatban joggal érezhetjiik, hogy nem feltétleniil a mi
eszméink fiitik 6ket. Ez persze nem jelenti azt, hogy semmi hasznélhat6t nem tartalmaznak
szamunkra; inkabb csupén annyit jelent, hogy kanonokba illesztve klasszikusokki emeltiik
Gket. Marpedig a klasszikusokat nem annyira relevans vitapartnereknek tekintjiik a mai
kérdéseink és problémaink kapcsan, mint inkabb inspiralo és tovibbgondolasra méltd vagy
éppen meghaladni kivant gondolatok megfogalmazoinak.

Kétségtelen, hogy ez igy meglehetGsen nagyvonald cselekményesitése az interpretacié
iranti lelkesedés torténetiségének, &m ez a torténetiség nem onmagaban allva tesz szert je-
lent§ségre, hanem az interpretacio és a torténetiség kapesolatanak masodik aspektusat ille-
téen. Ez az aspektus nem egyéb, mint az interpretacio torténetiségre alapozottsaga, abban
az értelemben, hogy a vilag dolgai azon feltételezés alapjan eshetnek az interpreticié hata-
lya al4, hogy nélkiiloznek barmiféle esszenciat, szubsztanciat és/vagy természetet. Inherens
természet hijan a vilag dolgai 1ényegében azok, aminek az interpretacid fényében latszanak,
vagy, sarkosabban fogalmazva, a vildg dolgai az interpreticié termékei. Minthogy az in-
terpretéciokrol tudjuk, hogy folyamatosan valtoznak, ha ezek valtoznak, akkor maguk a vi-
lag dolgai valtoznak, amelyeknek eszerint természetiik helyett csupan torténetiik van.,

Marmost, ebbdl a premisszabol egyenesen kovetkezik maganak az interpretécio biivole-
tének a torténetisége: ha az interpretéci6 elGretdrése valamiképp az interpretacié hatalya
ala es6 dolgok torténetiségének a tételezésére épiil, akkor semmi megleps sem lehet abban,
hogy maga az interpretacio6 elGretorése is torténeti jelenség, ami ugyanagy az interpretacio
hatéalya alé esik. Az interpretaci6 biivoletébél valo kitorés feladatat igy — paradox médon —
a torténetiségre alapozottsaga révén maga az interpretacioé jeloli ki. Az interpretécio torté-
netiségre alapozottsiga mindenesetre valamelyest le is szikiti az interpretécioval val ve-
szGdés fent emlitett igen tag korét. Annyiban legalabbis, amennyiben az analitikus nyelvfi-
lozéfia ezen a ponton kiszall. Bar kimutathatd, hogy rendelkezik egy sajétos, sziikre szabott
torténetiség-felfogassal," az analitikus nyelvfiloz6fidt mintha érintetleniil hagyta volna a
torténetiség azon tagabb dimenzidja, amely az irodalomelméletet Gsszekoti Rorty pragma-
tizmusaval vagy éppen White narrativ torténetfiloz6fidjaval.*

1 Collini, Stefan (szerk.): Interpretation and Overinterpretation. Cambridge, 1992. 23-108., 139—

151.

Kallay, Géza: At T-time, the Inchoative Nick of Time, and ,Statements about the Past”. Time and

History in the Analytic Philosophy of Language. Journal of the Philosophy of History, vol. 5.

(2011) No. 3. 322-351.

2 Az analitikus nyelvfilozofia szcientizmusa, valamint az, hogy az egyedi 4llitdsokat tekintette a tu-
dés modelljének, lényegében eleve ellehetetlenitette a torténetiség bevonasat. Collingwood a filo-
z6fia és a torténetiség szintetizalasara torekedve mar idejekoran felismerte a problémat (lasd:
Collingwood, R. G.: An Autobiography. Oxford, 1978 [1939]. 26., 29—43.). Bar a collingwoodi kér-
dés~—vilasz logikara épiil§ torténeti tudaselméletet (a cambridge-i eszmetorténészek lelkesedése
ellenére) a késébbi torténetfilozofidk jobbara melldzték, ez utdbbiak is tobbnyire a Collingwood 4l-
tal karhoztatott szcientizmust és az egyedi allitasok favorizalasat tekintik az analitikus nyelvfilozo-
fia legf6bb korlatainak (vo. Ankersmit, Frank — Bevir, Mark — Roth, Paul — Tucker, Aviezer — Wylie,
Alison: The Philosophy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007)
No. 1. 3.). Mindezek fényében nem csoda, hogy a révid életli analitikus torténetfiloz6fiat — ami a
tudomanyfilozofiai figyelem Hempelrdl Kuhnra terel6désével egyébként is talajat vesztette — egy
inkabb az irodalomelméletbd] és a kiilonboz8 posztstrukturalista és kritikai elméletekbdl ihletet
meritd, a torténeti reprezentaciok egészére fokuszalo torténetfilozofia konnyedén palyan kiviilre
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A torténetfilozéfia emlitésével mindenesetre it is kdtnék az interpretaci6 és torténeti-
ség kapcsolatanak harmadik olyan aspektusara, amelyet érinteni szeretnék, a torténeti in-
terpretaciora. Arra a torténeti interpretaciora, amely bizonyos tekintetben elvalaszthatat-
lan az interpretacio torténetiségre alapozottsagatol. A torténeti interpretacié ugyanis nem
tlinik egyébnek, mint a torténetiségre alapozott interpretaci6é hazatérésének abban az érte-
lemben, hogy a torténetiséget sajat sziilGhelyére, a torténetirisra vonatkoztatja.

Ennek az egyel6re szandékoltan homaélyos utal4snak a kibontasa a jelen esszé egyik leg-
fébb feladata, amelynek soran a kovetkezGképp fogok haladni. Els§ és masodik 1épésként
interpretaci6 és torténetiség kapcsolatanak két utébbi aspektusit, a torténetiségre alapo-
zott interpretaciot és a torténeti interpretaciét probalom roviden felvazolni; az elSbbit Fish
értelmezdi kozosségekrdl alkotott elmélete, az utobbit pedig White Historical Interpreta-
tion cimd, eredetileg 1973-ban a New Literary History folybiratban megjelent irasa kap-
csan. Csak ezek utan keriilhet szdba a Fish és White elméletében egyarant felmeriil8 meg-
keriilhetetlen problematika, amelynek ismét a torténetiséghez lesz koze, ezattal abban az
értelemben, hogy Fish és White egyarant képtelenek szimot adni arrél, amit egyébként els-
feltételeznek: az interpreticiok valtozasar6l. Interpretacié és torténetiség kapesolatinak
ezen aspektusa, amit az 6nmagaba zart interpretaci6 torténetietlenségének fogok nevezni,
egyszersmind valaszt is ad a korabban mar emlitett ,,Miért is volna sziikség az interpretéaci6é
szovetének a felfejtésére?” kérdésre. A valasz pedig igy hangzik: pontosan azért, hogy képe-
sek legylink szamot adni az interpretacidk valtozasarél. Végiil, befejezésképp igyekszem ré-
viden utalni egy lehetséges valaszkisérletre azzal kapcsolatban, hogy miképp is lehetne fel-
fejteni ezt a szovetet.

A torténetiségre alapozott interpretaci6

Az interpreticié mindent athatésagat hirdetd elméletek egyszersmind tébbnyire konstruk-
tivista elméletek is, a torténetiségre alapozottsaguk pedig konstruktivista momentumaik-
ban térul fel. Az alighanem sokak szimara ismerds gondolatmenetiik nagy 4ltalanossagban
harom lépcsében épitkezik, a kovetkezGképp. Attdl fiiggéen, hogy mit tekintenek az inter-
pretacioé hatalya ala esé dolognak, (1) azt allitjak, hogy annak az interpretacidja nem hor-
gonyozhat6 le semmiben és f6képp nem olyasvalamiben, amit az adott dolog kapcsin
mintegy magatol értet6d6nek vélnénk. Az irodalmi miivek értelmezése ekképp nem horgo-
nyozhato le a szerz6i szandékban, ahogy a torténeti interpretaciok nem horgonyozhatok le
térténeti tényekben. Mi tobb, (2) amit szerz6i szindéknak vagy torténeti ténynek neve-
zlink, azt ezek az interpretaci6k hozzak létre és alkotjak meg, ezek konstrualjak, ahogy ma-
gat az interpretacio targyat is. Pontosabban szoélva, mi, hiis-vér értelmezGk hozzuk Sket 1ét-
re interpretativ stratégiaink altal, amelyek mindazonaltal (3) korantsem 6nkényesek. Bar a
megalkothato, potencidlisan végtelen interpretaciék versengésében elveszik a megfelieb-
bezhetetlen kritérium, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni érvényes és érvénytelen,
helyes és helytelen vagy — azok szdmara, akik az igazsigot az interpretacié kapcsan is koz-
ponti fogalomnak tekintik — igaz és hamis interpretici6é kozott, az interpretativ stratégiak
egy tobbé-kevésbé kozos tarsadalmi—kulturélis hattérkészlet képezte mintizathoz igazod-
nak, amivel eleve rendelkeziink. ’

Ez a tarsadalmi—kulturalis hattérkészlet White narrativ torténetfilozofidja esetében —
ahogyan arrél a kdvetkezd alfejezetben sz6 lesz — a nyelvi tropusokra vezethetd vissza, mig

szoritotta. Tulajdonképpen ez a magyarazata annak is, hogy jelen esszében is inkabb a Fish szemé-
lyében megtestesitett irodalomelmélet jatssza a fGszerepet a torténetfilozéfia kapesan.
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Fishnél az 1976-o0s Interpreting the ,Variorum” cimi esszében debiitald értelmez6i k6zos-
ségekben intézményesiil. Az egyébként Milton-szakértd Fish nem meglepéd médon Milton
egyes passzusainak széttart6 értelmezésein keresztiil fejti ki mondanival6jat, amelynek a
kiindulépontja az, hogy az értelmezGk serege sok esetben azért nem képes egyetértésre jut-
ni, mert maguk az értelmezend§ passzusok és szavak egyszertien nem dontéek az értelme-
zés helyénvalé voltat illetéen. Az azonban, hogy a ,Mit jelent az adott passzus?” vagy a ,Mit
jelent az adott kifejezés?” kérdés Fish szerint végsé soron megvélaszolhatatlan, mert el-
donthetetlen marad, még nem jelenti azt, hogy ne volna helyettesithet§ egy megvalaszolha-
t6 kérdéssel. Egy olyan kérdéssel, amely nem az adott passzus vagy szo jelentésére iranyul,
hanem arra, hogy mit jelent az a tény, hogy az adott passzus vagy sz0 vita targyat képezi,
vagy Fish megfogalmazasaban ,mindig is” vita targyat képezte.'

A kérdésvaltassal Fish egyszersmind szintet is valt, és az értelmezendé6té] (a szovegtél)
az értelmezés aktusa, illetve az értelmezés aktusit végrehajto olvasoé felé fordul, mondvan,
hogy ha a széttarto interpreticiOkat maga az értelmezend6 nem képes Osszefogni, akkor
~inkabb az olvaséi tapasztalat struktirajanak, semmint a [konyvek] lapjain hozzaférhetd
barmiféle struktiranak kell a leirds targyat képeznie”.'* Az értelmezend (az irodalmi alko-
tas, a szoveg), illetve az olyan kapcsol6do entitdsok, mint a szerz6i szandék, ezzel persze
nem vesznek el, csak éppen Osszeolvadnak az értelmezéssel, ,,az olvasoéi tapasztalat strukti-
rajaval”. Azt allitani ugyanis, hogy nem a szerzéi szandék vezet az interpretaciékhoz, ha-
nem az interpretécié hozza létre a szerz6i szandékot azzal, hogy megalkotja azokat a felté-
teleket, amelyek lehetévé teszik, hogy ezt a szandékot kihalasszuk,'® nem egyértelmii ezen
szandék ,eltiintetésével”. Fish inkabb az interpretaci6é funkcidjava teszi Ggy a szerz6i szan-
dékot, mint a szoveget, amikor tagadja, hogy meg lehetne allapitani barmiféle elsGbbséget a
szerz6i szandék és az olvaséi tapasztalat altal strukturalt interpretécié kozott.'® Egyszeriien
egy és ugyanazon aktusnak tekinti ket, amely aktusban mindazonéltal az interpretaci6é az
aktiv és az alkotd viszonyulés, az interpretici6é a teremtés.

A gondolatmenet ezen pontjén jut el Fish odaig, hogy szembesiiljon mind az interpreta-
ciok széttartd voltaval, mind az alkalmasint mégis fel-felbukkané egyetértésekkel, azt felté-
telezve, hogy kell lennie valaminek, ami megelGzi az interpretaciot, valaminek, ami mind az
interpretativ stratégidk szorodasat, mind az egyes interpretaciok stabilitasat 1étrehozza. Ez
a valami az, amit végiil az értelmez6i kozosségekben vél megtalalni, olyan kozosségekben,
amelyek Osszefogjak mindazokat, akik osztoznak az olvasast megel6z6 értelmezdi stratégi-
dkban. Egy adott értelmez6i kozosséghez tartozas lesz a felelGs az Gsszetart6 értelmezések
létrehozéaséaért, az egyméas mellett 1étez6 értelmezdi kozosségek pluralizmusa pedig a szét-
tartd értelmezésekért: kiilonboz6 értelmez6i kozosségek kiilonboz6 értelmezd stratégidikon
osztozva eltartd értelmezésekkel allnak el6. Magukban foglalva a megértés kategoriait és
mindazokat az el6feltevéseket, amelyeket az értelmez eleve magéval visz barmiféle értel-
mezési aktust megeléz6en, az értelmezéseket meghatirozoé tarsadalmi—kulturalis hattér-
készletek tehat az értelmez8i kozosségekben intézményestilnek.

Marmost, a szerz6i szindék és a szoveg interpretacio altali megalkotasinak a fényében
Fish elméletét nem kiilonosebben nehéz  konstruktivista elmélet” cimkével illetni. Ha vi-
szont konstruktivista, akkor rogton fel is meriil a kérdés, hogy hol marad bel6le a korabban
elSrevetitett sziikségszer( torténetiség. A valasz elsé megkozelitésben Ggy hangzik, hogy

3 Fish: Is There a Text in this Class? 150.
4 Fish: Is There a Text in this Class? 152.
s Fish: Is There a Text in this Class? 163.
6 Fish: Is There a Text in this Class? 164.
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Fish elmélete explicite nyomokban tartalmazza ezt a térténetiséget hevenyészett utalasok
és kibontatlanul hagyott gondolatok szintjén, a kovetkezG8képp: ,,az értelmez&i kdzosségek
nem stabilabbak, mint maguk a szévegek, mivel az interpretativ stratégidk nem természe-
tesek vagy univerzalisak, hanem tanultak”;'? vagy: ,az értelmez6i k6zosségek novekednek
és lehanyatlanak”.*® Az ilyesfajta kikacsintdsokkal Fish kétségkiviil felmutatja, hogy a szo-
vegnek a szerz6i szadndék forméjaban nincs inherens ,természete” vagy ,lényege”, amit az
interpretaci6 felszinre hozhatna, ett6l azonban még kérdéses marad, hogy a valtozas benne
foglaltsiga mennyiben tekinthet az interpretici6 torténetiségre alapozottsagénak. Fish
érvelése azt a kérdést veti fel, hogy kielégit6-e pusztan alkalmilag utalgatva a hattérben tar-
tani a torténetiséget, ha valoban a mondottak alapjat képezi.

Azt gondolom, kielégitd. S6t, még az utalasok teljes hidnya sem volna meglepd. Barmely
dolog ,természetét6l” valo megfosztisa ugyanis kéz a kézben jar torténetiségének a tétele-
zésével; a torténetiség egyszeriien a konstruktivista kelléktar legels6 darabja. Az elmalt fél
évszazadban (igy vélt minden — a tudomany, a tarsadalmi nem és egyaltalan a ,val6sag” —
tarsadalmi-kulturalis konstrukciéva (és ezzel potencialisan az interpretacié hatalya ala
es6vé), hogy a konstrukeidva tétel leghatasosabb fegyverét éppen a ,torténeti tudat”, a ,tor-
ténetiség” képezte. Maga a konstrukciova tétel pedig jobbara meglepGen konvenciondlis
formaban kinyilatkoztatott tanulmanyok és konyvek révén zajlott (olyan forméaban, amely a
torténetiras ,valsagaval” egyiitt allitolag maga is valsagba keriilt). Es ami azt illeti, ez a fel-
allas kordntsem arra utal, hogy a torténetirds és a torténetiség hazai palyan botladozott,
mikozben vendégként ellenallhatatlanul csillogott, hanem arra, hogy bizonyos értelemben
mindenki igyekezett 4tvenni és alapvet§vé tenni a ,,torténeti” jatékstilust.

Ennek megfelelen a kanadai tudomanyfilozéfus, Ian Hacking skalajan a konstruktivis-
ta elkotelezGdés fokozatairdl a ,torténeti” a ,legesekélyebb igényii elkotelezddésként” sze-
repel. Ami nem azt jelenti, hogy a torténetiség a konstruktivizmus leggyengébb eleme, ha-
nem azt, hogy a leginkabb alapvetd, amelyre az elkételez6dés Hacking skéalajan szerepld
t6bbi fokozata — ironikus, reformista, leleplezd, 1azado, forradalmi — épiil. A ,torténeti” fo-
kozattal allithatjuk azt egy adott dologrdl, hogy az nem magat6l értetdd6 és elkeriilhetetlen,
hogy nincs ,természete” vagy ,lényege”, mig a t6bbi fokozat mindazokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a dologrol, amirdl azt allitjuk, hogy nincs ,természete”, egyszersmind azt is
allitjuk, hogy rossz dolog, vagy azt, hogy jobb volna mindorokre megszabadulni t6le.*® Fish
id4ig persze nem megy el, csupan a konstruktivista minimumot hangoztatja. Ez az akar
hallgatélagosan, akar (méas esetekben) nyiltan a torténetiségre épiilé konstruktivista mini-
mum azonban tokéletesen elégséges ahhoz, hogy az interpretacio fiiggvényévé tegye az ér-
telmezettet — Fish esetében az irodalmi alkotasokat, White esetében pedig, ahogy rogvest
kideriil, a malt eseményeit.

Torténeti interpretacié

A konstruktivizmus alapgondolatanil maradva a kévetkezd tézissel kezdeném a torténeti-
interpretacié targyaldsat: interpretaci6 és torténetiség kapcsolatanak a torténeti interpre-
tacioban vald Osszefon6dasa a torténetiség hazatérése. Hazatérés — és nem visszatérés —
abban az értelemben, hogy a konstruktivizmus torténetiségrdl vallott alapgondolataban a
19. szazad elején a német historizmus jegyében intézményesiil6 torténetirds azon nézete

7 Fish: Is There a Text in this Class? 172.
8 Fish: Is There a Text in this Class? 171.
¥ Hacking, Ian: The Social Construction of What? Cambridge, MA — London, 1999. 19—21.
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koszon vissza, amely szerint a dolgok természete a torténetiikben rejlik.>® Igaz, legalabb
annyi elvilasztja a historizmus és az elmult évtizedek konstruktivizmusanak a torténeti-
ségkoncepcidjat, mint amennyi 6sszekdti, amiért is a hazatérés nem pusztan egy rég latott
ismerds visszatérése, és még csak nem is olyasmi, mint amikor irodalom- és zenekritikusok
arrdl beszélnek, hogy egy ir6 vagy egy zenekar visszatér a gyokereihez. Az ilyesfajta vissza-
térés leginkabb megtérés, amirdl a két koncepcio kiilonbségeit tekintve szo sem lehet. A
leginkabb szembedtl§ kiilonbséget az képezi, hogy mig a historizmus a dolgok természeté-
nek a feltarasara iranyitotta, addig az utébbi magara a dolgok ,természetének” a képzetére
vonatkoztatja a torténetiséget. Mig a historizmus fent emlitett premisszija szerint a dolgok
természete a torténetiikben rejlik, a konstruktivizmus premisszija szerint a dolgoknak
nincs természetiik, csak a torténetiik van. A két elképzelés azonban igy is egy t6rél latszik
fakadni, amennyiben az utébbi a historista torténetiségkoncepcié radikalis historizalasa-
ként is értelmezhetd, ami torténeti tudis egy minGségileg Gj koncepcidjat maga utan vonva
nem mellesleg komoly kévetkezményekkel is jért.

A felfordulast az eredményezte, hogy a historista torténetiségfogalom historizalasa, a
torténetiség Gj formaban val6 hazatérése a nyelv jegyében zajlott. Mindaz, ami korabban a
torténeti mezdében foglalt helyet, a nyelvbe koltozott, ahogy a torténetfilozofia a mualt he-
lyett a maltrol vald beszédben vélte felfedezni maginak a torténeti mezének a felépitését.
Es ennek megfeleléen, ami a torténészekben ellenallast keltett az utobbi évtizedek térténet-
filoz6fidjaval szemben, az nem egyszeriien a torténetiras torténetiségének a felmutatisa
volt, hanem az, hogy ez a torténetiség a torténetiras nyelvi meghatéirozottsaganak a gondo-
lataval fonddott Ossze; azzal a gondolattal, amely White tropuselméletében nyerte a legis-
mertebb kifejtését. A torténetfilozofiai mez6t gydkeresen atrendez6 Metahistoryban White
a 19. szazadi torténeti tudat valtozasainak a vonatkozasaban vazolja fel tropuselméletét,
amelynek egyes épitGelemeit a torténeti interpretacié modjaiként mutatja be az Interpreta-
tion in History cimet visel§ irasiban, amely a Metahistory megjelenését kisérve szintén
1973-ban latott napvilagot, majd az 1978-ban kiadott Tropics of Discourse kotetben jelent
meg Gjra.**

A tanulméanyban White szdméra a torténetirast illeten mindaz, ami mellett Fish az
irodalmi alkot4sok kapcsan érvel, mintegy magatol értet6dének tiinik ,a torténetiras kriti-
kusai” (egyébként meglehetGsen szerencsétlen és nehezen értelmezhet) megnevezéssel il-
letett olyan el6dok nyoman, akik Lévi-Strausshoz és Collingwoodhoz hasonléan mar ko-
rabban felhivtak a figyelmet a torténetiras konstruktivista mozzanataira (amelyek persze itt
nem a szerzdi szandékot, hanem a térténeti tényt illetik). White ezért minden tovabbi nél-
kiil ala is irja ,a torténetiras kritikusainak” tulajdonitott dllaspontot, amely szerint ,a tor-
téneti beszdmolok nem egyebek, mint interpreticidk, ugy a narrativa kronikajat alkotd
események létrehozasat tekintve, mint annak a megitélését illetGen, hogy ezek az esemé-
nyek milyen jelentéssel és jelentGséggel birnak a térténeti folyamat megértése szamara al-
taldban véve”.?? A korabban mondottak értelmében azonban hiba volna tokéletesen Ossze-
mosni White megkozelitését a torténetirds korabbi konstruktivista megkozelitéseivel. Az
interpretacié mindent athato voltit eredményezé white-i érvelés alapjat ugyanis egy olyan

20 13sd: Frank Ankersmit és Georg Iggers historizmus-vitajat. Ankersmit, Frank R.: A historizmus.
Szintézis-kisérlet. Aetas, 18. évf. (2003) 3-4. sz. 189-204.; Iggers, Georg G.: Megjegyzések F. R.
Ankersmit ,Historizmus. Szintézis-kisérlet” cimii irasahoz. Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 205—
2009.

2 White, Hayden: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore, 1978. 51-80.

22 White: Tropics of Discourse, 55.
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nyelvi hattérkészlet tételezése képezi, amely torténetfilozofidjat élesen elvalasztja a vissza-
mendlegesen szovetségesként feltiintetett elédoktdl.

White olyan narrativ reprezentacioként tekint a torténetirasra, amit az interpretéci6d
mindenekel6tt hdrom tekintetben hat at. A cselekményesités (romantikus, tragikus, komi-
kus, szatirikus), a magyarazat (formalista, mechanisztikus, organicista, kontextualista) és
az ideolégiai vonatkoztatas (anarchista, radikélis, konzervativ, liberalis) modozatai a torté-
neti interpretaci6 esztétikai, episztemoldgiai és etikai dimenzi6it képezik. Noha nem gon-
dolja, hogy a cselekményesités egy adott modozatihoz sziikségszeriien a magyarazat és az
ideoldgiai vonatkoztatas egy adott médozata tarsulna, azt ellenben igen, hogy egyes médo-
zatok jobban megférnek egymassal, mint masokkal, és strukturalis Osszefliggést vél felfe-
dezni a fenti sorrendben feltiintetett modozatok kozott (romantikus — formalista ~ anar-
chista és igy tovabb). Ezen Gsszefiiggések felmutatdsa azonban még kordntsem jelenti a
végallomast. White f6 kérdése arra iranyul, hogy a fenti hdrom mdédozaton tdl, ahogy az in-
terpretaci6 athatja a torténetirast, ,létezik-e az interpretaciénak még egy, ezeknél alapve-
t6bb szintje”.?3 Masképp szolva, aminek a lehetGségét White keresi, az az interpretacié fen-
ti médjainak ,a megalapozasa a tudat egy alapvetdbb szintjén”.24 Igy jut el a nyelvhez és a
nyelvi tropusokhoz, amelyek révén a térténészek — és a torténetfilozofusok, de a multrél
beszélve tulajdonképpen mindannyian — prefiguraljuk a térténeti mezgt. A nyelvi tropusok
viszonya az interpretacié modozataihoz ismét nélkiilozi a sziikségszeriiséget, de ismét nincs
hijan a strukturalis Gsszefiiggésnek, amiért is a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az
irénia trépusai jobbara tetszet§s sormintidba rendez6dnek a fentiekkel (a metafora a ro-
mantikus cselekményesitéshez, a formalista magyarazathoz, valamint az anarchista ideol6-
giai vonatkoztatashoz passzol és igy tovabb).

Marmost, White trépuselmélete diakrén és szinkron egyarént le kivanja irni a térténet-
irast. Egyfeldl a nyelvi tropusok és az interpreticié modozatai formajéban feltaruld hattér-
készlet egyes kombindciéi idGszakroél id§szakra valtozo felallasban dominalhatjak a torté-
neti tudatot — ezeket az elmozdulésokat tarja fel a Metahistory a 19. sz4dzadra vonatkoztat-
va. Masfel6l azonban White tipologidja ugyanigy érvényességet kovetel a mindenkori tor-
ténetirasra mint torténetirasra és ekképp a mindenkori, egyméssal szinkrén versengé tor-
téneti interpretacidkra nézve is.?> Ez utobbi az a pont, ahol White és Fish elméletei minden
eltérésiik ellenére osszefutnak. Bar Fish hattérkészlete intézményi viszonyrendszerekben
testesiil meg, White hattérkészlete pedig nyelvi kifejezést nyerd tudati struktirakban, nem
annyira szemben allnak egymassal, mint inkdbb kiegészitik egymast. Ahogy az interpre-
tativ stratégiakat osszefogd értelmez8i kozosségek intézményi rendszerét is szerveznie kell

23 White: Tropics of Discourse, 70.

24 White: Tropics of Discourse, 72.

25 Frtelemszertien ez volt az az aspektus, amely vihart kavart White nézetei koriil, mondvan, hogy a
tényekben le nem horgonyozhatd interpretaciét illeté nézetek kiszolgaltatjak a Holokausztot az
onkényes cselekményesitésnek vagy éppen a tagadasnak, anélkiil, hogy barmit tehetnénk ellene. A
reprezentécid hatérairdl sz616 vitak a Holokauszt kontextusdban persze mar j6 két-harom évtize-
de, a nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek kozepe kozott lezajlottak. A legk6zismertebb ko-
tetet illetGen, amely egy 1989-es, ,History, Event, and Discourse” cimet visel§ konferenciabél nét-
te ki magét; lasd: Friedlander, Saul (ed.): Probing the Limits of Representation: Nazism and the
Final Solution. Cambridge, MA, 1992. Lisd még a History and Theory folyéirat ,Representing the
Holocaust” forumat Hans Kellner, Wuld Kansteiner és Braun Rébert részvételével, History and
Theory, vol 33. (1994) No. 2. 127-197.,, illetve Berel Lang valaszat a torténeti realizmus védelmé-
ben: Lang, Berel: Is it Possible to Misrepresent the Holocaust? History and Theory, vol. 34. (1995)
No. 1. 84-8q.
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valaminek, ugy a White 4ltal felmutatott meghatarozottsag is feltételezi az intézményi meg-
testesiilésiiket. Ez utébbival White ugyan nem foglalkozik, de utaldsszeriien néla is felbuk-
kannak az interpretativ stratégidik mentén formél6do és versengg torténetirdi ,iskolak”,
amelyek — vagy amelyek kiilénboz6 generaciéi — a white-i nyelvi-interpretativ hattérkészlet
kiilonboz6 lehetséges varidcioi szerint tagozédnak.?® Es hasonloképp, a megértés kategoriai
alapjan szervez6dé értelmezdi kozosségek minden tovabbi nélkiil magukban foglaljak a
megértés White 4ltal feltart nyelvi kategbridit is. White és Fish hattérkészletei ekképp,
egymast kiegészitve erGsen egymads felé htiznak. Az igazan lényeges aspektusnak azonban
mindkettd kapesan az tiinik, hogy ezek a héttérkészletek — akar kiilon-kiilon, akar egytitte-
sen — mindenképp az interpretacié onmagaba zarédasat tételezik.

Az énmagaba zart interpretacio torténetietlensége

Interpreticié és torténetiség sokrétl kapcsolatdban mindezidaig harom aspektus keriilt
szbéba: bevezetésképp az interpretici6 biivoletének a torténetisége, majd az interpretaci6
torténetiségre alapozottsiga (aminek fényében a biivilet torténetisége sziikségszerd fejle-
mény), végiil pedig a torténetiségre alapozott interpretaci6 torténeti interpretacioként vald
hazatérése. Mindezek ellenére a torténetiség kapesan barkit konnyedén hatalmaba kerithet
a nyugtalanit6 hi4ny érzete. Fish hidba engedi meg egyfeldl, hogy barki értelmez6i kozossé-
get valtson, és tér ki kiilon arra az aspektusra, hogy az érteimez6i kozosségek, ahogy meg-
sziiletnek, (igy idgvel ki is milnak, ha masfel6] képtelen szamot adni arrél, hogy mi kész-
tetne barkit is arra, hogy értelmez6i kozosséget véltson, illetve hogy miféle impulzus hozza
létre és sziinteti meg ezeket a kozosségeket. Es ugyanigy, White is hiaba vézol fel egy torté-
neti ivet a torténeti tudat kiilonbozé trépusok dominancidjanak a képében zajlé médosula-
sairdl, ha képtelen megragadni azt, ami ezeket a médosulasokat mozgatja.

Végs6 soron sem Fish, sem White nem képesek szamot adni a véltozasrol abban az érte-
lemben, hogy nem képesek szamot adni az §ij interpretaciék felbukkanasarél, pontosabban
sz6lva arrol, hogy miképp bukkanhatnak fel Gj interpretaciék. Mindkettejiik elmélete ma-
gaban foglalja azt az elképzelést, hogy az egyes interpretaciok egyméshoz és nem az egyéb-
ként is az interpretacié 4ltal 1étrehozott értelmezetthez viszonyitva tesznek szert jelentésre,
ez az egymashoz viszonyitottsdg azonban csupan a mar létez6 egyes értelmezéseket zarja
egyfajta végtelen korforgasba. Egy ilyen korforgas pedig, ha nélkiilozi az j felbukkanaséarol
val6 szamadast, akkor nem egyebet nélkiiloz, mint ismét a torténetiséget. Fish és White igy
abba a kényelmetlen ellentmondésba lavirozzdk magukat, hogy bar egyfeldl a torténetiség-
re alapozzik az interpretéci6 4ltaldnos elméletét, méasfel6l azonban az énmagaba zartsag
tételezésével egyszersmind meg is tagadjak ezt a torténetiséget. A diakrén véltozas lehetd-
ségét (amelyet egyébként mindketten mintegy magétol értet6dének vélnek) annyiban zarja
ki az interpretici6 6nmagaba zartsaga, amennyibe az értelmezéseket eleve meglévé hattér-
készletek determinaljak. Ha ugyanis eleve rendelkeziink ezekkel a hattérkészletekkel, akkor
nincs 1j, ami feliithetné a fejét.

Ebbél a szempontbdl talan Fish szavai a leginkabb arulkodok, aki egyszerre beszél az
értelmez6i kozosségek mar emlitett felbukkanasardl és elttinésérdl, illetve fejezi be tgy a
Variorum-esszét, hogy tokéletesen tisztaban van azzal, hogy csak akkor fogunk egyetérteni
vele, ha mar eleve egyetértiink.?” Az ellentmondésok feloldasa végett a Change cimet visel§
esszéjében kés6bb ugyan megprobal szembesiilni a valtozas és a torténetiség ezen dimenzi-

26 White: Tropics of Discourse, 71.
27 Fish: Is There a Text in This Class? 173.
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6janak a hidnyaval, tgy tlinik azonban, hogy részben csupan elkeni a problémat. Ugy véli, a
valtozas szamonkérése egy tlsagosan merev kiviil/beliil megkiilonboztetésre épiil, holott
amikor egy kozosség meggy6z6dott arrdl, hogy valami korabban figyelmen kiviil hagyott
dolog relevans lehet, akkor ,a kiviil/beliil hatarai beliilrél lesznek Gjrarajzolva”.?® Annak a
felmutatdsaval, hogy a véltozasnak végs6 soron beliilrél kell végbemennie, Fish kétségkiviil
tesz egy 1épést, de nem oldja fel az interpretacié zartsagat, és tovabbra is megvalaszolatla-
nul hagyja a probléméaban megbivoé fenti kérdést. Nevezetesen azt, hogy mi az, ami — még
ha csak beliilrél is, de — a hatarok Gjrarajzolasara készteti a kozosséget, és mi az, ami a sa-
jat interpretativ stratégidinak az Gjrarajzolasara késztet valakit, aki, ha a k6z0sség nem raj-
zolja Gjra a hatarait, otthagyja azt. Es egyaltalan, ha a valtozas beliilrél zajlik, akkor hogyan
tekinthet$ barmi is Gjszerlinek; mennyiben tekinthetd Gjnak az, ami eleve beliil van?

Az, hogy ami eleve beliil van, nem lehet 0j, Fish azon példdjaban valik nyilvinvaldva,
amelyet a hatarok beliilrél valé Gjrarajzolasara emlit, és amelyben a valtozast egy mér eleve
meglévé relevanciahoz koti, mondvéan, hogy Noam Chomsky generativ grammatikaja csak
azokra az interpretativ stratégiakra hatott, és ezaltal csak azokat az értelmez6i kozossége-
ket késztette a hatarok tjrarajzoldsira, amelyek mar eleve elkotelezettek voltak a nyelvé-
szet irant.?° Ez az eleve meglév relevancia azonban aligha tud mit kezdeni az olyan — elvi-
leg lehetséges — joval radikalisabb véltozasokkal, mint amelyek példaul Darwin szekularis
,olvasatatol” egy vallasos ,olvasatdhoz” vezetnek valakit, vagy éppen kreacionistabol dar-
winistava teszik. Es egyaltalan, nem tud mit kezdeni a kérdéssel, hogy miképp jonnek létre
0j értelmezdi kozosségek. Az ilyen esetek ugyanis nem egy eleve meglév§ relevanciat téte-
leznek, hanem valami tokéletesen idegen, mas esetekben tokéletesen irrelevans vagy isme-
retlen behatolasat a mar meglév8be vagy éppen a szarba szokkenését a sajat jogan. Ennek
ellenére azonban, bar lathatéan maga sem veszi kiilonésebben komolyan, Fish mintegy ki-
jeloli azt az irdnyt, amerre érdemesnek tiinik elindulni. Az eleve meglév§ relevancia gondo-
latdnak mint a valtozasra adott altalinos magyarazatnak az elutasitisa az elégtelensége
okén ugyanis korantsem nem jelenti azt, hogy a hatarok beliilr6l, az adott értelmezéi ko-
z0sségben vagy az adott interpretacioban torténd Gjrarajzolasa is elutasitandoé volna. A kér-
dés inkabb az, hogy miként volna lehetséges a hatarok beliilr6l valé Gjrarajzolasa egy ko-
rabban irrelevinssal vagy ismeretlennel valo talalkozas esetén; hogy hogyan hatolhat beliil-
re az irrelevans és az ismeretlen. Az interpretacié zartsiganak a felold4sahoz, azt gondo-
lom, ennek a kérdésnek a megvalaszolasan keresztiil vezethet az t.

Ahogy Fish akaratlanul is, de kijeloli, hogy az Gj az interpretécién beliil, a hatarok be-
liilrdl vald Gjrarajzolasaval nyerhet teret, gy White elméletébdl kiolvashaté egy impulzus,
amelynek az Gjrarajzolas koszonhetd. Ez az impulzus azonban, Fish véltozasrdl alkotott né-
zeteivel ellentétben, nem magébol az interpretaciobél fakad. Ahogy arra nemrégiben Ten-
gelyi Liszl6 is rAmutatott, a Metahistoryban (kiilonosen Tocqueville targyaldsa kapcsan3©)
olyasvalaminek a nyomai sejlenek fel, amit Tengelyi torténelmi tapasztalatnak nevez. Ez a
torténelmi tapasztalat Tengelyi szerint ott dereng fel, ahol White Tocqueville két irdsa, A
demokrdcia Amerikaban 1835-0s és A régi rend és a forradalom 1856-0s publikalasa ko-
z0Ott tetten érhetd tropologiai elmozdulast ahhoz koti, hogy Tocqueville miként tekintett a
francia forradalom eszméinek sorséra. Marpedig ha a Tocqueville gondolkodasaban lezajlé
valtozasok a torténelem folyamatanak a tapasztalatihoz kéthet6k, akkor White egy olyan,

28 Fish, Stanley: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies. Durham, 1989. 148.

29 Fish: Doing What Comes Naturally, 148.

3¢ White: Metahistory, 191—229.
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nem a nyelvi tropusok hattérkészletébdl, nem az interpretaciobdl taplalkozé és nem azok-
bol impulzust nyerd torténelmi tapasztalatot iktat be a tropolégiajaba, amely dinamikat ve-
zet be a rendszerbe.3"

Ezen a ponton azonban rogton szembesiilni is kell egy nehézséggel. White tropoléogia-
elmélete kétségkivill a Metahistoryban nyerte a legatfogobb megfogalmazist. Am a
Metahistory a 19. szdzadi torténeti tudat véltozasait feltiré térténeti munka, amelynek a
targyat képez6 torténeti és torténetfilozofiai szovegek nem sokban emlékeztetnek a mai
torténeti és torténetfilozéfiai szovegekre. Mind a mai torténetiras specializalt, toredezett és
mindenképp kisebb 1éptékben gondolkodé tilnyomé részével (még ha a globalis torténe-
lem éppen 1j formaban visszatérében is van), mind a spekulativ térténelemfilozéfia kiatko-
zésaval megsziiletd kritikai térténetfilozofidval kapcsolatban (ami éppen a Metahistoryval
hagyta maga mogott az analitikus korszakat) nehéz volna olyan, a torténelem folyamatat il-
let§ torténelmi tapasztalatrol beszélni, mint amely Tengelyi szerint Tocqueville-t hajtotta.
A spekulativ torténelemfilozéfia hatalyon kiviil helyezésével alighanem eleve nem sok re-
mény kinalkozik egy annak jarulékaként értelmezhet§, a torténelem folyamatat illetd tor-
ténelmi tapasztalat beiktatasara. Bar a torténelmet illeté spekulacio6 tilalmanak a feloldasa
— csak hogy megkockaztassak egy spekulativ allitist — megel6legezhetd fejlemény,3? ez
gyanithatéan egészen més jellegii spekulativ kisérletekhez vezethet, semmint hogy nosztal-
gikus visszatérést eredményezhessen egy torténeti jelenséggé tett gyakorlathoz. Egyszéval,
ami miikddhet Tocqueville, Michelet, Marx vagy Hegel leirasakor, vagyis ami miikodhetett
egy olyan korszak torténetirdira és torténetfilozéfusaira vonatkoztatva, amelyben a torté-
nelem menetérdl valé gondolkodas mindent 4thatott,3? kordntsem biztos, hogy miikédik

3 Tengelyi Laszlo: A torténelmi tapasztalat védelmében. Paul Ricoeur vitdja Hayden White-tal.
Magyar Filozéfiai Szemle, 55. évf. (2011) 4. sz. 44—45.

3 Ez ligyben a kérdés inkabb az, hogy a spekulativ és/vagy szubsztantiv torténetfilozofia visszatérése
mennyiben tér el a felviligosodas és a német idealizmus torténetfiloz6fiditol. Bévebben 1asd: Si-
mon Zoltan Boldizsér, Az ijra mozgdsba lendiilt torténelem. 2000. 25. évf. (2013) 9. sz. 64—74.
A spekulaciét illetd tilalom ellen érvels szovegekért lasd példaul: Runia, Eelco: Presence. History
and Theory, vol. 45. (2006) No.1. 1—29.; Bevernage, Berber: From Philosophy of History to Phi-
losophy of Historicities. Some Ideas on a Potential Future of Historical Theory. Low Countries
Historical Review, vol. 127. (2012) No. 4. 113—120. A torténelem folymatanak a filozéfidjaként ér-
tett torténetfilozofia megannyi verziéban valé Gjjaéledésérdl, illetve annak a sziikségességérdl lasd
példaul: Rohbeck, Johannes: Rehabilitating the Philosophy of History. In: Koslowski, Peter (ed.):
The Discovery of Historicity in German Idealism. New York — Berlin, 2005. 187—211.; Badiou, Alain:
The Rebirth of History. London, 2012.; Fillion, Réal: The Continuing Relevance of Speculative
Philosophy of History. Journal of the Philosophy of History, vol. 8. (2014) No. 2. 180-195.;
Harootunian, Harry: Philosophy of History’s Return. History and Theory, vol. 54. (2015) No. 1.
96—105. Tovabba tulajdonképpen ide vezet White fijonnani lelkesedése a konzervativ filozéfus,
Michael Oakeshott ,praktikus malt” fogalma irant, vagy nagy altalanossagéban véve a nagyobb
léptékii torténészi gondolkodas jbdli térnyerése is. V6. White, Hayden: The Practical Past.
Evanston, 2014.; Guldi, Jo — Armitage, David: The History Manifesto. Cambridge, 2014. B4r ezen
kisérletek tilnyomé része sajnalatos médon inkabb a szubsztantiv térténelemfilozofia feléleszté-
sének tiinik, semmint egy 21. szazadi igényekhez szabott torténetfilozéfidnak, a térnyerésiik min-
denképp sokatmondé.

V6. Mandelbaum, Maurice: History, Man & Reason: A Study in Nineteenth-Century Thought.
Baltimore, 1971. Mandelbaum a 19. sz4zadi gondolkodas f6 sém4janak azt a ,fejl6dési nézetet” te-
kinti, amelyet egyarant kimutat a korszak torténetfilozéfidiban, Comte pozitivizmusaban vagy ép-
pen Darwin elméletében. Egy olyan konceptuélis hattérkészlet dominanciajanak a fényében, amely
szerint a vilag dolgai el6rehaladva fejlédnek, a korszak torténeti cselekv8inek (mint Tocqueville)
ugyan tulajdonithaté a torténelem menetét illetd torténeti tapasztalat. Az elmiilt évtizedek a torté-

3.

@
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akar a mikrotorténelem, akar a tudas atrendez6dését eredményez§ kiilonféle (cultural,
gender, queer, postcolonial és igy tovabb) studies leirasakor.

Ennek megfelelen a problémat nem annyira a Metahistory és a 19. szizadi torténeti
tudat elemzése jelenti, ami el6tt White kritikusai is meghajolnak, hanem a Metahistory be-
vezetésében is kifejtett tropologiaelmélet kovetkezményeinek a kortars térténetirasra, va-
lamint a mult egyéb kortars reprezenticidira val6 vonatkoztatasa, amely — ahogy Fish ese-
tében is — egyszersmind az interpretacidk egyidejl versengését is eredményezi. A valtozas
kérdése az \j interpretacidk felbukkanasinak forméajaban ebben a matrixban tesz szert je-
lentéségre, amennyiben Fish és White elméletei ugy feltételezik mind a diakrén mozgast,
mind pedig az egyidejii versengést, hogy kozben képtelenek elszimolni azzal, hogy miképp
sziilethettek meg ezek a versengd értelmezések, és hogy miképp jelenhet meg a mar ver-
sengCk kozott egy Gj értelmezés. Azt gondolom, hogy egy Tengelyi-féle térténelmi tapaszta-
lat nem pusztin tlsagosan nagyszabasu ahhoz, hogy hozzaszélhasson a téméahoz, hanem
egy mingségileg eltérd problémakorhoz tartozik. Az azonban, hogy a Tengelyi-féle torté-
nelmi tapasztalat nem t{inik képesnek arra, hogy az interpretaci6 szovetét felfejtve vissza-
adja az interpretéci6 torténetiségét, sem azt nem jelenti, hogy egy mas tipusi térténelmi
tapasztalat, sem pedig azt, hogy Tengelyi tapasztalatot illet§ egyéb iranyt vizsgaloédéasai ne
vezethetnének eredményre. Eppen ellenkezéleg. Az esszé befejezd szakaszaban éppen arrol
lesz sz6, hogy pontosan miként is: arrél, hogy miféle tapasztalat szolgéltathatja az impul-
zust az interpretaci6 hatdrainak a beliilrél valé Gjrarajzolasahoz, illetve arrél, hogy miféle
tapasztalat lehet képes az 6nmagaba zart interpretacié torténetietlenségének a feloldasara.

Kiut

Adott tehat az 6nmagaba zért interpretacié torténetietlenségének a problémaja. A zéartsag
feloldasahoz pedig nem egyébre van sziikség, mint valami olyasmire bukkanni, ami képes
lehet alkalmanként és egyes pillanatokra felfejteni az interpretacié mindenre réfesziilg szo-
vetét és beiktatni valami djszerti felbukkanésat, valami olyasmi felbukkanasat, ami 1j in-
terpretaciokat sziil. Nem azért, hogy ismeretelméletileg Gjra hozzaférhessiink mindahhoz,
amit az interpretaci6 maga ala temetett ~ legyen sz6 akar a szerz6i szandékrol, a térténeti
tényekrdl, a mult valosagardl, vagy akar barmi masrél —, hanem azért, hogy maga az in-
terpretaci6 részesiilhessen abbol a torténeti dinamikabol, amelyet egyébként eléfeltételez.
A dinamikéért cserében persze az interpreticionak le kell mondania mindent athat6saga-
rél, hiszen az 6nmagaba zartsag feloldasahoz valamiképp mégiscsak egy nem magébdl az
interpreticidbol eredeztethet impulzus sziikséges, de gy hiszem, az interpretacio6 csak jol
jarhat az tzlettel.

Ahogy a korabbiakbdl kideriilhetett, az az interpretacion kiviili elem, amelynek a beik-
tatdsa az onmagaba zartsag feloldasaval felfejtheti az interpretaci6 szdvetét, azt gondolom,
a tapasztalat. Nem egy altalaban vett tapasztalat, hanem egy olyan tapasztalatfogalom,
amely képes elkeriilni két, egymassal szoros osszefiiggésben all6 csapdat. Az els§ elkerii-
lend6 csapda maga az interpreticid, abban az értelemben, hogy az interpretacié szovete a
tapasztalat nyelvi meghatarozottsiganak értelmében a tapasztalatra is rafesziilt, amiért is
olyan tapasztalatfogalomra van sziikség, amely valamiképp, akar csak id6legesen is, de ké-
pes lehet kivonni magat az interpretacié hatélya aldl; olyan tapasztalatfogalomra, amely
megel$zi a nyelvi konceptualiziciot és az interpretaciét. Ilyen tapasztalatfogalmat legin-

nelem menetének a gondolatat megkérd@jelezd és elutasitd torténeti cselekvdinek (koztiik a kor-
szak torténészeinek) azonban mar aligha tulajdonithatd ilyen értelemben vett torténelmi tapaszta-
lat, lévén, hogy magat a térténelmet tekintették nem létezének.
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kabb a fenomenolégia és elsdsorban a korabban mar emlitett Tengelyi L4szl6 munkassaga
kinal, amely a tapasztalatot az elvarasok keresztezéséhez és \j belatasok felbukkanasahoz
koti.34 A fenomenologiai tapasztalatfogalom éppen azt tekinti tapasztalatnak, ami megtori
a meglevé fogalmi hattérkészleteink révén eleve elérhet jelentéseket és értelem-
Osszefiiggéseket, még ha az ilyesfajta tapasztalat — éppen az elérhet6 fogalmi hattérkészlet
cs6dje miatt — kifejezhetetlen is marad.

A masodik elkeriilendé csapda a tapasztalat episztemologiai karakteréhez kotédik. Az
interpretacié szévetét csak olyan tapasztalatfogalom lehet képes felfejteni, amely képes le-
razni magérol a megismeréshez f(iz6 kotelékeit. Az interpretaci6 ugyanis éppen a tapaszta-
lat megismeréshez valé viszonyaban borulhatott r4 magéara a tapasztalatra, és vajmi kevés
lehet&ség mutatkozik arra, hogy a nyelven és az interpretacion kiviilre keriilve a vilaggal
valé kozvetlen kapcsolat, amelyet a tapasztalat igy vagy ugy, de mindenképp maga utin
von, egy megismerd tapasztalat kapcsin episztemologiai karakterrel felruhazva keriiljon
helyreallitisra. Pontosabban szélva, vajmi kevés esély kinélkozik arra, hogy egy megismerd
tapasztalat egyaltalan helyreéllithaté legyen. A tapasztalat beiktatasa mar pusztan csak
azért sem jelentheti egy elveszett helyredllitasit vagy ,(jrafelfedezését”, mert ha igy volna
(ha a tapasztalat beiktatasa arra szolgalna, hogy az interpretaciokat ismeretelméletileg le-
horgonyozza), akkor nem az interpretacié szévetének alkalmi felfejtésérdl volna sz6, ha-
nem az interpreticié mindent athaté voltanak a visszdjara forditasarol — ahogy egyébként
az interpretici6 mindent athaté volta is eleve a visszajara forditasa mindannak, amit tagad:
a megismerés értelmében vett tapasztalatnak, a szerz6i szandéknak, a torténeti ténynek és
igy tovabb. Az interpretaci6 szovetének a felfejtéséhez tehat egy a megismerésrdl levalasz-
tott tapasztalatra van sziikség, és ha tekintetbe vessziik, hogy az interpretaci6 biivolete mar
eleve az esztétika dimenzioi felé hajtotta a human teriileteket, akkor egy esztétikai karak-
terrel felruhézott tapasztalat szinte kinalja magat.

Azt gondolom tehat, hogy Osszességében egy az Gj belatas felbukkanasahoz kot6dé fe-
nomenoldgiai tapasztalatfogalom és egy esztétikai tapasztalat szintézise jelentheti a kiutat
az Onmagaba zart interpretaciébdl. Egy ilyesfajta tapasztalat az interpretacié zartsagat
megnyitva a torténetiség még hidnyz6 dimenzidjat vezetheti be interpretdcio és torténeti-
ség sokréti viszonyrendszerébe. Végiil és legféképp, a torténetfilozofia kontextusaban en-
nek a tapasztalatnak torténelmi tapasztalatnak kell lennie. Nem abban az értelemben
azonban, amelyben Tengelyi kapcsan korabban felmeriilt: nem a torténelem folyamatanak
a tapasztalata értelmében. Nem is a miltbeli cselekv6k sajat életvilaganak tapasztalata ér-
telmében, hanem a torténész vagy barki mas a milt egy szeletét illet§ tapasztalata értelmé-
ben, amit az elébbi két verzioval ellentétben Frank Ankersmit szubjektiv torténelmi tapasz-
talatnak nevez.35 Ankersmit azonban sajnalatos médon készpénznek veszi az utdbbi évtize-
dek torténetfilozofiai dogmajat, amely szerint tapasztalat és nyelv kolesondsen kizarjak
egymast,3® azt a dilemmat vonva maga utén, hogy vagy a nyelv hajol meg a tapasztalat
elétt, vagy a nyelv és az interpretacié konstitudlja magét a tapasztalatot. Egy ilyesfajta
konstelldciéban az Gj belatas vagy azért nem bukkanhat fel, mert néma tapasztalatként
nem nyerhet kifejezést, vagy azért, mert a nyelvi jelentéstulajdonitas egy olyan hattérkész-
let 4ltal meghatarozott, amellyel eleve rendelkeziink (mint Fish és White esetében).

34 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, 1998.; Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és ki-
fejezés, Budapest, 2007.

35 Ankersmit, Frank: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. 263—266.

36 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 11.
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Ezzel szemben részemrdl inkabb amellett szeretnék érvelni, hogy az ilyesfajta dilemma
hamis, és hogy nem kell valasztanunk egy néma tapasztalat és egy mindenre réfesziils
nyelv és interpretaci6 kozott. Befejezésképp ezért arrdl ejtenék par szoét, hogy mégis mi-
képp festene egy ilyen szubjektiv torténelmi tapasztalat, amely nem a megismerésben ér-
dekelt, és amely keresztiilhtizza az elvarésainkat, illetve arrol, hogy mégis hogyan volna ké-
pes megnyitni az interpretaciot. Mivel a torténetfilozofia kapesan errdl mér beszéltem ma-
sutt,3” az alabbiakban az ott elmondottak kivonatébdl kiindulva prébélok utalni arra, hogy
a torténetfilozofia kapesdn mondottak hogyan terjeszthet6k ki az interpretacié altal urait
egyéb teriiletekre.

Ami a torténetfilozofiat illeti, egy esztétikai és egy fenomenologiai tapasztalatfogalom
Osszeboronéldsa korantsem akkora kihivas, mint amekkoranak elsé pillantasra ttinhet.
Frank Ankersmit egy esztétikai minéséggel felruhazott, érzésekhez és hangulatokhoz kotott
torténelmi tapasztalat kidolgozasara iranyuld kisérlete, valamint Tengelyi tapasztalatot
érint8, korabban mar széba keriilt fenomenolégiai kalandjai ugyanis igen hasonlé karakte-
risztikaval felruhézott tapasztalatfogalmakhoz vezetnek. Mind Ankersmit, mind pedig Ten-
gelyi tapasztalata rendkiviili és eseményszer(, mindkett6 varatlanul, hirtelen iit rajtunk, és
ahogy Ankersmit tapasztalata a nyelvi konceptualizaciét megel6z6en dekontextualizalt, Ggy
Tengelyi tapasztalata is a virakozasokat keresztiilhtizva a ,tudat hita mogotti” értelemkép-
zBdést tételez. Ankersmit tapasztalata azonban, amit egy régi dallamtoredékt6l kezdve egy
hosszi ideig érintetleniil hagyott épiiletig a milt barmely, a jelenben hozziférheté marad-
vanya kivalthat,3® ahogy az imént emlitettem, néma marad. Hiaba a tapasztalat esztétikai
karaktere és a megismeréstdl valé blicsdja, az ankersmiti tapasztalat a maga rendkiviilisé-
gében hiaba el6zi meg alkalmasint a nyelvi konceptualizaciot és igy az interpretaciot, ha az-
tan képtelen interakcioba keriilni az egyéb tapasztalatokat megel6z6 nyelvi konceptua-
liz4cioval és interpretacioval.

Itt jutnak azonban fészerephez Tengelyi tapasztalatot illetS fenomenolégiai vizsgaléda-
sai, illetve az a pont, ahol Tengelyi a kifejezés felé indulva kiilonbséget tesz mondanivald és
mondott kozott, azzal a tapasztalati értelemmel azonositva az elGbbit, ,amely a beszél6t ve-
zérli, mikozben az altala tapasztaltakra kifejezést keres”.3° Marmost, egy az elvarasokat ke-
resztezd, hirtelen rajtunk iit6 tapasztalat, amely a mondanivaléval azonosithat6 — Tengelyi
szavaival egyébként csillamléan sokértelmii — tapasztalati értelmet rejt magaban, amely ,a
beszél6t vezérelve” kifejezésre 0sztonoz, anélkiil tiinik képesnek felfejteni az interpretacio
szovetét, hogy hatélyon kiviil helyezné azt. Ha ugyanis a tapasztalati értelem pusztan {izi és
hajtja a kifejezést, de nem azonos a mondott forméjaban kifejezésre keriilgvel, akkor nem
maga a tapasztalati értelem az, ami kifejezésre keriil; ha pedig nem maga a tapasztalati ér-

%7 LegGjabban: Simon, Zoltan Boldizsar: The Expression ef Historical Experience. History and Theo-
ry, vol. 54. (2015) No. 2. 178-194. Lasd még: Simon, Zoltan Boldizsar: Experience as the Invisible
Drive of Historical Writing, Journal of the Philosophy of History, vol. 7. (2013) No. 2. 183-204.

3% Ezen a ponton ér 0ssze az esztétikai karakteri torténelmi tapasztalat, valamint Tengelyi fenome-
noldgiai tapasztalata a ,jelenlét” fogalmaval. Ami kifejezetten a torténetfilozoéfiat illeti, a mar hi-
vatkozott Eelco Runia és a hamarosan bévebben is szoba keriilé6 Hans Ulrich Gumbrecht egyarant
el6szeretettel beszélnek a milt maradvanyainak jelenlétérdl mint kiindulopontrél, mikézben fo-
galmi szinten méasok mar azt vizionaljak, hogy a ,jelenlét” az 1j évszazad dominans kulturalis el-
méletévé valhat. Lasd: Runia: id. mii; Gumbrecht, Hans Ulrich: Jelenlét a nyelvben (kiilonds te-
kintettel a mult jelenlétére). Aetas, 28. évf. (2013) 1. sz. 178-186.; illetve Gosh, Ranjan — Klein-
berg, Ethan (eds.): Presence: Philosophy, History, and Cultural Theory for the Twenty-First Cen-
tury. Ithaca, 2013.

39 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 31.
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telem az, ami kifejezésre keriil, akkor a kifejezett tovabbra sem horgonyozhaté le semmi-
ben 6nmagan kiviil 4ll6ban, és az interpretici6 ebben a tekintetben sértetlen marad. Ugy
marad azonban sértetlen ebben a tekintetben, hogy kozben mégis megnyilik valami elétt,
ami nem 6nmaga; megnyilik valami interpretacién kiviili el6tt. Ez a megnyilas, legyen
barmennyire is alkalmi, rendkiviili jelentGséggel bir. A tapasztalati értelem hidba nem ke-
riil at a nyelvbe (és igy az interpretaciéba), ez hajtja magat a kifejezést (és igy az interpreta-
ci6t), ami mar pusztan a tapasztalati hajtoerd révén az Gjszertség iranyaba mozdul. Tenge-
lyinél — Merleau-Pontyra tAmaszkodva — ez annak kdszonhet§, hogy ahogy a mondanivald
kifejezésére toriink, és a nyelvi rendszer szdimunkra adott elemeit igyeksziink ,megdolgoz-
ni”, egy méasik tapasztalat, a kifejezés tapasztalata is belép a képbe, ez a tapasztalat pedig az
értelemképzidés szintereként elvilaszthatatlan az eredeti tapasztalattdl. A tapasztalat
ilyesfajta kettdsségének koszinhetGen a kifejezés teremtd jelleget 6lt,*° és a hajtderdt képe-
z6 eredeti tapasztalati értelem elenyészéséért a teremtd kifejezés soran képz6dé értelem-
tobblet karpotol.

Mindezek fényében 1gy tlinik, hogy egy torténelmi tapasztalat, amely (1) nem Tenge-
lyinek a torténelmet mint torténelmet, hanem Ankersmitnek a mult egy szeletét illetd ta-
pasztalata, amely (2) ismét Ankersmit tapasztalatdhoz hasonléan esztétikai karakterrel bir,
am amely (3) a tapasztalat Tengelyi-féle fenomenologiajara épiil, és végil amely (4) nem
marad vagy legalabbis nem tgy marad néma, mint Ankersmit tapasztalata, hanem Tengelyi
nyoman a kifejezés hajtéerejeként miikddik, komoly szolgélatot tehet a torténetfilozédfia
szamara. Amellett ugyanis, hogy a toérténetiras és a milt egyéb reprezentacioi mogotti lat-
hatatlan hajtéerejeként miikdds tapasztalatként Gj perspektivakat nyit a torténetfilozofia
szaméra, felszamolja a torténeti interpretici6 zirtsagat, és ezzel beiktatja a torténetiség
még hidnyz6 aspektusét interpretacio és torténetiség viszonyaba. Masképp szélva, a tapasz-
talati dimenzié beiktatdsa torténeti dinamikaval ruhazza fel az interpretaciét, és egyszer-
smind magyarazattal szolgal az j torténeti interpretaciok létrejéttére.

Egy esztétikai tapasztalatfogalom 0sszehazasitasa Tengelyi fenomenolégiai tapasztalat-
fogalmaval, azt gondolom, nem pusztan a t6rténetfiloz6fidra hathat felszabaditélag, hanem
az interpretacié uralma ala vont barmely tudoményteriilethez kapesolodé elméleti mezére.
Bar Ankersmit tapasztalata, amennyiben a mult egy szeletének a tapasztalatat érinti, kife-
jezetten torténeti tapasztalat kivan lenni, karakterisztikailag nem pusztan Tengelyi tapasz-
talatara, hanem egyéb kurrens tapasztalatfogalmakra is emlékeztet. Megemlithetd itt Ri-
chard Shusterman pragmatista esztétikai tapasztalata, amit Ankersmit b6vebben is targyal,
ahogy prébdlja 6sszhangba hozni vele a sajat tapasztalatfogalmét, de a leginkabb igére-

4 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 263—266.

4 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 241-262. Shusterman els§sorban Rorty tapasztalatel-
lenességével vitatkozva probélja tagitani a pragmatizmus hatarait, 1dsd: Shusterman, Richard:
Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a milvészet tjragondoldsa. Pozsony, 2003. Az esz-
tétika birodalmaba kalandozva mindenesetre nagy altalanossagéban elmondatd, hogy ahany eszté-
ta, annyi esztétikai tapasztalatfogalom. A kiilonféle esztétikai tapasztalatfogalmak kozott azonban
megkiilonboztethet6k — legalabbis az angolszész esztétikidban — az esztétikai tapasztalat inkabb
kognitiv, illetve inkabb (ugyan nem a kontinentlis fenomenolégiai hagyomény értelmében, de)
fenomenologiai felfogasat elényben részesité megkozelitések (lasd: Iseminger, Gary: Aesthetic
Experience. In: Levinson, Jerrold (ed.): The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford, 2003. 99—
116.). A fent mondottak értelmében az elgbbiek, amelyek mellett Iseminger is hitet tesz, kevésbé
tlinnek igéretesnek, mint az utobbiak, amelyek kozé Shusterman pragmatista esztétikai tapasztala-
ta is tartozik, kiilon gondot forditva a tapasztalat megismerésrél vald levalasztasara. Lasd: Shus-
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tesnek az idehaza is egyre népszertibbé vald6 Gumbrecht** kisértetiesen hasonldan épitkezd
esztétikai tapasztalata tekinthet6, amit a jelenlét fogalma kapcséan fejt ki. Ha akad manap-
sag valaki, aki 4tfogé értelemben kérddjelezi meg az interpretaci6 bivéletét, az éppen
Gumbrecht, ahogy egy ,nem-hermeneutikai mezg” 1étrehozasara torve az esztétikai tapasz-
talatban megyvilland, a kézzelfoghatosaghoz és a kozvetlenséghez kot6dé jelenléthatasok
révén probal réseket keresni egy az értelmezésre fokuszalé dominéans ,jelentéskultiran”
beliil.#3

Ezeket az esztétikai tapasztalatfogalmakat mindenesetre legalabb annyi elkiiloniti egy-
mastol, mint amennyi Osszekoti Gket. Ankersmit tapasztalata intellektudlis, mig Shuster-
mané testi, és ez utobbihoz all kozelebb Gumbrecht materialitdsra f6kuszalé esztétikai ta-
pasztalata is. Tovabba Ankersmit tapasztalata megtorténik veliink, mig Gumbrechté sz4n-
dékoltan is kivalthatd, és a kiilonbségek még hosszasan sorolhatok volnanak. Mindez taldn
annak koszonhetd, hogy a tapasztalat fogalmanal talan csak az esztétikai fogalmat dvezi
nagyobb fejetlenség, amiért is egy esztétikai tapasztalat a fogalmi precizitast el6térbe he-
lyez6 megkozelitések szaimara kevéssé hathat vonzénak. Azt gondolom azonban, hogy egy
Tengelyi-féle, az 4j felbukkanasahoz és a varakozasok keresztiilhtizasidhoz kotott tapaszta-
lat csak egy esztétikai tapasztalattal tarsitva, esztétikai karakterrel felruhézva férk6zhet be
az interpretécidba. Az pedig, hogy erre a beférkGzésre pontosan miért is volna sziikség, re-
mélhet6leg kideriilt a fentiekb§l. Ahogy az is, hogy az eléttiink 4116 feladat nem az el6ttiink
jarok munkajénak sértetlen megérzése, hanem az altaluk létrehozott mindent 4thatdsag
megkérddjelezése. Nem valami elveszett helyreallitisidval az interpretacié kikiisz6bolése
révén, nem a szerzdi szdndék és a torténeti tény visszahivasaval, hogy ismeretelméletileg
lehorgonyozhassdk az értelmezéseket, hanem csupan az interpretacié megnyitisival. Ez
utébbi azonban — az autoritisellenes elméletek megfellebbezhetetlen autoritassa valasanak
megkérddjelezése — nem kisebb horderejli feladat, mint amilyennek annak idején az in-
terpretéci6 beiktatisa mutatkozott.4

terman, Richard: Aesthetic Experience. From Analysis to Eros. In: Shusterman, Richard — Tom-
lin, Adele (eds.): Aesthetic Experience. London — New York, 2008. 79~97.

42 Lasd példaul a Prae folybirat 2013-as Gumbrecht-kiilsnszamait (54. és 55. sz.), vagy az Gjonnan
leforditott 1926-ot, valamint annak kapcsan Smid Rébert {rasit. Gumbrecht, Hans Ulrich: 1926.
Elet az idé peremén. Budapest, 2014.; Smid Rébert: Poszthistorista ablakzsiraf. Hogyan olvassuk
Gumbrecht 1926-jat? Alfold, 66. évf. (2015) 2. sz. 101-110.

43 Gumbrecht: A jelenlét elGallitdsa, id. méi. A nem elhanyagolhat6 kiilonbség a tapasztalat fenti fo-
galma és Gumbrecht kisérlete k6zo6tt abban all, hogy Gumbrecht a ,jelenlét” fogalmét egy torténet-
filozofiai kontextusban leginkabb ,jelenvalova tételként” érti. Mig a fent kifejtett tapasztalatfoga-
lom célja az 0j torténeti szovegek létrejottének magyarazata, Gumbrecht jelenvalové tétele a ta-
pasztalatisigra mint a szoveg jellemzdjére, a szoveg 4ltal kifejtett hatasra fokuszal. Mig az eldbbi
sziikségszertien beiktatja a nem-nyelvi dimenzit, és produktiv kapcsolatba hozza a nyelvivel,
Gumbrecht jelenvalovad tételében a nem-nyelvi tapasztalat kozvetlensége illuzorikus marad.
Gumbrecht jelenvalova tételében a nem-nyelvi nem 6sszejatszik a nyelvi dimenziéval, hanem an-
aldozatava valik. Ezért sziikséges az elvarasokat keresztez$ fenomenolégiai tapasztalatfogalommal
val6 Osszehazasitasa.

4 Eziiton szeretném megkdszénni Kovéacs Evanak a kézirat egy korabbi verzibjanak az elolvasasat és
a kézirathoz fiiz6tt megjegyzéseit.
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