A LATHATATLAN MORFEMA
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LA ktizfelfogés szerint a mondat szintaktikai szerkezetében, a szintagmdban
a determindns és a (névszdi) alaptag szerepét olyan nyelvi jelek tolthetik be, amelyek
formalis-tartalmi szempontb6l meghatdrozottak, tehdt nyelvtani jelentésiik van.
Ezek a ragozhatd széfajok. MeglepS viszont, hogy ugyanezen kozfelfogas szerint
a magyar nyelvben szintaktikai funkcidt tdlthetnek be olyan névszdk is, amelyek
ragtalanok — illetve ragtalannak ldtszanak ugyanezen kozfelfogds-értelmezés szint-
jén. Ilyen ellentmonddstol terhesek az aldbbi idézetek: '
) ,,A melléknév leggyakoribb mondatbeli szerepében, mindségjelz6ként rag-
‘talan ...” (35); ,,A hatdrozdszé ... mdr alapjelentésében valamilyen hatdrozdi vi-
szonyt JelO] igy a mondatban hatarozorag vagy névutd nélkiil, dGnmagaban is lehet
hatdrozé.” (57); ,, A hatdrozéi igenév dltaldban nem vesz fol toldalékot.” (62);
A térgy dllhat ragtalanul is ...” (273) ,,A ragtalan névszo ... toltheti be a hatdrozé
szerepét.” (287) ,A blrtokszot megelz6 birtokos jelzd ... lehet ragtalan ...” (347).
(A mai magyar nyelv, Tankonyvkiado, 1968.)
» b) ,,... a fénévi igenevet f6ként az vdlasztja el a fénevek kategoridjatdl, hogy
képz6t, jelet és viszonyragot nem kaphat ...” (I. 224); ,,Minthogy hatdrozoszdink
mdr 6nmagukban is mindig kifejeznek valamjféle hatdrozdi viszonyjelentést, tovabbi
viszonyragokat nemigen kapnak.” (L. 252); ,,... az alany mindig (viszonyrag nélkiili)
fénév ...” (II. 80); ,,... a mondat tdrgydt nem mindig jel5li tdrgyrag, hanem jelolet-
leniil is dlhat targy.” (I1. 153) ,,Teljesen ragtalanul kizdrdlag a nap fénév ... for-
dul €18 hatdrozoként.” (II. 153). (A mai magyar nyelv rendszere, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1962.) :
c) ,,Olyan szavak, mint fol, le; ... alig; nélkiil ... kétségkiviil egyetlen morféma-
b6l dllnak (43). ,, A fénévi t6 mdr 1nkabb képes a sz6 értékét felvenni. ... olyan szer-
kezetekben, mint 6 felett, fa alatt, nincs alapja annak, hogy a 6 és fa morfémakat
t6 és esetrag kapcsolatdnak fogjuk fel. Ezek a névutds szerkezetek szintaktikailag
(a mondatban elfoglalt helyiik szerint) ragos alakoknak felelnek meg.” (43); ,Leg-
inkdbb a melléknévi tovek lépnek fel szavak szerepében. ... Hidba keresiink .
valamilyen toldalékot a t& utdn, ha a melléknév jelzdként a11 (pl. Sfehér hajo).” (44)
(TELEGDI ZSIGMOND, Bevezetés a nyelvtudomdnyba II. Tankonyvkiadd, 1964.)

E hdrom ,.egységes” koncepcid értelmében tehdt pl. a kdvetkezé6 mondatban:
A tandr hirtelen sietve idejott hozzdm kijavitani az én most befejezett dolgozatom
— egyetlen névszOi viszonyrag sincsen, annak ellenére, hogy ,,A rag viszonyt jelentd
széelem: a szonak mds szavakhoz valé mondatbeli (szintagmatikus) viszonydt jel6li.”
(Tankonyv 88.) Eszerint mondatunkban vagy csupdn ldtszélag vannak: mod-, id6-,
cél-, helyhatdrozoi, tdrgyi, birtokos és mindségjelz6i, predikativ szintagmadk, vagy
pedig e szdszerkezetek valdban follelhet6k mondatunkban, de benniik a szintaktikai
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funkcid valamely kiils6, transzcendens er8behatds eredménye, esetleg egy joindulati
istenség ajindéka lenne ... .

2. E nyilvinvaléan mdédszerbeli ellentmondasok feloldasanak tutja persze adva
van azota, hogy F. SAUSSURE tanai nyoman a nyelvet jelek rendszere-ként értelme-
zik — s nalunk kiilénésen Laziczius GYuLA miikddésének eredményeként alakul-
hatott — volna! — ki ez a meggy6z6dés (1. Altalanos nyelvészet 1942). Minthogy
az eléz8ekben bemutatott példak tanisiga szerint LAziczrusnak SAUSSURE alap-
jan megformélt nézetei manapsag teljesen hatastalanok, érdemesnek latszik gondolat-
menetébdl szo szerint idézni.

»A nyelvi rendszer az Osszefiiggéseknek az a halozata, amely az egyes nyelvi
tényeket egymdshoz koti, s egy szorosan osszefiiggd egész részeivé avatja.

Minden nyelvi ténynek értéke van, s ezt mindig az a hely hatdrozza meg, ame-
lyet az illetd tény a vele egy idGben 1étezd hasonlé nyelvi tények kozott elfoglal.

A nyelvi tény tehdt mindig egy bizonyos értéket képvisel, s ezt az értéket az
illetd ténynek a tobbiekhez valo viszonya és a tobbiektdl vald kiildonbsége hatd-
10274 meg.

A nyelvi tények nem is annyira pozitiv, mint inkdbb negatlv valosdgok. Nem
az identitdsi (@ est a), hanem az ellentéti elvben (a non est non-a) gybkeredzik a
1ényegiik. ,,Dans la langue il n’y a que differences” — SAUSSARE-nek ez a monddsa
mélyen bevildgit a nyelv leglelkébe. Csak kiilonbségek vannak a nyelvben, illetve
ezeket a kiilonbségeket létesité ellentétek. Szavak oppondlnak szavakkal, szerke-
zetek szerkezetekkel, s ezeknek az ellentéteknek az Osszege a nyelvi rendszer.

Ha a magyar f6nevek vagy igék ragozdsi paradigmadit nézziik, gyakran taldl-
kozunk olyan alakokkal, amelyek — ldtszolag — rag nélkiil jelentkeznek. Pl. litok,
ldtsz, de ldt; képet, képnek, de kép. Az ilyen ldt és kép-félékrdl azt is szoktdk tanitani,
- hogy ezek rag nélkiili, puszta téalakok. Ez a tanitds helytelen, mert a ldt is és a

kép is ragos. alak, csak mindkettdnek a ragja zérusfokon 4ll. '

A Idt is és a kép is tagja egy-egy ragozdsi rendszernek. Az egyik a ldtok, ldtsz,
-latunk stb. alakokkal, a mdsik a képet, képnek, képek stb. alakokkal egyiitt alkot
paradigmatikus rendszert. Az egész nyelvi rendszerhez képest ezek a paradigmdk
csak kis részletrendszerek, de a rendszeri sajatsdgok itt is kiiitkoznek. Ezekben is
az egyes rendszertagoknak egymdshoz. valé viszonya és egymdstol valo kiilonbsége
a lényeges, az, hogy a ldfok nem ldtsz, nem ldtunk, és igy tovdbb. Erre a killonbségi
szerepre természetesen a negativ utodjelli /ér is kivdloan alkalmas.” (I. m. 34—39).

Bizonyos, hogy ennek az idézetnek az ,.eszméi”: a nyelv és a beszéd (langue- .
parole) kettévalasztdsa, a ,,nyelv” rendszerszerlisége, a rendszernek mint a ,,nyelvtudo-
mdny egységes és konkrét tdrgyd”-nak értelmezése — a szakember szémdra ma
nem lehetnek meglepbek. El8z6 tanulmédnyaimban (vd. ASzeg 1957—1970) én
magam éppen a nyelv. és beszéd kapcsolatdnak folderitésében véltem megtaldlni a
magyar mondat néhany nyelvtani problémdjdnak megolddsdt. Az aldbbiakban ezek
tanulsdgaira alapozva kisérlem meg bemutatm nyelviink (névsz6i) 0 morfémdinak
rendszereit.

3. A kérdés md1tasakor mindjért egy »sulyos” dltaldnos nyelvészeti dilemma
adddik, s ezt lehetetlen megkeriilni. DEME LAszLO szerint, akinek ezzel kapcsolatos.

- koncepcidja kozismert, s — tudomdsom szerint — az egyetlen szerzd, akinek a
nyelv és beszéd dialektikdja e téren is elhdritandd gondot okozott, példdul: ,Ezek
a 0 morfémdk mindig konkrét részrendszereknek differenciativ értéket képvisels
nulldi. Ezért sem azonositani nem lehet Gket egymadssal, sem 6sszevonni (egy ,,t6bb
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funkcids” nulldva); ... A beszédben meg nincs is 0 morféma egyéltalén . (Az dlta-
ldnos nyelvészet alapjal 161—162.) E felfogas szellemében a nyelv és a beszed ott
€s ugy vdlnak el egymadstol, ahogyan és ahol a morféma mint a nyelv alapegysége
£s'a mondat mint a beszéd alapegysége elvdlaszthatok (pl. az Enni jo—Ongyilkos
lett banatdban mondatpdrokban): ... az enni vagy a bdnatdban széalakrél meg-
magyarazhatatlan volna, hogy az ,,6sszerakésnak” egy bizonyos fokdn hogyan ,.csap
4at” az egyik alannyd, a mdsik okhatdrozéva; hogy hogyan és miért ,,jelenik meg”
‘benniik egyszercsak a mondatfunkcids szerep. Itt is csak a visszaforditott szemlélet
a redlis. Ha igy nézziik, hogy a mondat felbontdsakor s a szdalaknak a. mondatbdl
valé kiragaddsakor eltiinik a mondatrészi funkcié. A széalak persze felbonthatd
még (ha szerkesztett, azaz tobb morfémabdl dll); de mdr nem mint mondatrészt
bonthatjuk fel, csak mint —k&rnyezete vesztett — morfémakomplexumot.” (I. m. 76.)

Konnyen beldthatd, hogy ezek a problémdk azért jelennek meg a morfémdk
Hlétezési” és ,miikodési” mddjdnak vizsgdlata sordn éppen itt, a nyelv és a beszéd
hatdrdn, mert DEME Ggy szemléli a nyelvi (langue) dllapotot, mint amely valésdgosan
Tétezik, s ezért a nyelvi jelegység bizonyos sajdtossdgai nemcsak leirhatdk, de 8ssze
is vethet8k a beszéd egységével, a mondattal. Véleményem szerint azonban a nyelvi
tendszer €s a jelmiikodés kérdései csak a langue- parole kettc")sség dialektikdjdnak
keretében vethetSk fel, ha foltessziik, hogy a nyelv és a beszéd gy viszonyulnak

' egymdshoz, mint az dltaldnos a kiilondshdz. fgy a nyelv mint az dltaldnos, mint

a beszédben, a mondatban megtestesiild tdrvény nem Ugy jon 1étre, hogy a beszéd-
b8l mintegy ,,0nerej¢bdl” az id8k folyamdn kivdlik — a kivalds csak a megismerd
ember elvonatkoztaté: tevékenységének az eredménye. A nyelvi jel rendszerbeli tu-
lajdonsdgai tehdt nem a rendszer absztrakt, fiktiv sikjan keletkeznek, nem is ott
,miikédnek™, hanem a nyelvi jel sajdr valdsdgdban, a gondolatk6zld mondatban.
Természetes ezért, hogy a tipikusan rendszerbeli jelegyénnek, a morfémdnak a nyelvi
tulajdonsdgai sem értékelhetdk ©nmagukban, a rendszer izoldcids szemléletében,
hanem minden adott morféma esetében tekintettel kell lenni az absztrakcié alapjdul
szolgalé — tugyszintén adott —- valésdgos mondatra.

Ha pedig most mdr a magyar mondatra vagyunk tekintettel, ugy ldtjuk, hogy
az els6dleges absztrakcio sordn a mondatbdl nem a ragos szomorfémdt, hanem a

. — predikativ, jelz8s, tdrgyas, hatdrozds — szdszerkezetet kaphatjuk. A szintagma

mar egy mdsodlagos elvonatkoztatds keretében 'a szintagmdbdl szdrmaztathatd.
A ragmorféma rendszerértékét tehdt a. mundatfunkcié dltal’ meghatarozott értékii
szintagma determindlja.

Vegezzuk el most az elsé lehetséges kivondst, idézbjelbe izoldlva a magyar
mondat primér, verbahs €s nomindlis alaptagl szintagmdit.

' Verbilis Nominélis _
A fehér kutya a holdat nagyon ugatja - A tiszta hé nagyon fehér
() (T) S AN (H)
P - P
-] -]
- A A

A verbdlis mondat elemzése: alany a fehér kutya, édllitmdny a hdldat nagyon ugatja.
Alanyi mondatfunkeios tag az ,,a fehér kutya” minGségjelzGs szintagma, dllitmdnyi
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mondatfunkciéval az ,,a holdat ugatja” tdrgyas és a ,,nagyon ugatja” modhatdrozoés.
szészerkezet rendelkezik.

A nominalis mondat elemzése: alany a tiszta hé, dllitmdny a ragyon feher
Alanyi mondatfunkcids tag az ,a tiszta hé” mindségjelz8s szintagma, dllitmdnyi
funkciéval a ,nagyon fehér” mddhatdrozés szészerkezet rendelkezik.

Ezeken kiviil mindkét mondatbdl kiveheté még egy-egy predikativ szintagma
(,,a kutya ugatja” — ,,a ho fehér”) — de itt az egyes tagok nem kozvetleniil, nem:
egyediil, hanem determindnsaikkal egyiitt, egységesen dllnak viszonyba. Ez a vi-
szony minden szintagma esetében értelmi Osszefiiggésen alapulé nyelvtani jelentés--
viszony: két-két szémorféma formadlis-tartalmi meghatdrozottsdgtol fiiggd kapcso-
lata. A formdliselem a rag, a tartalmi elem a sz6faj kategdridjaban manifesztdlodik..

4. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alanyi-dllitmdnyi mondatfunkcid kézver--
leniil csak a predikativ szintagmédban levé nyelvi jelek nyelvtani-szintaktikai szere--
pét hatdrozza meg. A ,,valamirdl valamit 4llitds” viszonyfunkciéja dénti el ugyams
azt, hogy alanyi helyértékben a sz6 (alaptag) szofay tartalmi szempontbdl fénév
legyen formadlis szempontbél pedig nominativuszi 0 ragos legyen. Tehdt nemecsak
a peldamondatunkban levé ,kutya-0” — ,ho6-0" szavak nyelvtani jelentését fogal-
mazhatjuk meg igy: nominativuszi fonev hanem a kovetkez6 mondatokban szintén.
alanyként 4ll6 szavakét is: A szép-0 tetszik; Hdarom-0 kell; Tanulni-O lehet. Tar--
talmi szempontbdl ez a helyzet kénnyen értékelhetﬁ, hiszen csak szubsztanciafogalom.
lehet a mondatban a kijelentés alapja, és a melléknév meg a szamnév a ,,sz€ép valami”,
,hdrom valami” fénévi alaptagu szintagmadk helyett dllnak, a fénévi igenév pedig a.
Jtanulds” fénévvé lexikalizdlhaté. A O morféma nominativuszi értéke is érthetd,.
‘ha belatjuk, hogy a valddi fénév viszonyragozdsi paradigmdjdban csak az alany--
esetnél fordul el6 mds raggal nem helyettesithetd O rag — az alanyként dllo.
sz6t pedig mds ragos széalakkd transzformdlni lehetetlen.

Ugyancsak a predlkatw viszonyfunkcié ddnti el azt is kodzvetleniil, hogy az
allitményként 41l szé (alaptag) szofap tartalmi szempontbol ige legyen, formadlis.
szempontbol pedig az alanyi széra tekintettel kongrualo személyragos legyen
— azzal a megszoritdssal; hogy a létige,a marad és a mulik bizonyos esetekben Os
morfémds névszéval dllnak (ugatja” — ,fehér-0+V”). Tartalmi szempontbdl ez a
helyzet konnyen értékelhetd, hiszen csak akcidenciafogalom lehet a mondatban a
lielentes eredménye, és szintaktikai szerep hijén az igével egyiitt 4116 névszd is az
ige akcidenciakdrébe vonddik. Ez utdbbi aktusnak formdlis jele az dllitmadnyi névszé-
lokativuszi-esszivuszi érték{i hatdrozdi 0 ragja. A 0 morféma hatdrozdi értéke is.
¢érthets, ha beldtjuk, hogy az éllitmdnyi névszét szintagmataggd- transzformdlva a

0 morféma helyett ,testes” ragot kaphatunk: A hd fehér— A hé fehér-ként (fehér
allapotban ) létezik. Persze ez a transzform mint valésdgos mondat 4 46 fehér valo--

. sdgos ‘mondat helyett nem létezik: és éppen ez a magyardzata annak, hogy az
~4llitmdnyi névsz4 nem 4ll szintaktikai viszonyban sajdt igéjével.

Ha mérmost a determindnsokat vizsgdljuk ugyanezen a ,feliilr61” 1ndulo
nyomvonalon, azt vérhatjuk, hogy ezek formdlis-tartalmi tulajdonsdgait kozvetle-
niil nem a predlkatlv mondatfunkcié fogja determinalni, hanem a mondatfunkcio.
iltal els6dlegesen mdr meghatdrozott predikativ szintagma. A predikativ szo--
szerkezet két tagja ugyanis kiilon-kiilon alaptagja egyrészt az alanyi, mdsrészt az:
allitményi mondatfunkciés szintagmdnak — e szintagmdk determindnsai viszont
tartalmi szempontbdl alkotdrészei az alaptagoknak még akkor is, ha a ,puszta™
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alaptagok fogalmi korén beliil, kifejtetleniil, csak virtudlisan léteznek. Példdul néz-
ziik elsG mondatunkat: _ .
' A kutya ugatja

, P la holdat
fehér |[~—— nagyon

Lathatjuk tehat, hogy az alanyi funkciés mondattag végsG alaptagja sajdt, a
mondatfunkcié dltal mdr meghatdrozott jelentéskorén belil donti el kifejtett vagy"
kifejtetlen elsddleges determindnsainak, a jelz6knek a nyelvtam jelentését. Ugy-.
szintén ldthatjuk, hogy az dllitmdnyi funkciés mondattag végs6 alaptagja ‘sajit,.
a mondatfunkcié dital mdr meghatdrozott jelentéskorén beliil donti el kifejtett:
vagy kifejtetlen els6dleges determindnsainak, a tdrgynak és a hatarozonak a.
nyelvtani jelentését.

Alanyi szerepben a valdsdgos f6névi alaptagon az egyetlen primér determmans-.
a jelz6, mindenekelStt a par excellence jelzd, az ugynevezett mindségjelz6. Minthogy
a fénév fogalmi kore tulajdonsdg-akcidencidkbdl 4ll, természetesnek ldtszik, hogy e-
determindns tartalmilag, széfajdt tekintve melléknév. E melléknév formdlis jel-.
lemz&je a nominativuszi O rag, mivel a melléknév viszonyragozdsi paradigmd-.
jdban csak az alanyesetnél fordul el6 mds raggal nem helyettesithetd 0 rag:-
— a jelzdként dl16-melléknevet pedig mds ragos szdalakkd transzformdlni lehetetlen..
Az alanyi szerepﬁ elsédleges mindségjelzbi szdszerkezet alaptagja és determindnsa.
kozott tehdt viszonyrag-kongruencia figyelheté meg. (,,A fehér-0 kutya-0” — A
* tiszta-0 ho-07) Elesen elkiiloniil viszont ettd] a »valodi” jelz6tél a birtokos _]CIZO .

mivel a birtoklds-mozzanat akcidencidja mdr nem tartozik a fénév ,eredeti” ter--
mészetéhez, csupdan kiviilrél vihetd be annak belsd,.fogalmi jelentéskorébe. Tartalmi
szempontbdl természetes ezért, hogy a birtokos jelzé csak fénév lehet, hiszen csupdn
szubsztancia ,,birtokolhat” egy mdsik szubsztancidt. Ennek az aktusnak formadlis.
jele lehet a genitivuszi értékii 0 rag — s ez az érték vildgosan kideriil a kdvet--
kez$ transzformdcios Osszevetésbdl: A tenger-0 partja homokos. — A tengernek a-
partja _homokos. A 0 morfémak kiilonboz6 rendszerértéke miatt e transzformok.
birtokos jelzdi szészerkezeti jelentése egyforma, és az elsGben (,,A tenger-0 part_]a 0”).
" megfigyelhetd viszonyrag- kongruenma csak ldtszolagos.

Allltmany1 szerepben a puszta 1gel alaptagon a tdrgy és a hatdrozo (,,a holdat-
ugatja”, ,,nagyon ugatja”) a névszdi-igei alaptagon a hatdrozo (,,nagyon fehér-0+ V™),
illetve, ha az dllitmdnyi névszé fonév, a jelzé (Ez jé bardt — Ez az én bardtom)
lehet els6dleges determindns. Tartalmi szempontbol ez a helyzet tigy értelmezhetd,
hogy az igének mint a cselekvés, a 1étezés és a torténés akcidencidival biré fogalom-.
nak a korét a névszok mint tdrgyi és hatdrozdi akcidencidk tdltik ki — a valddi. -
fénévi dllitmdnyi névszé fogalmi korét pedlg, SZOfa_]l természetének megfeleloen a
jelz8k. A tdrgy széfaji tartalma mindig f6névi: A holdat ugatja — A szépet keresi-
— Hdrmat iitétt — Szeret tanulni — ugyanis az 1ge akcidencidi csak szubsztancidra
irdnyulhatnak, és nyilvdnvalé, hogy a mdsodik és a harmadik példdban az ,a szép-
valamit” — ,,a hdrom valamit” fénévi értékii szintagmdk helyetteseként 4ll a- mel-.
léknév és a szdmnév, a fonévi igenévi determindns pedig a szintagmdn beliil fnévvé -
lexikalizdlhatd (Szereti a tanuldst). Ha a tdrgyi determindns nem ¢ ragos, akkor-
forma_]at tekintve mindig akkuzativuszi értékii 0 ragos: ,ldt engem-0” —
»hézem magam-0” — ,leveszem a kalapom-0” — | szeret tanulni-0”. Az els§ hérom:.;
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esetben a 0 morféma akkuzativuszi értékét a ,ldt engem-et” — ,,nézem magam-at”
— L, leveszem a kalapom-at” transzformok igazoljdk, a fonévi igenév akkuzativuszi
0 ragjdt a , szereti a tanulds-t” véltozat mutatja. A ¢ és a 0 ragok rendszer-egyenértékét
éppen a fenti szintagmdkban betdltott tokéletesen azonos szintaktikai funkcid bi-
zonyitja, akkuzativuszi rendszer-helyértékiiket pedig a fénévi paradigma mds ragos
helyértékeivel szemben éppen a kiilonbség biztositja.

Az allitmdnyi szerepii elsddleges hatdrozdi determindns szofaji tartalma min-
«ig névszoi — és ez forditva is érvényes: minden olyan nyelvi jel, amely ebben a

- helyzetben 4ll, névszdoként értékelendd. Formadlis szempontbdl tehdt szintén sziik-
ségszerili, hogy az abszoliit névszoragozdsi paradigma hatdrozdi ragrendszerébdl a
lokativuszi, lativuszi és ablativuszi irdnyhdrmassdg szerint ,,részesiiljén”, azaz legaldbb
egy névszéragot folvegyen, folvehessen. Igy a hatdrozéi igenév mindig lokativuszi
0 ragot kap (,.sietve-0 jon”), a f6névi igenév lativuszi 0 ragot (,,vaddszni-0 megy”),
a valdsdgos helyhatdrozdszok pedig a 0 morfémdt mindhdrom irdnyban funkciéval
terhelik (,,itt-0 van” — ,;ide-0 jon” — ,,innen-0 megy”). E hdrom 0 morféma kiilon-
b6z6 rendszer-értékét a lehetséges transzformok sietve-0 — sietvé-n — vaddszni-0 — va-
ddszds-ba — itt-0— ezen a hely-en — ide-0—erre a hely-re — innen-0—~errgl a hely-
rél, e transzformok helyesseget pedlg a lehetséges kérdések: hol? hogyan? — hova?
miért? — honnan? — meggyozoen demonstrdljak.

5. A magyar névszdi 0 viszonyragok rendszere a funkciondlis megoszlds alapjan
a kovetkez8kben Osszegezhetd.

Nominativuszi A madar-0 repiil. A nagy-0 madar repiil.

Akkuzativuszi Szeretek olvasni-0. Ldtsz engem-0.

Genitivuszi Az én-0 konyvem j6. A tenger-O partja homokos.

Lokativuszi A ho fehér-0. A hdz itt-O van. Sietve-0 megy.

Lativuszi = Ide-0 jon. Tanulni-0 megy. Neki-0 adom.

Ablativuszi  Innen-0 megy. Téle-0 fél.

Hangsulyozni kell, hogy ez a rendszer a valdban létezd mai magyar mondatok
analitikus vizsgdlata utjdn, egy megismerd aktus szandékos elvonatkoztatd tevékeny-
ségének keretében -,,jon 1étre”, drimagdban nem létezik, mint miikodé ,,dltaldnos”,
nyelvi szabdlyrendszer csak a ,,mukodesben levé gondolatkszld kiilonds mondat-
ban testesiil meg. Ha azonban mdr — .a fent ldthat6 4llapotban — ,készen van”
akkor ugyanez az emberi megismerd tevékenység magara az absztrakt rendszerre
is irdnyulhat, s néhdny, a rendszer sikjdn megfogalmazhaté kovetkeztetéshez is el-
juthat.

Mindenekel6tt foltiinhet, hogy az alanyi sz6, az dllitmdnyi névszo, a melléknévi
jelzé és — igen gyakran — a lokativuszi hatdrozé 0 morfémds szdalakja egydltald-

- ban nem, vagy csak nagyon mesterkélten, erdltetve transzformdlhaté mds ragos
szOalakkd. Ha pedig ehhez még hozzdvessziik, hogy a predikativ szintagma tagjai
nincsenek egymdssal aldrendeld formdlis-tartalmi kapcsolatban, és hogy a mellék-

‘névi jelzd formdlis aldrendeltsége is ,gyenge” a kongruencia miatt — addédhatik

annak kimonddsa, hogy ezek ragja tulajdonképpen lokativuszi ,eredetli”, épp-
1gy, mint a lokativuszi hatdrozé 0 morfémdja. Tovdbbd: ha azt nézziik, hogy egye-

diil a lokativuszi hatdrozdi determindns O ragjdnak nincsenek alterndnsai, a tdrgyi

€s a birtokos jelzéinek vannak — adddhatik annak kimonddsa is, hogy ,sajdt”
értékében, determindns ragjaként csak a lokativuszi 0 morféma szemléltethetd. T4-
mogathatja még ezt a meggy6z8dést annak felismerése is, hogy lokativuszi értékii
hatdrozdszoink kozt igen sok a ,,valodi”, a mai nyelvérzék szintjén elemezhetetlen
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(itt; sehol, igy, hogy stb.), amelyeknél a szintagmatikus O ragos lokativuszi érték
,.beliilré]” nem l4tszi '
sz6ink tobbsége ,,névmdsi” (t8le-0 — ettdl, neki-0 — ennek stb.), amelyeknél a szin-
tagmatikus irdny-érték a 0 ragtdl ,fiiggetlenlil]” az dtlagos nyelvérzék szamdra is
nyilvdnvalé. Valdsziniisithetd ezért, hogy a nominativuszi-lokativuszi 0 morféma
»sajat” szintaktikai funkcidja a lokativuszi hatdrozoéi determindnson a legtisztdbb,
a melléknévi jelz6n mar halvdnyabb, az allitmdnyi névszén erejét vesztett, az alanyi
alaptagon nem ,determindl” — s a névutds névszén (a hdz-0 mellett) mdr f61 sem
ismerhetd. A tobbi 0 rag funkcids megoszldsa és viszonyterheltsége nyilvdn mdsod-
lagos, nyelvi rendszerépitd erejitk a morfématranszformdcié és a formaanalégia szem-
pontjanak segitségével értelmezhetd.

Az értelmezés tdgasabb — és merészebb — Osszefliggéseibe igy aztdn csupdn
az égyetlen valdban létezé 0 morféma, a lokativuszi szerepli O rag 4llithats. Ugy
litszik, hogy a nyelvi ,,anyagtakarékossdg™ elve miikodik akkor, amikor determindn-
son jelenik meg, hiszen nyelviinkben éppen a lokativuszi hatdrozdk rendszere a
leggazdagabb. E gazdagsdg is érthetd, ha meggondoljuk: a szintagmdk a maguk
jelentésében a nyelvet teremtd és ujrateremt6 embernek az objektiv Valéségra ird-.
nyulé megismerési aktusait 6rzik, és az ember a megismerés targyat csak ugy tudja
valamely nyelvtani kategorlaban témoriteni, ha kiragadja a ,,valahonnan — vala-
hovad” tartd térbeli és a ,,valamikortél — valameddig” tarté idébeli mozgasabol,
és a mozdulatlansdg dllapotdba dermesztve statikus szemlélet tdrgydvd teszi.
A nyelvi kifejezésben ez Gigy mutatkozik meg, hogy a kétféle — lativuszi és ablati-
vuszi — valdsdgos irdnyhatdrozé taldlkozdsakor a tér és az id6 koordindtdi a nyugvo-
pontot jelolik, pl. Tegrap nyolctdl tizig vdrtalak (Mikor”) A konyv a szotdrtdl
jobbra van (Hol?). Az dllitmdnyi funkcids, ,.igésillt” névsz6 0 morfemaja a funk-
cidjdt vesztett allapothatarozo maradvanyamak lokativuszi értékét Grzi, az alanyi
szerepll f6név 0 ragja pedig sz$ szerint nominativuszi, hiszen segitségével determi-
ndlds nélkiil, csak megnevezéssel, mintegy nyelvi rémutatdssal dllitjuk meg térbeli és
idébeli mozgdsdt annak az objektiv valdsdg-dolognak, amelynek nyelvi jelszimbdlu-
mdt a ‘mondatban a gondolatkoézlés alapjdul tessziik.

UBER DAS ,,UNSICHTBARE” MORPHEM

Von
F. BODNAR

Der Verfasser, k'ritisierend/jene in der ungarischen grammatischen Fachliteratur verbreitete
Auffassung, nach der die einzelnen Syntagmaglieder in dem Satz auch ohne Suffix, in Stammform
stehen konnen, schafft das heutige ungarische Sprachsystem des nominalen 0 Suffixmorphems
durch die Analyse der aus dem Satz abstrahierbaren Syntagmen. Dieses System griindet sich auf
der Funktionverteilung der 0 Suffixwerte im Nominativ, Accusativ, Genitivund bei den Adverbialen,
demonstrierend die ,,ursprunghche synchronische Einheit von der Funktion der Nommatlv- und
Lokativsuffixmorphemen in den predlkatlven und adverbialen Syntagmen.

9 Néprajz és Nyelvtudomany



